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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ty06- ja elinkeinoministerio uudistaa julkisuuslain ajantasaistamistyon yhteydessa aiemmin
esittdmansa huomiot ja lausuu tdssa vaiheessa yleisista kehittamistarpeista seka erityisesti
huoltovarmuus- ja varautumisnakdkulmasta seuraavaa:

Salassapidettavien henkil6tietojen osalta TEM kartoitti vuonna 2024 osana tietosuojalainsdaadannén
kokonaisuudistushanketta henkil6tietojen kasittelya koskevia saannoksia, jotka ministerion
toimialalla voivat vaikuttaa heikentavasti tiedon liikkuvuuteen ja julkisten palveluiden
jarjestamiseen.

P&aaasiassa saadut huomiot koskivat viranomaisten salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen tai
tiedonsaantiin liittyvaa saantelya, ei niinkdan salassapidon aineellista sisaltoa.

Tarvetta salassa pidettavien henkilotietojen tietojenvaihtoon viranomaisten valilla liittyi etenkin TE-
toimistojen, ELY-keskusten ja kuntien sekda Maahanmuuttoviraston kesken maahanmuuton
tilannekuvan saamiseksi tai toisen viranomaisen tehtaviin liittyvien vaarinkayttdepailyksien
valittamiseksi. Myds yhteistoiminta-asiamiehen toimisto kiinnitti huomiota tiettyihin tietojen
luovuttamiseen ja tiedonsaantioikeuksiin liittyviin muutostarpeisiin toiminnan jarjestamisen
sujuvoittamiseksi (yrityksen tyontekijamaaran selvittdminen) Vastaavaa tarvetta liittyi myos
vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa (2005/390)
tarkoitettujen lupien, ilmoitusten tai muiden tietojen luovuttamiseen viranomaisten kesken.
Tietojensaantioikeutta koskevaa tarkastelutarvetta on katsottu liittyvan lisdksi mm yrityspalvelujen
asiakastietojarjestelmasta annettuun lakiin.

Edelld ilmenevasti useissa viranomaisten valisessa tietojenvaihdossa on havaittu haasteita, jotka
haittaavat tehokasta hallinnon jarjestamista. Tietojenvaihtoon liittyvia haasteita joudutaan
nykytilassa ratkaisemaan yksittaisilla lainsaadantohankkeilla. Voisikin olla yleisella tasolla syyta
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pohtia voisiko viranomaisilla olla ainakin joiltain osin oikeus tietojenvaihtoon keskenaan, jos tietoja
tarvitseva voi esittda oikeutetun edun tietojen saamiseen liittyen viranomaisen lakisdateiseen
tehtdvaan ja viranomaisen toiminnan tehokkuuden parantamista edesauttaisi se, etta toisen
viranomaisen hallussa olevat salassa pidettavat tiedot voitaisiin sille luovuttaa ilman kohteen
suostumusta. Erityisesti tilanne olisi tdllainen, jos viranomaisella joka tapauksessa tehtavansa
suorittamiseksi on oikeus saada tiedot kohteelta, jota tietojenvaihto koskisi.

Huoltovarmuus ja varautuminen:

Julkisuuslain 24.1 § 8) kohdan nojalla salassapidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat asiakirjat, jotka
koskevat onnettomuuksiin tai poikkeusoloihin varautumista, vaestonsuojelua taikka
turvallisuustutkintalain (525/2011) mukaista tutkintaa, jos tiedon antaminen niista vahingoittaisi tai
vaarantaisi turvallisuutta tai sen kehittamista, vaestonsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin
varautumista, vaarantaisi turvallisuustutkinnan tai sen tarkoituksen toteutumisen, vaarantaisi tiedon
saantia tutkintaa varten taikka loukkaisi onnettomuuden, vaaratilanteen tai poikkeuksellisen
tapahtuman uhrien oikeuksia tai heidan muistoaan tai laheisiaan.

Valmistelun yhteydessa tulisi tarkastella, olisiko 8) kohdassa poikkeusoloihin varautumisen lisdksi
mainittava myos muihin hairiétilanteisiin varautuminen. Myds poikkeusoloja lievempiin hairidihin
liittyvat varautumissuunnitelmat (esim. hybridivaikuttaminen) voivat sisaltda salassapidettavia
tietoja.

Huoltovarmuuden ndkokulmasta keskeinen kysymys on, miten saantely vaikuttaa varautumiseen
liittyvaan tiedonvaihtoon esim. valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia kaytettdessa tai
huoltovarmuuteen liittyvdssa varautumistoiminnassa. Olennaista on tiedonkulku eri sektoreiden ja
poolien, HVK:n, ministerididen ja turvallisuusviranomaisten valilla huomioiden julkisen ja yksityisen
sektorin kasvava yhteistyo varautumisessa ja harjoittelussa ja mm yksityinen sektori kriittisen
infrastruktuurin omistajana.

Salassapitosddanndsten soveltamisen osalta nykyisin voimassaolevassa laissa saddetaan:

29 § Salassapitosaannosten soveltaminen

Salassapitoa koskevia sadanndksia sovellettaessa on otettava huomioon, onko tiedon
salassapitovelvollisuus riippumaton sen antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista
(vahinkoedellytyslausekkeeton salassapitosadannds) vai maardytyyko julkisuus tiedon antamisesta
johtuvien haitallisten vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosdannos)
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vai edellyttaako julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu haitallisia vaikutuksia
(salassapito-olettamaan perustuva salassapitosdannos).

Yleisolta salassa pidettavia tietoja voidaan antaa julkisuus- tai salassapito-olettaman sisaltavan
saannoksen osoittamissa rajoissa muille ennalta maaritellyille tiedonsaajille kuin viranomaisille ja
niissa toimiville vain, jos tiedon antamiselle on painava yleinen syy. Viranomaisen on ilmoitettava
tiedonsaaijalle tietoihin liittyvasta vaitiolovelvollisuudesta.

29 §:n mukaista painavaa yleista syyta arvioitaessa olisi hyva huomioida esim. huoltovarmuuden
turvaamiseen liittyva tarve jakaa tietoa tietyille elinkeinoeldaman kriittisille toimijoille ndiden
toimintaan liittyvaa uhka- tai muuta tilannekuvatietoa tai tietoa viranomaisten
varautumissuunnitelmista tai suunnittelemista toimenpiteista. Yksityisten toimijoiden tiedontarpeet
liittyvat tarpeisiin ohjata, kohdentaa tai sopeuttaa ao. toimijoiden toimintaa tai esimerkiksi tukea
ndiden omaa jatkuvuudenhallintaa. Ennalta maaritettyjen tiedonsaajien joukkoon tulisi tasta
ndkokulmasta kuulua ainakin huoltovarmuuskriittiset yritykset ja poolitoimintaan osallistuvat tahot
(mm. ao. etujarjestot). Valmistelussa tulisi arvioida myos, olisiko daritilanteissa mahdollista jakaa
myo0s noita vahinkoedellytyslausekeettoman salassapidon piiriin kuuluvia tietoja. Esimerkkinad ne
mahdolliset turvallisuusviranomaisten tiedot, jotka liittyvat uhka- ja tilannekuvatietoon. Toinen
esimerkki ovat viranomaistoimet, joita kaynnistetdan tietyn tapahtuman johdosta (hairi6 tai muu
vastaava poikkeama), ja joka tapahtuma laukaisee esim. sektorisdaantelyn nojalla yrityksille
tiedonantovelvoitteita, mutta joissa vahintaan yhta tarkeaa on tiedonkulku vastakkaiseen suuntaan,
eli viranomaisilta yksityisille toimijoille. Normaalisti salassapidettdavan tiedon vaihtoon liittyvat
tarpeet voivat korostua esimerkiksi poikkeusoloissa.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?
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