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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Tutkivan journalismin yhdistys ry kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja toteaa seuraavaa.

Tutkivan journalismin yhdistys on hyvin huolissaan suuntauksesta, jossa julkisuutta halutaan
kaventaa. Toimittajat nakevat sen arkisessa tydssaan paivittdin, kun julkista tietoa siirretdaan pois
yleisdn saatavilta ja tulkintoja tiukennetaan. Mikali julkisuuslain salassapitoperusteita laajennetaan,
se on tehtdva darimmaisen suppeasti ja tarpeellisuusharkinnan pohjalta.

On kiistatta mahdollista, etta joiltain rajatuilta osin salausperusteita on syyta tiukentaa. Esimerkiksi
kriisitilanteen varautumissuunnitelmat tai tarkean infrastruktuurin yksityiskohtaiset tiedot saattavat
olla sellaisia, joiden salassapitoon tarvitaan uutta tarkastelua.

Samalla yhdistys on huolestunut siita, ettd nykytilanteen tuomien uhkakuvien pelossa tiedon
julkisuutta voidaan rajata liilkaa varmuuden vuoksi. Yhdistys pitaa tarkeana, etta kriittista
infrastruktuuria ja huoltovarmuutta koskevien salausperusteiden mahdolliset muutokset tehdaan
tasmallisiksi ja suojaamaan vain kyseista toimintaa, ei esimerkiksi koko organisaatiota tai sen
toimintaa laajemmin.

Julkisuuslaki salaa jo nykyiselldan laajalti Suomen turvallisuuteen, valmiuteen ja huoltovarmuuteen
liittyvia asiakirjoja. Vaikka ndiden teemojen julkisuutta on hyva tarkastella, tarkeda on myds huomata,
etta riittavalla julkisuudella myds valvotaan sita, ettd viranomainen tosiasiallisesti onnistuu
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kansallisen turvallisuuden suojelussa. Asiakirjajulkisuuden kautta media valvoo viranomaisen
toimintaa ja voi nostaa esille puutteita, joita varautumisessa on tehty. Asiakirjajulkisuutta ei ndin
pida nahda yksisilmaisesti aukkona turvallisuustiedoissa, vaan myds vaylana, jolla Suomi pystyy
tehokkaasti arvioimaan onnistumistaan ja kansalaispaineen kautta myos kehittamaan
turvallisuustoimintaansa riittavalle tasolle. Suomen turvallisuuden ja varautumisen tasoa pitda voida
arvioida kriittisesti siksi asiakirjajulkisuuteen perustuvassa julkisessa keskustelussa. Esimerkkeina
tallaisesta keskustelusta voi pitda kasvomaskien hankintaa koskevaa toimintaa koronapandemian
aikaan tai Ukrainan sodan myota kasvanutta keskustelua vaestdonsuojien kunnon tasosta.

Tutkivan journalismin yhdistys muistuttaa, etta tutkivien journalistien tyé on my&s osa suomalaista
huoltovarmuutta. Suomalaisten tutkivien toimittajien paljastukset, esimerkiksi pakotteita kiertavista
yrityksista tai huoltovarmuuskriittiselld alalla toimivasta “tuplaprofessorista”, ovat jo parantaneet
suomalaista turvallisuutta. Suomalainen tutkiva journalismi nostaa jatkuvasti esille epdkohtia, jotka
ovat viranomaisillekin ennestaan tuntemattomia.

Julkisuuslakiauudistaessa tulee tiukasti torjua salassapidon yleinen lisdaminen. Halukkuus salailun
lisdamiseen nakyy jo nyt annetuista lausunnoista. Monet tahot katsovat, ettd niiden tiedoilla on lisaa
salaamisen tarvetta, joko turvallisuusperusteella tai muuten.

Useat viranomaiset ja niihin tiiviisti kytkeytyvat tahot (esimerkiksi julkisomisteiset yhtiot) I6ytavat
vaivatta loputtoman maaran syitd, miksi salaamista pitaisi lisdta. Sen sijaan avoimuuden merkitysta
demokraattisen yhteiskunnan pohjarakenteena ei tunnisteta. Yhdistys kummeksuu, etta
oikeusministerid ei lausuntopyynndssaan pyyda kannanottoa tahdn puoleen. Mitka ovat keskeisia
ongelmia, joita seuraisi talla hetkelld julkisen tiedon muuttamisesta salaiseksi? Tdma on avoimessa
yhteiskunnassa hyvin olennainen kysymys: julkisuus on myds tarkea osa kansallista turvallisuutta. On
selkea riski, ettd julkisuuslain salassapitoperusteiden kiristamisella ristiriitaisesti nakerretaan juuri
sitd demokraattisen yhteiskunnan perustaa, jonka Suomi haluaa muuttuvassa turvallisuustilanteessa
suojata tulevillekin sukupolville.

Nykytilasta

On tarked ymmartaa, ettd jo nyt toimittajat joutuvat taistelemaan viranhaltijoiden kanssa
lakitulkinnoista perusasioissa. Valitettavasti monilla viranomaisilla on jo nyt suuria haasteita
noudattaa voimassaolevaa lainsaadantoa. On varsin tyypillistd, ettd viranomaisen omaan toimintaan
kohdistuvan kriittisen tarkastelun yhteydessa salassapitoa laajennetaan kyseenlaisesti,
lainvastaisesti, jopa mielivaltaisesti. Valilla viranomaiset eivat yksinkertaisesti osaa soveltaa
julkisuuslakia. Toimittajat ovat joutuneet enenevdssa maarin viemaan naita tapauksia hallinto-
oikeuksien mutta my0s poliisin tutkittavaksi. Se on huono kehityssuunta. Jos salassapitoperusteita
entisestdan laajennetaan, on ilmiselvaa, ettd se kannustaa myos laittomaan tietojen salaamiseen.
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Lapinakyvyys mahdollistaa kansalaisten luottamuksen viranomaistoiminnan laillisuuteen ja hyvaan
hallintoon. Lapindkyvyys on keskeinen tyokalu korruption torjunnassa. Tiedotusvélineiden uutisointi
korruptiotapauksissa paitsi paljastaa korruptiota, myos tehokkaasti ennaltaehkaisee sita.
Julkisuuslaki antaa myos tavalliselle yleisolle paljon mahdollisuuksia seurata julkisen vallan ja rahan
kayttoa. Yhdistys kehottaa ottamaan huomioon, millaisia riskeja taman lapindkyvyyden
heikentaminen tuo yhteiskunnalle. Kansainvélisesti esimerkkejd on helppo loytaa.

Nykyiset julkisuuslain 24 §:n sdannokset jattavat tilaa tulkinnalle, eika kaikkea tulkinnanvaraisuutta
voida poistaa. Ongelma on, ettd viranomaiset tulkitsevat julkisuuslakia pikemminkin
julkisuuskielteisesti kuin julkisuusmyodnteisesti. Vahinkoedellytyslauseketta ei valttamatta
ymmarreta lainkaan tai se tulkitaan ehdottomaksi salassapidoksi. Sen takia salassapitoa ei punnita ja
perustella huolellisesti, vaikka kohdassa olisi julkisuusolettaman sisaltava vahinkoedellytyslauseke.

Liikesalaisuudesta

Jo nykyaan liikesalaisuuden perusteella tehtavassa julkisuusharkinnassa on valtavasti kirjavuutta.
Ylisalaaminen on valitettavan tyypillista. Viranomaisilla voi olla huomattavia vaikeuksia edes
hahmottaa, mika on liikesalaisuus.

Toisinaan liikesalaisuuksiksi on katsottu yrityksen puhelinnumeroita, osoitteita, julkisia
tilinpaatoksia, johtajien nimia tai jopa tietoja konkurssiin menneen yrityksesta silloinkin, kun
kyseinen liiketoiminta on lopullisesti lopetettu. Yhdistys ehdottaa, etta lakitekstiin kirjataan selvat
rajaukset siita, miten liikesalaisuus maaritelldan jo toteutuneen oikeuskdytannonkin valossa.
Olennaista tassa maaritelmassa on, ettd tieto perusteettomasti heikentaa yrityksen
liilketoimintamahdollisuuksia ja kilpailuasemaa. Yrityksen tavanomaista liiketoimintaa kuvaavat
tiedot eivat ole salassa pidettavia.

Lapsiin liittyvat tiedon salaaminen

Jo annetuissa lausunnoissa on kannettu huolta opetusviranomaisten hallussa olevan tiedon
julkisuudesta ja nostettu esille journalistisessa tarkoituksessa tehdyt tietopyynnoét kouluihin, liittyen
esimerkiksi kouluhyokkayksen tehneen oppilaan taustojen selvittamiseen.

Konkreettista esimerkkia ei ole esitetty siita, etta tiedotusvalineet olisivat toimineet esimerkiksi
Viertolan kouluampumisen yhteydessa tavalla, joka olisi aiheuttanut haittaa lapsille. Vastuullinen
media harkitsee tietojen kayttoa tarkkaan, eika lasten etu tassa prosessissa vaarannu. Media ei ole
tuonut esiin alaikaisten, kouluhydkkayksen tehneiden lasten henkil6llisyytta, vaan tietoja on kaytetty
muuten osana journalistista prosessia.
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Salassapidon lisdédminen yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden, kuten kouluampumisten,
yhteydessa on omiaan luomaan tietotyhjidita, jotka tayttyvat aina tiedolla. Yleisolle pitda voida
kertoa, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Ei ole viranomaisten tehtava maaritelld, mita journalistit
laillisesti hankkimallaan tiedolla tekevat, mita tietoa saa pyytaa ja kenelta haastatteluja voi kysya.
Tama on avoimessa yhteiskunnassa riippumattoman, itsendisen median oma tehtava. Alan
itsesadntelyelin JSN huolehtii tehokkaasti eettisten toimintatapojen maarittelysta ja valvonnasta.

Lasten edun suojelu on keskeinen oikeushyva, mutta tulee myos ymmartaa vakavien kouluissa
tapahtuneiden vakivaltaiskujen yhteiskunnallinen merkitys. Media selvittaa tapahtuneiden
tragedioiden taustoja kansalaisia varten, joilla on oikeus tietdaa potentiaalisesti heidan omia lapsiaan
koskettavasta ilmiostd. Kouluiskut herattavat suurta huolta ja niiden yhteiskunnallinen merkitys on
huomattava, eika edellytyksia niiden vastuulliseen uutisointiin ole syyta heikentaa.

Tiedonpyytdjan motiivien arviointi, "kohtuuttomat” tietopyynnét ja asiakirjan maaritelma

Lausunnoissa viranomaiselle esitetdan lakiin harkintavaltaa tiedonpyytajan tarkoitusperien ja
asiallisuuden arvioinnissa. Tama on siind mielessa kummallinen esitys, silla julkisuuslain mukaan
pyyntoa ei tarvitse perustella. Henkilon ei tarvitse myoskaan ilmaista henkil6llisyyttaan. Miten
viranomainen siinad tapauksessa voisi arvioida asiallisuutta? Jos tallaista saantelya halutaan kaikesta
huolimatta edistda, minimissaan lakiin on kirjattava journalistien tyota suojaava muotoilu.

Esityksessa ehdotetaan uutta sdannosta, jonka nojalla viranomainen voisi kieltaytya tiedon
antamisesta, jos tietopyynnon toteuttaminen edellyttdisi lain tarkoitus huomioiden ilmeisen
kohtuuttomia toimia. Ottaen huomioon viranomaisten jo tdmanhetkiset ongelmat julkisuuslain
noudattamisessa tulisi esitys toteutuessaan lisdéamaan merkittavasti perusteetonta salaamista.
Tulisimme ndkemaan kirjavan maaran kasityksia “ilmeisesta kohtuuttomuudesta”. Jo nykyaan
tietopyyntoja pyritddan evaamaan muun muassa esittamalld pyytajalle tdysin perusteettoman suuria
kustannusarvioita. Ndistdkin joudutaan kdymaan oikeutta.

Journalistit tormaavat lisaksi toistuvasti ongelmaan siina, etta eraat viranomaiset ovat haluttomia
pitdmaan esimerkiksi erilaisia viranomaisten viesteja tai muita asiakirjoja julkisuuslain tarkoittamina
asiakirjoina. Demokratian toteutumisen kannalta paras ratkaisu olisi, ettd mahdollisimman laaja
osuus nadista dokumenteista olisi julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja. Tall6in esimerkiksi median
on mahdollista tehokkaammin selvittaa ja kriittisesti arvioida paatéksen synnyn taustoja ja vaiheita.

Tulkinta poliisin esitutkinnan asiakirjoista
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Lausunnoissa on tullut ilmi erdiden viranomaisten epaselvyydet julkisuuslaki 24 § 1 momentin 3
kohdan tarkoittamista poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saamien ja laatimien asiakirjojen julkisuudesta. Erdat viranomaiset ovat
virheellisesti tulkinneet lainkohtaa siten, ettd jos esimerkiksi erityisessa tilintarkastuksessa on tullut
ilmi vaarinkaytoksia, jotka ovat johtaneet rikosilmoitukseen, olisivat myds mainitut tilintarkastuksen
asiakirjat salaisia. Vastaavia ongelmia on tullut vastaan muissakin tilanteissa. Toimittaja ei
esimerkiksi ole saanut kunnalta nimikirjaotetta silla perusteella, etta poliisikin on mainitun asiakirjan

pyytanyt.

Tama on kestamaton tulkinta, joka johtaa asiakirjojen kohtuuttoman laajamittaiseen salaamiseen.
Esitutkintamateriaaliin voidaan liittad monenlaisia julkisia asiakirjoja, lahtien yritysten julkisista
taloustiedoista, julkisten toimijoiden viestinnasta ja erilaisista ostolaskuista. Tamankaltaiset
asiakirjat ovat tyypillisia myo6s korruption selvittamiselle. Lainsdatadjan on teroitettava julkisuuslaissa,
ettd julkisen asiakirjan paatyminen osaksi esitutkintaa ei tee siita salaista, vaikka poliisi ei sita itse
vield luovuttaisikaan. Muussa tapauksessa vaarana ovat suhteettomat ja huomattavan haitalliset
salaamiset, jotka ovat omiaan kaytettavaksi viranomaisissa tapahtuneiden vaarinkdytdsten
peittelyyn. On keskeistda ymmartaa, etta viranomaisissa tapahtuneiden vaarinkdytosten selvittelylla
on suuri julkinen intressi ja median on voitava selvittaa niita asiakirjajulkisuuden kautta. Tilanne olisi
myo0s viranomaisen kannalta kohtuuton, silld sen mahdollisuudet varmistua siitd, onko jokin sen
asiakirja liitetty myos jonkin esitutkinnan osaksi ovat vahaiset, jos se ei itse ole tapauksessa
asianomistaja.

Yksityiselaman suoja

Ongelmallista on, etta yksityiselamaa koskevat salassapitosdadannokset ovat erittdin laajoja ja
ehdottomia. Kaikki yksityiselamaan liittyva tieto kuuluu julkisuuslain mukaan absoluuttisen
salassapidon piiriin. My0ds jo annetuista lausunnoista ilmenee, etta yksityiseldman salassapitoa
pidetdan liian tarkkarajaisesti maariteltyna.

Ehdottomuutta on lievennettava. Yksityiselamaan liittyvien arkaluonteisten tietojen salaaminen
hyvaksytaan laajasti. Kaikki yksityiselamaan liittyvat tiedot eivat kuitenkaan ole arkaluonteisia eika
niiden salaamista voida siten pitaa perustuslain 12 § 2 momentin mukaisella tavalla
valttamattémana.

Valttamattomyyskriteeri ei tayty usein senkdan takia, ettd viranomaiset salaavat yksityiselamaan
liittyvat tiedot viran puolesta ilman, ettd asianosaisten mielipidetta on kysytty. Tdéman takia
asiakirjoista salataan runsaasti tietoa, jonka salaamista edes asianosaiset itse eivat pida
tarpeellisena, saati valttamattomana.
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Lakia tulisikin selventaa niin, etta salassapidettavia yksityiselamaan liittyvia tietoja olisivat vain
arkaluontoiset yksityiselamaan liittyvat tiedot. Talloin rajaus toimisi oikeasuhtaisesti ja salaisi sen,
minka salaaminen on valttamatonta. Talta osin viittaamme Oikeustoimittajat ry:n lausuntoon, jossa
problematiikkaa on kasitelty laajemmin rikosjuttujen osalta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Tutkivan journalismin yhdistys pitda tarkeana, etta julkisuuslain soveltamisalaa laajennetaan
julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteisdihin ja sdaatidihin. Tama mahdollistaisi entista
lapinakyvamman julkisen vallan ja julkisen rahankayton valvonnan. Merkittava osa
korruptiorikostutkinnoista saa Suomessa alkunsa median uutisoinnista.

Lausunnoissa on esitetty myods nakemys (Suomen Erillisverkot), etta julkisuuslakia ei sovellettaisi
tytaryhtioihin. Lausunto sisdltda esimerkiksi kohdan “Suomen valtion omistamien
osakeyhtiomuotoisten yritysten tytaryritykset tulisi sulkea pois julkisuuslain soveltamisen piirista.”

On ilmiselvaa, etta tallaisen porsaanreidn jattaminen kannustaisi luomaan tarpeettomia
tytaryhtiorakenteita julkisuuslain vaikutuksen valttamiseksi. Tahan ei pida lahtea.

Lausunnoissa vedotaan siihenkin, etta lain noudattamatta jattamisesta tai tulkinnanvaraisen
paatoksen tekemisesta voisi aiheuttaa kustannuksia esimerkiksi in house -yhtidille. Istekki oy toteaa:
"Eli kdytannossa liikesalaisuuksien suojaaminen vaatisi in house-yhtigiltd varautumista myos
oikeudenkaynteihin ja niista johtuviin oikeudenkayntikulukustannuksiin, koska liikesalaisuuden
maaritelma asettuisi vastakkain julkisuusvaatimuksen kanssa ja olisi julkisuuslain muutoksen jalkeen
tasmentymaton eli vaatisi oikeuskaytantoa.”

Ote heijastelee lausunnonantajien yleista taipumusta liioitella julkisuuden laajentamisen
haittavaikutuksia. Suomessa on jo runsaahkosti toteutunutta oikeuskaytantoa liikesalaisuuden
tulkinnan osalta, ja sitda myds in house -yhti6t voivat hyoédyntda tukenaan. Tamanhetkiset hallinto-
oikeuden prosessit ovat niin keveita, etta jopa yksittdiset freelance-toimittajat hoitavat niitd omien
toidensa ohella ilman eri korvauksia. Liikesalaisuuteen liittyen viittaamme aiemmin
lausunnossamme salassapitoperusteiden osalta toteamaamme.

Ongelmia liioitellaan ja samalla jatetdadan huomaamatta, ettd avoimuudella on huomattavan
myonteiset seuraukset yhteiskunnan kannalta. Veronmaksajien omistamien inhouse-yhtididen
toiminnan kriittinen seuranta on omiaan ehkdisemaan korruptiota ja tehostamaan julkisten varojen
kayttod. On myos tavanomaista, etta yritykset joutuvat noudattamaan lakia toiminnassaan eika
taman noudattamisen aiheuttamien kohtuullisten kustannusten pida olla peruste lain sdatamatta
jattamiseen.
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Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Annettuihin lausuntoihin viitaten toteamme, etta virkamiesten nimikirjanotteiden saaminen on
jatkossakin ehdottoman tarkeda viranomaisten toimintaa koskevien selvitysten kannalta eika
virkamiesten tietoja tule salata, vaikka erdiden viranomaisen esittama huoli maalittamisesta on
ymmarrettava.

Oikeusministerion olisi hyva pohtia, milla tavalla viranomaisten kykya noudattaa julkisuuslakia
voitaisiin kohentaa. Huomionarvoista on, etta nykyisellaan viranomaiselle on sanktioiden osalta
monin verroin turvallisempaa ylisalata tietoja kuin luovuttaa tieto. Laissa olisi syyta olla
tasapainottava elementti, jotta laiton salailu johtaisi samanlaiseen virkavastuuseen kuin salaiseksi
katsottujen tietojen luovutus.

Pietildinen Olli
Tutkivan journalismin yhdistys ry
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