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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Syyttdjalaitos on aiemmin 15.2.2024 antanut lausunnon tyéryhman mietint66n julkisuuslain
ajantasaistamisesta. Tuossa lausunnossaan Syyttdjalaitos on tuonut ilmi sen, etta erityisesti
luonnollisten henkildiden yksityisyyden suojaa koskevien ehdottomien salassapitosaanndsten
tulkintakaytanto on niin epaselva, etta yksityisyyden ja julkisuuden vilinen rajanveto tulisi sdataa
laissa nykyista tasmallisemmin. Syyttdjalaitos viittaa aiemmin antamaansa lausuntoon, jossa tata
asiaa on kasitelty.

Kaytannossa kannalta ongelmallisia sdanndksia ovat ainakin julkisuuslain 24 § 1 momentin kohdat 4,
23, 25, 26, 27, 28, 31 ja 32 eli oikeastaan kaikki sdianndkset, jossa on saadetty ehdottomasta
salassapidosta. Muun muassa naissa sdaannoksissa on saddetty ehdottomasti salassa pidettavaksi
sellaisia tietoja, jotka voivat liittya rikosasian keskeisiin seikkoihin ja ratkaisuperusteisiin. Esimerkiksi
KHO:n ratkaisukaytannosta ilmenee, ettei laissa ehdottomasti salassa pidettavaksi saddetty tieto
kuitenkaan sellainen rikosasiassa ole tapauskohtaisesti. Lainsddadanndssa tulisi selkeyttaa
ehdottomien salassapitosdaanndsten soveltuminen rikosasioissa.

On sindnsa lahinna lainsdadantotekninen kysymys tehdaanko salassapitoperusteiden selkeyttdminen
muuttamalla yksittaisia Julkisuuslain 24 § 1 momentista ilmenevia salassapitosaannoksia vai
saatamalla yleissdannds, joka rajaa ndiden salassapitoperusteiden mukaista ehdotonta salassapitoa
rikosasioissa. Kummin tahansa toimitaankin, laissa tulisi olla riittavan tasmallinen sdannostely siita,
milloin ja minkalaisin kriteerein salassapitoperusteiden tarkoittamat tiedot ovat rikosasioissa julkisia.

Kaytanndssa vaikuttaa jossain maarin ilmeiseltd, etta rikosasiat tulisi jollain tavoin nykyista
kohdennetummin huomioida omana erityisena asiaryhmanaan itse salassapitoperusteissa tai niiden
tulkintaa ohjaavissa muissa saannoksissa. Jos ndiden salassapitoperusteiden tosiasiallinen ulottuvuus
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jatetdan vain hallintoa koskevien yleissdanndsten varaan, ei asia selkeydy riittdvasti. Rikosasioissa
kasitelldan hyvin laajalti henkildiden yksityisyyttd koskevia tietoja, ja kuitenkin rikosasioilta
edellytetdan hyvin laajaa julkisuutta. Yleinen julkisuusperiaate tai lain tarkoitus eivat ole riittdvia
saannoksia ohjaamaan rikosasioiden julkisuuden ja salassapidon vélista rajanvetoa, vaan nykyista
tasmallisempien perusteiden tulisi ilmeta kirjoitetusta laista. Talld hetkelld konkreettisia perusteita
on haettava ldhinna korkeimman hallinto-oikeiden oikeuskaytannosta, joka sekin on hyvin
tapauskohtaista ja koskee ratkaisujen perustelujen mukaan korostetusti tiedon julkisuutta vain
kyseisessa yksittdisessa tapauksessa, tilanteessa tai asiayhteydessa.

Rikosasiassa saatetaan kasitella henkilon yksityisyyden piiriin kuuluvaa tietoa monessa eri
asiayhteydessa. Tieto voi olla rikoksen teonkuvauksen (rikosepailyn) tunnusmerkistén olennainen
osa, joka paljastaa esimerkiksi epdillyn tekijan seksuaalista kayttaytymista. Vastaavasti tallainen
rikosepailyn keskeinen seikka saattaa olla myds esimerkiksi asianomistajalle aiheutunut
terveyshaitta (esimerkiksi mustelma), joka ilmenee salassa pidettavista potilastiedoista. Kysymys
saattaa olla siitd, etta todistajan kertomuksen uskottavuuden ratkaisevaksi arvioimiseksi on
kasiteltava jotain hdanen terveystietojaan kuten vaikka alentunutta nakokykya. Rikosasian
esitutkintapoytakirjoista saattaa paljastua esimerkiksi taysin ulkopuolisen henkilon harrastus
(esimerkin vuoksi vaikkapa asianomistajan lapsen jalkapalloharrastus, jota asianomistaja oli
seuraamassa joutuessaan rikoksen kohteeksi). Kdytannossa rikosasioiden asiakirjoista voi ilmeta
kenen tahansa henkilon elamasta yksityisyyden ndakdkulmasta hyvin monen tasoisia tietoja.
Salassapitosdanndsten ulottuvuus naihin erilaisissa tilanteissa on hyvin epdselva.

Erityisena seikkana salassapitosaanndksissa tulisi saataa rikoksesta epaillyn yksityisyyden suojasta.
Oikeuskaytannon perusteella rikoksesta epadilty ei nauti yhta vahvaa yksityisyyden suojaa kuin muut
asianosaiset. Perustelu on, etta rikos ei ole yksityisasia. Jos kuitenkin rikosepailysta ei edes syytetta
nosteta, saattaa olla yksityisyyden nakékulmasta vahintaankin ongelmallista , etta syyttomaksi
osoittautuneen henkilon yksityisyyden piiriin kuuluvat tiedot paljastuvat julkisuuteen vain siksi, etta
joku on tehnyt hanesta rikosilmoituksen.

Lainsaatajan tulisi siis tarkastella ja sdataa Julkisuuslain 24 § mukaiset salassapitoperusteet
kohdennetusti siitd ndakokulmasta, minka tietojen tulee olla salassa pidettavia rikosasioissa ja minka
ei. Ja sikali kuin tietojen salassapito riippuu tapauskohtaisista olosuhteista, lain sdannoksista tulisi
ilmeta konkreettiset ratkaisuperusteet. Ottamatta kantaa minka tiedon pitaisi olla salassa pidettava
tai ei, viranomaisten ndakokulmasta olennaista on, ettd sdanndkset olisivat nykyistd selkeammat
siten, ettd ne ohjaisivat ratkaisuntekoa konkreettisessa paatoksentekotilanteessa.

Viranomaisilla on kdytdssa asianhallintatietojarjestelmat, jotka perustuvat nykyisin voimassa olevaan
lain sdanndksiin ja systematiikkaan. Sdannésmuutoksilla voi olla merkittavia kustannusvaikutuksia,
varsinkin, jos saannosten systematiikka tai pykalanumerointi muuttuu olemassa olevasta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.
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Ei lausuttavaa

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant63, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosadannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Nimikirjalain 7 § on ristiriidassa julkisuuslain 24 § 1 mom 23 kohdan kanssa. Vastaava ristiriita on
julkisuuslain ja verotietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain valilla.

Terveydenhuollon potilastietojen ehdoton salassapito lienee ristiriidassa julkisuuslain vastaavien
salassapitosddannosten osalta, jos tulkinta on, etteivat julkisuuslain mukaiset salassapitoperusteet ole
ehdottomia. Lain 22 §:n mukainen, muihin sdanndksiin perustuva vaitiolovelvollisuus ei valttamatta
vastaa julkisuuslain mukaista terveystietojen salassapitoa.

Esitutkintalain 11 luvun 7 § 2 momentti on ristiriidassa julkisuuslain 24 § 1 mom 3 kohdan kanssa,
koska esitutkintalain saannds voi kieltda kertomasta julkisuuteen henkilon nimen, joka on jo tullut
julkisuuslain mukaan julkiseksi. Rikoksesta epaillyn nimi tulee myos julkiseksi esimerkiksi
esitutkinnan aikana tapahtuneen vangitsemisen seurauksena (vangitsemisasian diaaritiedot KO:ssa
ja vangitsemispdatos). Rikoksesta epailty saattaa myds tulla esimerkiksi pidatetyksi virasta jo
esitutkinnan aikana ja hanen henkil6llisyytensa tulee tata kautta julkiseksi. Julkisuuslain ja
esitutkintalain sdannokset velvoittavat esitutkintaviranomaista salaamaan epaillyn nimen myds
tilanteissa, joissa henkil6llisyys on jo julkinen.

Perustuslain 10 § 2 momentti saataa telepakkokeinoilla saadut tiedot ehdottomasti salassa
pidettaviksi (viestit, valitystiedot ja sijaintitiedot). Sddnndksella ei ole julkisuuslaissa vastinetta.
Rikosoikeudenkaynneissa naita tietoja ei oikeuskaytannossa useinkaan kasitelld salassa pidettavina.
Julkisuuslain 24 § 1 mom 31 kohta sivuaa asiaa, mutta siltd osin kuin siind on saadetty
matkaviestimen sijaintipaikka salassa pidettavaksi, lienee ajateltu aivan muita tilanteita kuin
rikosasioiden salassapitoa.

Julkisuuslain 22 §:n viittaussaannoksen mukaan tuomioistuimen salassa pidettavakasi maaraama
tieto voi tulla viranomaisessa salassa pidettavaksi sellaisellakin tilanteessa, jossa tieto ei julkisuuslain
24 §:n mukaan ole salassa pidettava. Asia on ongelmallinen, jos esimerkiksi tuomioistuin maaraa
kokonaisia asiakirjoja salassa pidettavadksi, vaikka tosiasiassa niissa olisi salassa pidettdavaa vain osa
tekstista. Julkisuuslaissa tulisi olla jokin oma mekanismi, jossa viranomainen voi itsendisesti paattaa
hallussaan olevan asiakirjan julkisuudesta niissakin tapauksissa, joissa karajaoikeus on
rikosprosessissa maarannyt saman asiakirjan kokonaan salassa pidettavaksi. Epaselvaa on, onko
julkisuuslain 22 §:n mukainen salassapitomaarays ehdoton, vai soveltuuko siihenkin julkisuuslain
julkisuusperiaate ja muut salassapitoa rajaavat sddannokset, jos kyseista salassa pidettavaksi
maarattya asiakirjaa pyydetdan viranomaiselta.
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Tietosuojalain 35 §:ssd on sdddetty ehdottoman vaitiolovelvollisuuden alaiseksi tiettyja
henkil6tietoja. Julkisuuslain 22 §:n viittausssadandksen nojalla perusteella ndma ovat ehdottoman
salassapidon piirissa. Julkisuuslaki itsessdan saataa vastaaviista salassapitoperusteista, joten
saantely on paallekaista.

Salassapitos koskevaa erityissdaantelyd on lainsaadanndssa laajalti, eika erityisia
salassapitosdadanndksia valttamatta ole yhteensovitettu julkisuuslain kanssa tai salassapidosta
saadettedssa ajateltu rikosprosessin tarpeita. Esimerkin vuoksi, ajoneuvoliikerekisteristd annetun
lain 6 §:ss3 on saadetty tiedoista (esim. ajokiellot ja rangaistukset), joita rikosprosessissa voidaan
kayttaa ratkaisuperusteena lilkennerikoksia kasiteltdessa. Salassapito ei sindnsa esta tietojen
luovuttamista rikosprosessiin, mutta tulisiko tietojen jaada rikosprosessissa yleisdjulkisuuden
ulottumattomiin salassapitosadannoksen vuoksi, jolloin asiassa tehtdavan ratkaisun perusteet eivat
tulisi julkisiksi.

Mannikko Mikko
Syyttajalaitos

Lausuntopalvelu.fi

4/4



