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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitkä ovat mielestänne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittämistarpeet? 
Puuttuuko nykyisistä salassapitosäännöksistä jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa 
kehittämistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Digi- ja väestötietovirasto kiittää mahdollisuudesta lausua oikeusministeriön lausuntopyyntöön 
julkisuuslain salassapitoperusteiden mahdollisista muutostarpeista.

Yleisesti ottaen salassapitosäännösten kehittämisessä tärkeällä sijalla on säännösten selkeyden ja 
ymmärrettävyyden parantaminen. Nykyisistä salassapitoperusteista monet on muotoiltu hankalasti, 
jolloin ne ovat jopa juristille monimutkaisia ja vaikeaselkoisia. Tämä luonnollisesti vaikeuttaa niiden 
soveltamista käytännössä. Osa salassapitoperusteista on laadittu vuosikymmeniä sitten, eivätkä ne 
enää vastaa nykyisen toimintaympäristön ja hallinnon tarpeita, kuten digitalisaatiota ja 
tietoturvahaasteita. Muuttunut kansallinen ja kansainvälinen turvallisuustilanne on lisännyt tarvetta 
arvioida, miten salassapitoperusteet suojaavat esimerkiksi kriittistä infrastruktuuria, varautumista ja 
viranomaisten toimintaa.

Nykyisen julkisuuslain (24.1 § 7 kohta) mukaan salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat 
henkilöiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien sekä tieto- ja viestintäjärjestelmien 
turvajärjestelyjä koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei ole ilmeistä, että 
tiedon antaminen niistä ei vaaranna turvajärjestelyjen tarkoituksen toteutumista. 
Tietojärjestelmäkehityksen myötä määritelmä on jäänyt turhan suppeaksi. Uudet tietojärjestelmät, 
teknologiat, varmennepalvelut, digitaaliset luottamusverkostot ja tekoälyratkaisut vaativat 
laajempaa salausta kuin pelkästään turvajärjestelyihin liittyvät.  Kriittisen teknologisen 
infrastruktuurin salassapito tulisi määritellä omassa kohdassaan. Myös viranomaisten käyttämien 
algoritmien, lähdekoodien ja teknisten dokumenttien asema viranomaisasiakirjoina kaipaa 
selkeytystä. On tärkeää tasapainottaa läpinäkyvyys ja tietoturva, sillä nämä asiakirjat voivat sisältää 
sellaista tietoa järjestelmien toiminnasta, joiden paljastuminen muodostaa vakavan tietoturvauhan. 
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DVV tunnistaa myös muiden lausunnonantajien lausunnoissa nähdyn tarpeen 
tietosuojalainsäädännön ja julkisuuslain vaatimusten yhdenmukaistamisessa salassapitoperusteiden 
osalta. Erityisesti tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa mainittujen erityisten henkilötietoryhmien 
salassapito voitaisiin kenties melko vaivattomastikin määritellä selkeämmin julkisuuslaissa. 
Nykyisessä tilanteessa monien tietosuoja-asetuksen tarkoittamien erityisten henkilötietoryhmien 
salassapito on toki epäsuorasti julkisuuslain 24 §:n eri kohdissa jo hajauttaen määritelty, mutta tämä 
yhteys tietosuojalainsäädäntöön voitaisiin DVV:n näkemyksen mukaan toteuttaa pykälässä myös 
selkeämmin ja kootummin.

Lisäksi DVV katsoo, että julkisuuslain salassapitoperusteissa tulisi arvioida myös tilanteita, jossa 
erittäin laajojen tietopyyntöjen seurauksena tietopyynnön tekijälle luovutetaan poikkeuksellisen 
suuria määriä julkisia henkilötietoja sisältäviä asiakirjoja. Vaikka julkisen asiakirjan sisältämät 
henkilötiedot ovat lähtökohtaisesti julkisia, ellei niitä ole erikseen määrätty salassa pidettäviksi, 
saattaa tietopyyntöjä toteuttaessa syntyä tilanteita, joissa luovutuksensaajalle kertyy sinänsä julkisia 
henkilötietoja sisältävä mutta tietopyynnön tarkoitus huomioon ottaen tarpeettoman laajan määrän 
henkilötietoa kattava henkilörekisteri. Lisäksi merkittävä määrä luovutettuja asiakirjoja saattaa 
sisältää suuria määriä yksittäisiä henkilötietoja, joita yhdistelemällä luovutuksensaaja saa sellaisen 
kokonaiskäsityksen rekisteröidystä, mitä ei voida pitää perusteltuna julkisuusperiaatteen 
tavoitteiden toteuttamista ja yksityiselämän suojan tasapainoa tavoiteltaessa. Edellä kuvatun 
kaltaisten tilanteiden havaitseminen ja estäminen saattaa olla yksittäisen tietopyyntöä toteuttavan 
virkamiehen näkökulmasta erittäin haastavaa, ellei jopa mahdotonta.”

Hyvän hallintoon ja julkisuusperiaatteeseen on kuulunut, että hallinnossa asioivalla on 
lähtökohtaisesti oikeus saada tietää häntä palvelleen henkilön nimi. Digi- ja väestötietovirastossa, 
kuten muissakin viranomaisissa, on noussut keskustelua siitä, onko tätä lähtökohtaa aiheellista 
arvioida uudelleen. Tapaukset, joissa asiakas on käyttäytynyt asiattomasti tai jopa häiriköinyt hänen 
asiaansa hoitanutta virkamiestä, ovat lisääntyneet. DVV katsoo, että salassapitoperusteiden 
arvioinnin yhteydessä on syytä arvioida, olisiko tilanteissa, joissa virkamiehen turvallisuus saattaa 
olla uhattuna, mahdollista kieltäytyä luovuttamasta virkamiestä koskevia tietoja.

On myös hyvä arvioida tiedotusvälineiden toimituksellisiin tarkoituksiin tehtävien tietopyyntöjen 
säätelyn päivitystarve, kun mediakenttä on muuttunut julkisuuslain säätämisajankohdasta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnössä ehdotetulla tavalla (Oikeusministeriön 
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tämä edellyttäisi salassapitoperusteisiin? 
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ehdotuksena on, että uuden julkisuuslain 5 §:ssä säädettäisiin julkisuuslain soveltamisesta muihin 
kuin viranomaisiin. Digi- ja väestötietovirastolla ei ole tästä ehdotuksesta erityistä lausuttavaa. 
Julkisuuslain soveltamisalan mahdollisella laajentamisella ei olisi sen toteutuessa merkittävää 
vaikutusta DVV:n toimintaan.
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Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsäädäntöä, joka on 
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosäännösten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin 
mietinnössä ehdotetulla tavalla (Oikeusministeriön julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko 
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsäädännön kanssa tai tarvetta 
tarkentaa erityislainsäädäntöä?

Turvakieltoa koskeva lainsäädäntö tulisi arvioida uudelleen, ja ottaa huomioon lain 
väestötietojärjestelmästä ja Digi- ja väestötietoviraston varmennepalveluista 36 §:ssä ja julkisuuslain 
24.1 §:n 31 kohdassa tarkoitettujen tietojen käsittelyä koskevat säännökset sekä niiden keskeiset 
erot ja osittainen päällekkäisyys. Laissa tulisi yhdenmukaistaa julkisuuslain sääntely 
erityislainsäädännön sääntelyn kanssa, jotta turvakiellon alaisten tietojen pysyminen 
viranomaispiirissä kyetään takaamaan.

Asianosaisen ja viranomaisen tiedonsaantioikeutta turvakieltotietoihin tulisi julkisuuslaissa rajoittaa 
nykyisestä. Julkisuuslain perusteella turvakiellon alainen tieto voi viranomaisen asiakirjaan 
merkittynä päätyä myös muulle kuin viranomaiselle. Julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa on säädetty 
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, jonka mukaan asianosaisella on tietyin poikkeuksin oikeus 
saada asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan 
sisällöstä, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Kun asianosainen pyytää VTJ-
lain turvakiellon alaisia tietoja viranomaisen asiakirjaan merkittynä, tiedon antaminen myös VTJ:n 
turvakiellon alaisista yhteystiedoista olisi kunkin viranomaisen harkinnassa 11 §:ssä säädettyjen 
kriteerien mukaisesti. Jos tieto annetaan, tulisi asiakirjaan tällöin tehdä julkisuuslain 25 §:n 
mukaisesti merkintä asiakirjan salassa pitämisestä. Asianosaiselle syntyy myös 
salassapitovelvollisuus.

Viranomaisen arkistossa saattaa olla asiakirjoja, joihin sisältyy henkilön itsensä tai toisen tahon 
ilmoittamia yhteystietoja. Lisäksi viranomaisen pitämään rekisteriin tai tietojärjestelmään saattaa 
sisältyä henkilöiden yhteystietoja, jotka eivät ole peräisin väestötietojärjestelmästä. Koska nämä 
yhteystiedot eivät ole peräisin väestötietojärjestelmästä, kaivataan täsmällisempää sääntelyä siitä, 
kohdistuuko VTJ-lain mukainen turvakielto myös näihin yhteystietoihin.

Huomattavaa on myös se, että esimerkiksi tieto turvakieltohenkilön omistaman kiinteistön 
kiinteistötunnuksesta ei ole julkisuuslain sanamuodon mukaan salassa pidettävä tieto, mutta se voi 
VTJ-lain 36.3 §:n perusteella olla turvakiellon alainen tieto. Julkisuuslain tarkoittama ”tieto 
asuinpaikasta” tai ”muu yhteystieto” voisi myös olla kiinteistötunnus yhdistettynä omistajatietoon, 
mutta tämänkaltaista laajentavaa tulkintaa tulee julkisuusperiaatteen vuoksi varoa. Kiinteistön 
omistavan henkilön tiedot ovat kuitenkin KTJ-lain ja maakaaren (540/1995) perusteella julkista 
tietoa, ja tiedon kiinteistön omistajasta saa, vaikka omistaja asuisi kiinteistöllä ja hänellä olisi 
turvakielto. Kuvatun kaltaiset puutteet sääntelyssä muodostavat todellisen uhan turvakiellon 
kattavuuden kannalta.

Myös turvakiellon ajallinen kesto luo ongelmia salassapidolle. Julkisuuslain mukaisessa 
”turvakiellossa” ei noudateta VTJ-lain mukaista määräaikaisuutta. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin 
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perusteella julkisuuslain mukainen ”turvakielto” on voimassa siihen saakka, kun henkilön 
kuolemasta on kulunut 50 vuotta. Jos turvakiellon alaiset tiedot väestötietojärjestelmässä olisivat 
myös julkisuuslain mukaan automaattisesti salassa pidettäviä, VTJ-lain ja julkisuuslain sanamuotoja 
seuratessa salassapito jatkuisi ainakin silloin, kun henkilö olisi passiivinen ja antaisi VTJ-lain mukaisen 
turvakiellon umpeutua. Turvakiellolle ei enää löydy perustetta VTJ-lain mukaan, mutta julkisuuslain 
mukaista turvakieltoa ei ole julkisuuslaissa sidottu minkään muun lain mukaisiin kieltoihin. Lienee 
kuitenkin lähdettävä siitä, että kun turvakiellon peruste VTJ-laissa päättyy, lakkaa myös 
salassapitoperuste.

Edellä mainittuja näkökohtia on käsitelty tarkemmin Valtiovarainministeriön julkaisussa 37/2017 
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80762/37_2017_Tiedonhallinnan%20lai
nsaadannon%20kehittamislijaukset_kansilla.pdf).
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