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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Digi- ja vaestotietovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua oikeusministerion lausuntopyynt6én
julkisuuslain salassapitoperusteiden mahdollisista muutostarpeista.

Yleisesti ottaen salassapitosadannosten kehittamisessa tarkealla sijalla on saanndsten selkeyden ja
ymmarrettavyyden parantaminen. Nykyisista salassapitoperusteista monet on muotoiltu hankalasti,
jolloin ne ovat jopa juristille monimutkaisia ja vaikeaselkoisia. Tama luonnollisesti vaikeuttaa niiden
soveltamista kaytdannossa. Osa salassapitoperusteista on laadittu vuosikymmenia sitten, eivatka ne
enada vastaa nykyisen toimintaympariston ja hallinnon tarpeita, kuten digitalisaatiota ja
tietoturvahaasteita. Muuttunut kansallinen ja kansainvalinen turvallisuustilanne on lisannyt tarvetta
arvioida, miten salassapitoperusteet suojaavat esimerkiksi kriittista infrastruktuuria, varautumista ja
viranomaisten toimintaa.

Nykyisen julkisuuslain (24.1 § 7 kohta) mukaan salassa pidettavid viranomaisen asiakirjoja ovat
henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintdjarjestelmien
turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei ole ilmeist3, etta
tiedon antaminen niista ei vaaranna turvajarjestelyjen tarkoituksen toteutumista.
Tietojarjestelmakehityksen myota maaritelma on jaanyt turhan suppeaksi. Uudet tietojarjestelmat,
teknologiat, varmennepalvelut, digitaaliset luottamusverkostot ja tekoalyratkaisut vaativat
laajempaa salausta kuin pelkdstaan turvajarjestelyihin liittyvat. Kriittisen teknologisen
infrastruktuurin salassapito tulisi maaritelld omassa kohdassaan. Myos viranomaisten kayttamien
algoritmien, lahdekoodien ja teknisten dokumenttien asema viranomaisasiakirjoina kaipaa
selkeytysta. On tarkeaa tasapainottaa lapinakyvyys ja tietoturva, silla nama asiakirjat voivat sisaltaa
sellaista tietoa jarjestelmien toiminnasta, joiden paljastuminen muodostaa vakavan tietoturvauhan.
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DVV tunnistaa my6s muiden lausunnonantajien lausunnoissa nahdyn tarpeen
tietosuojalainsdadannon ja julkisuuslain vaatimusten yhdenmukaistamisessa salassapitoperusteiden
osalta. Erityisesti tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa mainittujen erityisten henkilotietoryhmien
salassapito voitaisiin kenties melko vaivattomastikin maaritella selkeammin julkisuuslaissa.
Nykyisessa tilanteessa monien tietosuoja-asetuksen tarkoittamien erityisten henkilotietoryhmien
salassapito on toki epdsuorasti julkisuuslain 24 §:n eri kohdissa jo hajauttaen maaritelty, mutta tama
yhteys tietosuojalainsddadantoon voitaisiin DVV:n ndkemyksen mukaan toteuttaa pykalassa myos
selkedmmin ja kootummin.

Lisaksi DVV katsoo, etta julkisuuslain salassapitoperusteissa tulisi arvioida myos tilanteita, jossa
erittdin laajojen tietopyyntdjen seurauksena tietopyynnon tekijalle luovutetaan poikkeuksellisen
suuria maaria julkisia henkilttietoja sisaltavia asiakirjoja. Vaikka julkisen asiakirjan sisaltamat
henkilotiedot ovat lahtékohtaisesti julkisia, ellei niita ole erikseen maaratty salassa pidettaviksi,
saattaa tietopyyntoja toteuttaessa syntya tilanteita, joissa luovutuksensaajalle kertyy sindnsa julkisia
henkil6tietoja sisdltava mutta tietopyynnon tarkoitus huomioon ottaen tarpeettoman laajan maaran
henkil6tietoa kattava henkilorekisteri. Lisdaksi merkittdva maara luovutettuja asiakirjoja saattaa
sisaltaa suuria maaria yksittaisia henkilotietoja, joita yhdistelemallad luovutuksensaaja saa sellaisen
kokonaiskasityksen rekisterdidysta, mitd ei voida pitdaa perusteltuna julkisuusperiaatteen
tavoitteiden toteuttamista ja yksityiselaman suojan tasapainoa tavoiteltaessa. Edelld kuvatun
kaltaisten tilanteiden havaitseminen ja estaminen saattaa olla yksittadisen tietopyyntda toteuttavan
virkamiehen ndkokulmasta erittdin haastavaa, ellei jopa mahdotonta.”

Hyvan hallintoon ja julkisuusperiaatteeseen on kuulunut, etta hallinnossa asioivalla on
lahtokohtaisesti oikeus saada tietdaa hanta palvelleen henkilon nimi. Digi- ja vaestotietovirastossa,
kuten muissakin viranomaisissa, on noussut keskustelua siitd, onko tata lahtokohtaa aiheellista
arvioida uudelleen. Tapaukset, joissa asiakas on kayttaytynyt asiattomasti tai jopa hairikdinyt hdnen
asiaansa hoitanutta virkamiestd, ovat lisdadantyneet. DVV katsoo, etta salassapitoperusteiden
arvioinnin yhteydessa on syyta arvioida, olisiko tilanteissa, joissa virkamiehen turvallisuus saattaa
olla uhattuna, mahdollista kieltdaytya luovuttamasta virkamiesta koskevia tietoja.

On myos hyva arvioida tiedotusvalineiden toimituksellisiin tarkoituksiin tehtavien tietopyyntojen
saatelyn paivitystarve, kun mediakenttd on muuttunut julkisuuslain sdatamisajankohdasta.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ehdotuksena on, ettd uuden julkisuuslain 5 §:ssa saadettaisiin julkisuuslain soveltamisesta muihin
kuin viranomaisiin. Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole tasta ehdotuksesta erityista lausuttavaa.
Julkisuuslain soveltamisalan mahdollisella laajentamisella ei olisi sen toteutuessa merkittavaa
vaikutusta DVV:n toimintaan.
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Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Turvakieltoa koskeva lainsdadanto tulisi arvioida uudelleen, ja ottaa huomioon lain
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista 36 §:ssa ja julkisuuslain
24.1 §&:n 31 kohdassa tarkoitettujen tietojen kasittelya koskevat sddannokset seka niiden keskeiset
erot ja osittainen paallekkaisyys. Laissa tulisi yndenmukaistaa julkisuuslain sdantely
erityislainsaadanndn saantelyn kanssa, jotta turvakiellon alaisten tietojen pysyminen
viranomaispiirissa kyetdan takaamaan.

Asianosaisen ja viranomaisen tiedonsaantioikeutta turvakieltotietoihin tulisi julkisuuslaissa rajoittaa
nykyisesta. Julkisuuslain perusteella turvakiellon alainen tieto voi viranomaisen asiakirjaan
merkittyna paatya myos muulle kuin viranomaiselle. Julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa on saadetty
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, jonka mukaan asianosaisella on tietyin poikkeuksin oikeus
saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan
sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Kun asianosainen pyytaa VTJ-
lain turvakiellon alaisia tietoja viranomaisen asiakirjaan merkittyna, tiedon antaminen mydés VTJ:n
turvakiellon alaisista yhteystiedoista olisi kunkin viranomaisen harkinnassa 11 §:ssa saadettyjen
kriteerien mukaisesti. Jos tieto annetaan, tulisi asiakirjaan talléin tehda julkisuuslain 25 §:n
mukaisesti merkinta asiakirjan salassa pitdamisesta. Asianosaiselle syntyy myds
salassapitovelvollisuus.

Viranomaisen arkistossa saattaa olla asiakirjoja, joihin sisaltyy henkilon itsensa tai toisen tahon
ilmoittamia yhteystietoja. Lisdksi viranomaisen pitdmaan rekisteriin tai tietojarjestelmaan saattaa
sisaltya henkildiden yhteystietoja, jotka eivat ole peréisin vaestotietojarjestelmasta. Koska nama
vhteystiedot eivat ole peraisin vaestotietojarjestelmasta, kaivataan tasmallisempaa saantelya siita,
kohdistuuko VTJ-lain mukainen turvakielto myds naihin yhteystietoihin.

Huomattavaa on myos se, etta esimerkiksi tieto turvakieltohenkilén omistaman kiinteiston
kiinteistotunnuksesta ei ole julkisuuslain sanamuodon mukaan salassa pidettava tieto, mutta se voi
VTJ-lain 36.3 §:n perusteella olla turvakiellon alainen tieto. Julkisuuslain tarkoittama “tieto
asuinpaikasta” tai “muu yhteystieto” voisi myos olla kiinteistotunnus yhdistettyna omistajatietoon,
mutta tdmankaltaista laajentavaa tulkintaa tulee julkisuusperiaatteen vuoksi varoa. Kiinteiston
omistavan henkilon tiedot ovat kuitenkin KTJ-lain ja maakaaren (540/1995) perusteella julkista
tietoa, ja tiedon kiinteiston omistajasta saa, vaikka omistaja asuisi kiinteist6lld ja hdnella olisi
turvakielto. Kuvatun kaltaiset puutteet sddntelyssa muodostavat todellisen uhan turvakiellon
kattavuuden kannalta.

Myds turvakiellon ajallinen kesto luo ongelmia salassapidolle. Julkisuuslain mukaisessa
"turvakiellossa” ei noudateta VTJ-lain mukaista maaraaikaisuutta. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin
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perusteella julkisuuslain mukainen “turvakielto” on voimassa siihen saakka, kun henkilon
kuolemasta on kulunut 50 vuotta. Jos turvakiellon alaiset tiedot vaestotietojarjestelmassa olisivat
myo0s julkisuuslain mukaan automaattisesti salassa pidettavia, VTJ-lain ja julkisuuslain sanamuotoja
seuratessa salassapito jatkuisi ainakin silloin, kun henkil6 olisi passiivinen ja antaisi VTJ-lain mukaisen
turvakiellon umpeutua. Turvakiellolle ei enaa loydy perustetta VTJ-lain mukaan, mutta julkisuuslain
mukaista turvakieltoa ei ole julkisuuslaissa sidottu minkdaan muun lain mukaisiin kieltoihin. Lienee
kuitenkin Iahdettava siita, etta kun turvakiellon peruste VTJ-laissa paattyy, lakkaa myos
salassapitoperuste.

Edelld mainittuja ndkokohtia on kasitelty tarkemmin Valtiovarainministerion julkaisussa 37/2017
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80762/37_2017_Tiedonhallinnan%20lai
nsaadannon%20kehittamislijaukset_kansilla.pdf).

Kallio Noora
Digi- ja vaestotietovirasto

Torkkel Ari
Digi- ja vaestotietovirasto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



