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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on poliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tydskentelee kansainvalisesti ja Suomessa laaja-alaisesti
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Julkisuuslain ajantasaistamista koskeva tyo kdynnistyi vuonna 2021 tavoitteena luoda selkead ja
toimiva lainsddadanto. Tyoryhman mietinto valmistui vuoden 2023 lopulla (Julkisuuslain
ajantasaistaminen), mutta lausuntopalautteen ansiosta oikeusministerio on paattanyt jatkaa
uudistustyota salassapitoperusteiden muutostarpeiden arvioinnilla ja pyytaa nakemyksia
julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden soveltamiseen liittyvista keskeisista haasteista seka
lainsddadannon kehittamistarpeista.

Perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdadetdan julkisuusperiaatteesta. Periaatteen mukaan "riittavan
julkisuuden takaaminen on edellytys yksildiden mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Julkisuus on myds vallankayton ja viranomaistoiminnan kritiikin ja
valvonnan edellytys”. “Tallennejulkisuus ei rajoitu vain asianosaisiin, vaan on luonteeltaan
yleis6julkisuutta.” (HE 309/1993 vp).
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Julkisuusperiaatteen mukaisesti jokaisella on siis oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta
asiakirjasta tai muusta tallenteesta ja tata oikeutta voidaan perustuslain mukaan rajoittaa vain lailla
ja vain valttamattomista syista. Julkisuus on siis padsaanto. Toisaalta muiden perusoikeuksien
suojaamiseksi julkisuutta on myos tarpeen joskus rajoittaa. Julkisuuslain 24 §:ssa saadetaan
laintasoisia rajoituksia julkisuusperiaatteeseen.

Amnesty toteaa, etta salassapitoperusteilla, erityisesti kansalliseen turvallisuuteen liittyvilla
perusteilla, on usein rajoitettu tiedon julkisuutta jopa periaatteellisesti erityisen tarkeissa koko
yhteiskuntaan vaikuttavissa asioissa. Esimerkkind voidaan mainita vuonna 2024 poikkeuslakina
hyvaksytty laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi, jonka
valmistelussa vedottiin toimintaymparistoa koskevaan salassapidettavaan tietoon, jonka perusteella
hyvaksyttiin jopa ehdottomia ihmisoikeusnormeja loukkaava lainsdadanto. Toisena esimerkkina
voidaan nostaa jalleen toimintaymparistod koskevaan salassapidettdavaan tietoon perustuva
hallituksen esitys Ottawan sopimuksesta irtautumisesta, joka koskee siviileja ja sotilaita
erottelemattomia henkilémiinoja (jalkavakimiinoja).

Kyseiset esimerkit ovat suurta julkista keskustelua nostattaneita lakiesityksia. Keskustelu on
kuitenkin ollut vajavaista siita syysta, ettd olennaisia perusteluita esityksille ei ole tuotu julki. On
myos epdselvaa, miksi toimintaympaéristod ja tiedustelua koskevia tietoja on ollut
kokonaisuudessaan valttamatonta rajoittaa siten, ettei tarpeellisia tietoja ole voitu edes osittain
tuoda julki nain tarkeissa koko yhteiskuntaan vaikuttavissa asioissa. Ndiden perusteluiden
julkituominen edistaisi osaltaan kansallista turvallisuutta ja yleista jarjestysta, koska tietojen
salaaminen antaa tilaa disinformaatiolle ja ylipdansa informaatiovaikuttamiselle luoden
yhteiskunnassa pelkoja seka kahtiajakoa.

Julkisuusperiaate onkin osa oikeusvaltioperiaatetta ja keino valvoa viranomaisen julkisen vallan
kayttoa. Edelld mainittujen esimerkkien valossa julkisen vallan kayton valvonta onkin osoittautunut
ongelmalliseksi, kun olennaiset tiedot on kokonaisuudessaan salattu.

Amnesty katsoo, etta julkisuuden rajoittaminen saattaa usein olla liiallista ja systemaattista.
Esimerkkina mainittakoon valtioneuvoston kanslian kieltaytyminen antaa julkisuuteen tietoja
rasisminvastaisen koulutuksen sisallosta. (Valtioneuvoston kanslia panttaa rasisminvastaisen
koulutuksen sisaltdéa | Uutisia lyhyesti | Yle ja Valtioneuvoston kanslia ei luovuta rasisminvastaisen
koulutuksen sisaltoa | HS.fi)

Edelld esiin tuodut esimerkit osoittavat, ettad jopa voimakkaasti julkisen vallan valvomistarvetta
edustavissa asioissa salassapito ndhddan usein paasaantona julkisuusperiaatteen sijaan. Julkisuuslain
salassapitoperusteet mahdollistavatkin suuren harkintavallan salassapidosta ja sitd kaytetaan
jokseenkin rutiininomaisesti, vaikka varsinkin periaatteellisesti merkittavissa asioissa ainakin osan
tiedoista julkistaminen olisi usein mahdollista ja tarpeellista.
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Lopuksi Amnesty tuo esille algoritmeihin perustuvan paatéksenteon, valvonnan sekda muut julkista
valtaa sisaltavat automatisoidut toimet. Amnesty on tutkinut algoritmeihin perustuvaa
paatoksentekoa ja todennut siind suuren riskin syrjintdan ja massavalvontaan. (Katso esim.
Denmark: Coded Injustice: Surveillance and Discrimination in Denmark's automated welfare state -
Amnesty International ja France: CNAF State Council Complaint - Amnesty International seka
Xenophobic machines: Discrimination through unregulated use of algorithms in the Dutch childcare
benefits scandal - Amnesty International) Myos Valtioneuvoston oikeuskansleri on katsonut
automatisoidun paatdksenteon ongelmalliseksi avoimuuden ja lapindkyvyyden kannalta. (Ks. Kelaa
koskeva ratkaisu ratkaisu_kelan_automaattinen_paatoksenteko_okv_131_70_2020.pdf)

Automatisoidussa paatoksenteossa paatoksentekojarjestelmien, mukaan lukien algoritmit, tulisi olla
julkisia ja ymmarrettavia, jotta niiden toiminta ja paatoksentekologiikka olisi avointa ja lapindkyvaa
kaikille.

Kunnioittavasti

Niina Laajapuro

Ihmisoikeustyon johtaja

Lisatietoja antaa: Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdadnndsten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinndssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsaadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsaadantoa?
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Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto
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