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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Suomen Pankki kannattaa julkisuuslain selkeyttamista ja ajantasaistamista. Voimassa oleva laki
viranomaisten toiminnasta julkisuudesta on monilta osin tulkinnanvarainen, minka osoittaa sen
soveltamista koskeva laaja oikeuskdytdantd. Menettelysdadanndsten selkeyttaminen ja kasittelyn
sahkoistymisen huomiointi aiempaa paremmin ovat hyvia asioita. Suomen Pankki pitdad myos
tarkeana tavoitetta varmistaa henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamalla tavalla.

Suomen Pankki pitaisi tarpeellisena esityksen tasmentamista henkildtunnuksen luovuttamista
koskevilta osin huomioiden sen, etta yhtena tarkoituksena on ollut varmistaa henkil6tietojen suojan
ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen. Talla hetkelld oikeustila on epdselva sen suhteen,
tuleeko tietopyynnon tekijalle antaa myds henkildtunnus, jos se on tietopyynnon kohteena olevassa
asiakirjassa. Toisinaan on katsottu, ettei henkil6tunnusta voi koskaan peittas, silla se ei ole
julkisuuslain mukaan salassa pidettava tieto. Toisinaan taas on arvioitu, ettd henkil6tunnuksen voi
peittda tietosuojalain 29 §:n perusteella, jos tietopyynnon tekijalla ei oletettavasti ole tarvetta saada
henkil6tunnusta henkilén yksildimiseksi.

Suomen Pankki ei puolla ldhestymistapaa, jonka mukaan henkildtunnus olisi julkisuuslain perusteella
lahes kenelle tahansa luovutettava tieto, mutta jos henkilétunnus on henkilotietojen
tietoturvaloukkauksen kohteena, |ahtokohtana on se, etta tietoturvaloukkauksesta aiheutuu korkea
riski rekisteroidylle. Ndin ollen Suomen Pankin ndkemyksen mukaan henkilétunnuksen erityisasema
tulisi huomioida julkisuuslaissa siten, etta pdaasaantona olisi henkilétunnuksen peittdminen
tietopyynnon perusteella luovutettavista asiakirjoista/henkildtunnuksen antamatta jattaminen, kun
tietoa luovutetaan jarjestelmista. Mikali tietopyynnon tekijalla on erityinen tarve henkilon
yksildimiseen henkilotunnuksen avulla, tulisi hanen tehda asiasta perusteltu pyynté. Henkilétunnus
voitaisiin luovuttaa, jos tietosuojalain 29 §:n mukaiset edellytykset henkil6tunnuksen kasittelylle
tayttyvat.
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Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Suomen Pankin nakékulmasta muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla ei ole
turvallisuusvaikutuksia verrattuna nykytilaan. Suomen Pankin virkamiesten turvallisuuden osalta
Suomen Pankki viittaa lausumaansa lakiehdotuksen 3 luvun 15 §:n osalta.

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Suomen Pankki esittaa, ettd 6 §:n asiakirjan maaritelman kattavuutta selkiytettaisiin muun muassa
ohjelmakoodin osalta vahintaan hallituksen esityksen tasolla, silla talta osin oikeuskaytantoa
voitaneen pitaa epaselvana. Suomen Pankki pitaa erilaisten ja eri tarkoitukseen olevien koodien
huomioimista asiakirjan maaritelman kohdalla ajantasaistamisen kannalta merkittavana.

Sisdisen tyoskentelyn asiakirjan linkitys tiedonhallintalakiin ei Suomen Pankin arvion mukaan helpota
tulkintaa, silla toiminta ei suoraan kohdistu yksittaisiin henkildihin. Muutenkin edelleen
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2 luku

3 luku

4 luku

viranomaisten asiakirjojen ja ei-viranomaisten asiakirjojen erottaminen toisistaan jaa hyvin
tulkinnanvaraiseksi.

Kun yhtena tavoitteena on ollut henkildtietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen,
olisi Suomen Pankin nakemyksen mukaan ollut hyva selkeyttaa tietosuoja-asetuksen 15 artiklan
mukaisen tutustumisoikeuden ja julkisuuslain mukaisen itsedan koskevan tiedonsaantioikeuden
suhdetta enemman. Kdytdnnossd Suomen Pankin arvion mukaan ndiden oikeuksien kohteena ovat
samat tiedot, mutta rajoitukset tietojen antamiseen sekd sovellettavat menettelytavat ovat erit.
Pyynnoista ei aina selvia, kumpaa oikeutta henkild haluaa kayttaa ja on koettu haastavaksi
ymmarrettavalla tavalla neuvoa oikeuksien eroista.

Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetukseen perustuva tutustumisoikeus on varsin laaja ja tunnettu
oikeus ja viranomaiskohtaisessa sdaantelyssa on saadetty viranomaiskohtaisesti asiallisista
rajoitusoikeuksista tutustumisoikeuteen, Suomen Pankki ehdottaa, etta julkisuuslakiehdotuksen 11
§:n mukainen itsedan koskeva tiedonsaantioikeus poistettaisiin tai rajattaisiin koskemaan vain
sellaisia henkiloa koskevia tietoja, joissa henkil ei ole rekisterdidyn asemassa ja siten voi kayttaa
tietosuoja-asetuksen mukaista tutustumisoikeutta.

Ehdotetun lain 14.1 §:ssa saddettaisiin siitd, ettd pyynto saada tieto asiakirjasta on yksilditava
riittavasti siten, etta viranomainen voi selvittaa, missa asiakirjassa olevaa tietoa pyynt6 koskee.
Suomen Pankki pitaa tarkedna sita, etta yksildintivaatimusta selkeytettaisiin entisestaan. Jotta
tietopyynnon voidaan katsoa olevan riittavan yksiloity, siina pitaisi olla riittavan rajoitettu ajallinen
maarittely ja se tulisi kohdentaa viranomaisen tiettyihin toimintoihin tai toimintaprosesseihin. Kun
tiedot ovat sahkoisissa jarjestelmassa, pelkalla hakusanalla, esim. yrityksen nimi, voi olla mahdollista
hakea tietoa. Hakutuloksena voi kuitenkin [6ytyd huomattava maara erilaista aineistoa ja
viranomaiselle on hyvin ty6lasta [ahted kdymaan kaikkea aineistoa lapi.

Ehdotetun lain 14.2 §:n mukaan asiarekisteriin ei tiedonhallintalain 26 §:sta poiketen tarvitse
rekisteroida asian vireillepanijaa, jos tiedon pyytdjalla ei ole velvollisuutta selvittaa
henkil6llisyyttdaan. Suomen Pankki ehdottaa selvennettavan, tulisiko tallaisissa tilanteissa
rekisteroida vireillepanija vai ei. Monissa tilanteissa tiedon pyytajalla ei ole velvollisuutta selvittaa
henkildllisyyttdaan, mutta tiedon pyytaja kuitenkin ldhettaa tietopyynnon omalla nimelldan. Jos
asiakirjoissa on joka tapauksessa tiedon pyytdjanmaara nimi, Suomen Pankin ndkemyksen mukaan
selkein ratkaisu olisi, ettd myos vireillepanija rekisterdidaan.
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Suomen Pankki kannattaa sitd, ettd henkilotietojen luovuttaminen kasiteltaisiin yhdessa pykalassa
(15 §) ja saantelya pyritaan selkeyttamaan nykyisesta. Viranomaisille tehddan paljon sellaisia
tietopyyntoja, joissa tietojen vastaanottajalla ei ole tarvetta asiakirjoihin sisaltyville luonnollisten
henkil6iden yhteystiedoille ja/tai henkilotunnuksille, vaan relevanttia on asiakirjan muu sisalto (esim.
viranomaisen ratkaisu tai sen perustelut taikka toisen virkaan hakeneen koulutus ja tydokokemus).
Henkilotunnus ja yhteystiedot eivat ole salaista puhelinnumeroa lukuun ottamatta tapauskohtaisista
vaikutuksista riippumatta salassa pidettavid, mutta kuitenkin sellaisia henkilokohtaisia tietoja, joita
tulisi erityisesti suojata, silla henkilotunnusta voi edelleen hyodyntaa esim. identiteettivakauksiin ja
yhteystietoja voidaan kayttaa hairintdaan, uhkailuun ja painostamiseen.

On syyta huomata, etta kaikki rekisteroidyt eivat tieda, etta myos yhteystiedot ovat julkisia, jolloin
he eivat osaa vaatia niiden salassapitoa henkilokohtaisten olosuhteidensa johdosta. On myds
mahdollista, ettd viranomaisella on tietdmattaan turvakiellonkin alaisia tietoa. Viranomaisilta ei
voida edellyttda, ettd aina ennen tietopyyntdon vastaamista erikseen selvitettaisiin, ovatko
yhteystiedot salassa pidettavia.

Suomen Pankin ndkemyksen mukaan olisi asianmukaista saataa, ettd luonnollisten henkildiden
henkilétunnukset ja yhteystiedot voidaan peittda asiakirjoista, ellei tiedon pyytdja ole pyynndssaan
erityisesti pyytanyt saada myos yhteystiedot ja/tai henkil6tunnukset ja perustellut tarvetta ndiden
saamiselle. Tdma parantaisi merkittavasti henkilotietojen suojaa vaikuttamatta kuitenkaan
haitallisesti julkisuuslain tavoitteiden toteuttamiseen, silla tiedot annettaisiin, kun tiedolle olisi
asiallinen kayttotarkoitus ja tietosuojalainsaadanndn mukainen kasittelyperuste.

Ehdotus, jonka mukaan yhteystietoihin ml. kotiosoite kasittelyyn ei automaattisesti liity erityisia
riskeja ja tietojen kayttotarkoitusta voi tiedustella vain, jos pyynnosta perustellusti heraa epaily siita,
ettd luovutettujen tietojen kasittelylle ei olisi perustetta, asettaa kynnyksen kayttotarkoituksen
tiedustelulle lilan korkeaksi. On varsin tavallista, etta tietopyynto tehddan lyhyena ja kerrotaan, etta
tietoja tarvitaan yksityisiin tarkoituksiin, jolloin viranomaisen on haastavaa osoittaa, etta pyynnosta
heraa perustellusti epaily sille, ettei kasittelylle olisi perustetta.

Kun Suomessa on erillinen osoitetietoja yllapitava viranomainen ja ei-salaiset puhelinnumerot ovat
saatavilla numeropalveluista, tulisi julkisuuslain mahdollistaa matalammalla kynnyksella tietojen
antamatta jattaminen. Etenkin virkamiesten maalittamisen ehkaisyssa olisi tarpeen, etta
virkamiesten kotiosoitteet voitaisiin jattdaa antamatta, vaikka kyseiseen virkamieheen ei olisikaan
kohdistettu jonkinlaista uhkaa tai olisi edes arvioitu, etta rooli olisi sellainen, etta siihen liittyisi
todennakadisesti maalittamisen uhka. Olisi hyva harkita sitdakin vaihtoehtoa, etta luonnollisten
henkiléiden yhteystiedot maariteltaisiin julkisuuslaissa nykyista laajemmin salassa pidettaviksi
tiedoiksi.

Suomen Pankki toteaa, ettd 16 §:n 5 momentin kiusantekomielessa tehtyjen tietopyyntdihin
kohdistuva kieltdaytymismahdollisuus on parannus nykyiseen. Kohta edellyttaa kuitenkin
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viranomaisen oma-aloitteista asian ratkaistavaksi saattamista. Suomen Pankki esittaa, ettd kohdassa
selvennettaisiin, tuleeko kieltaytymisesta ilmoittaa kasittelyn edellyttdmassa maaraajassa ja onko
ehdotuksessa mainittu viranomaisen velvoite tehda ratkaisu viimeistaan 30 vrk kuluessa siita, kun
tietopyynnon tekija on ilmoittanut haluavansa saattaa asian viranomaisen ratkaistavaksi
verrannollinen tilanteeseen, jossa viranomaisella on velvollisuus saattaa asia oma-aloitteisesti
ratkaistavaksi. Lisaksi Suomen Pankki esittdd 16 §:n 5 momentissa mainitun kohtuullisuuden
kasitteen selkiyttamista.

Suomen Pankki kannattaa sitd, etta lakiehdotuksen maaraaikoja koskevassa 18 §:ssa huomioidaan
tietopyynnon ratkaisemiseksi valttamaton kuulemismenettelyyn kaytettava aika. Suomen Pankin
ndakemyksen mukaan olisi tarkeda samalla selventaa, missa tilanteessa tahoa, jonka tietoja
tietopyynto koskee, on kuultava. Nykyisin oikeustila on epaselva taltd osin. Myds se on epaselvaa,
tuleeko kuultavalla olla oikeus saada valituskelpoinen paatds ja mika merkitys mahdollisella
kuultavalle annettavalla paatoksella on tietojen luovuttamiseen tietopyynnon perusteella.

Lakiehdotuksen 18.3 §:n viimeista virkettd ”Jos tallainen ilmoitus tehdaan jo asiaa vireille pantaessa
tai asian kasittelyn aikana, sovelletaan kuitenkin myos mitd 2 momentissa sdadetaan” olisi hyva
selventds, silla jad epaselvaksi, mikd maaraaika ratkaisun tekemiselle on talloin.

Lakiehdotuksen 19 §:ssa saadettaisiin tietynsisaltdisten tallenteiden antamisesta tallenteella
esiintyvan henkilon suostumuksella muulla tavalla kuin viranomaisen luona tutustuttavaksi ja 32
§:ssd salassa pidettavan tiedon antamisesta sen suostumuksella, jonka etujen suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus on saddetty. 19 §:n sanamuodosta ei kdy ilmi, voiko suostumuksen antaa
tietylle vastaanottajalle vai vain yleisend, mutta sadanndskohtaisista perusteluista voisi tehda
oletuksen, ettd suostumus annettaisiin luovutukseen kenelle tahansa julkisten tietojen osalta.
Suomen pankin ndakemyksen mukaan tata olisi hyva selventaa.

Lakiehdotuksen 19 §:ssa ja 32 §:ssa tarkoitetut suostumukset olisivat pysyvasti sadilytettavia.
Suostumuksen perusteella annettavat tiedot voivat kuitenkin olla m&ardajan sailytettavia, jolloin
suostumuksen antaminen johtaa siihen, etta suostumuksen yksildimiseksi tarpeellisia tietoja
sailytetadn pysyvasti ja siten tietoja sailytetaan kauemmin, kuin mita olisi sailytetty ilman
suostumusta. Suomen Pankki kannattaa sen harkitsemista, etta suostumuksen sadilytysaika
sidottaisiin suostumuksen kohteena olevien tietojen sdilytysaikaan, esim. tietojen sailytysaika + 10
vuotta.

Lakiehdotuksen 20 §:ssa saadettaisiin padosin voimassa olevan julkisuuslain 16 a §:n vastaavasti
"Harkinnanvaraisesti annettava” -merkinnasta. Merkinnan tekeminen olisi jatkossakin vapaaehtoista
eikd merkinnan puuttuminen tarkoita sita, etteiko tiedon vastaanottajan tulisi kasitella tietoa
huolellisesti. Suomen Pankki ehdottaa, ettd “Harkinnanvaraisesti annettava” -merkinnasta
luovuttaisiin kokonaan, jolloin viranomaisten asiakirjojen merkinnat olisivat selkeammat.
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5 luku

6 luku

7 luku

Suomen Pankki toivoo selkeytysta siitd, mitd 21 §:n 1 momentissa mainituilla yleisesti merkittavia
kysymyksia koskevat suunnitelmat pitavat sisallaan. Lisaksi Suomen Pankki esittaa, ettei yleistyvan
maalittamisen johdosta valmistelusta vastaavan henkilén nimea tulisi velvoittaa pitdmaan yleisessa
tietoverkossa.

Ehdotetun lain 22 §:ssd saddettaisiin viranomaisen velvollisuudesta edistda toimintansa avoimuutta
ja velvollisuudesta tassa tarkoituksessa tuottaa riittavasti tietoja palveluistaan, valmistelussa olevista
asioista ja niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdyista paatoksista ja paatosten
vaikutuksista seka yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa
asioissa. Viranomaisen on huolehdittava siita, etta yksityiselaman ja henkildtietojen suoja toteutuu
saatettaessa edelld tarkoitettuja tietoja jokaisen saataville yleisessa tietoverkossa. Lisaksi ehdotetun
lain 3.4 §:ssd saadetdadn informatiivisesti siitd, etta viranomaisen asiakirjassa olevan henkilétiedon
luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen saataville séadetaan erikseen.

Mietinnossa olevien sddanndskohtaisten perustelujen mukaan olisi selvaa, etta esim. ratkaisusta
vastuussa olevien virkamiesten henkil6tietoja voitaisiin julkaista yleisessa tietoverkossa, jos se olisi
avoimuuden edistamisen vuoksi tarpeen. Henkil6tietojen kasittelyperuste olisi tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjan lakisaateinen velvoite.

Tietosuojasaantelya tulkittaessa on yleensa edellytetty, ettad laissa tulee ehdotetun lain 22 §:3a
yksityiskohtaisemmin saataa henkilotietojen kasittelysta, jotta kasittelyperuste voisi olla tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Jos saantely on hyvin yleisella tasolla ja viranomaiselle jaa
merkittavasti harkinnanvaraa, miten se soveltaa laillista velvoitetta, kasittelyperuste on tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu tarve kasitella tietoa yleista etua koskevan
tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Suomen Pankin nakemyksen mukaan oli tarkeaa, etta julkisuuslakiehdotusta selkeytettaisiin talta
osin ja saadettaisiin yksityiskohtaisemmin, mita henkilotietoja voidaan julkaista. Samaan aikaan on
tarkead, ettei Suomen Pankkia velvoiteta julkaisemaan henkildstonsa nimia siten, etta virkamiehia
ilman painavia perusteita altistetaan maalittamiselle.

Suomen Pankki pitaa 33 §:n 3 momenttia tarkkarajaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmallisena ja
esittda ensimmaisen virkkeen tarkennusta esimerkiksi seuraavasti: “Viranomainen voi antaa salassa
pidettavan tiedon viranomaisen asiakirjasta, jos tiedon antaminen on yksittdistapauksessa
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valttamatonta valtion turvallisuuden yllapitamisen, vakavien kriisien vaikutusten estamisen tai laajan
ymparistévahingon estamisen vuoksi.”

8 luku

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Sarin Juha
Suomen Pankki

Lausuntopalvelu.fi 717



