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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Yleiset huomiot 24 §:n salassapitoperusteista

Koska salassapito merkitsee perusoikeutena turvatun asiakirjajulkisuuden rajoittamista,
salassapitoperusteiden tulisi olla selkeita ja tarkkarajaisia. Nykyiset perusteet ovat kuitenkin monelta
osin niin valjia tai puutteellisia, ettad hallintotoiminnassa ja oikeuskdytanndssa on tarvetta laajoille ja
laajentaville tulkinnoille.

Julkisuuslain 24 §:n mukaiset salassapitoperusteet ovat hyvin moninaiset ja jasentely on
epayhtendista. Esimerkiksi 24 § 1 momentin 15 kohdan salassapitoperusteet alkavat
vaalirahoituksesta ja paattyvat valvontatoimiin. 25 kohta alkaa sosiaalihuollon asiakkuudesta ja
paattyy seksuaaliseen suuntautumiseen. Salassapitokohtien yksityiskohtaisempi jaottelu ja otsikointi
voisi helpottaa oikean salassapitoperusteen tunnistamista.

Asiasta ei saadeta julkisuuslaissa, mutta yleisena huomiona asiaan liittyen, viranomaisen asiakirjojen
turvallisuusluokittelua tulisi laajentaa koskemaan myds sote-asiakastietoja tiedonhallintalain 18 §
mukaisesti. Esimerkiksi valtionjohtoa ja Puolustusvoimien kriittista henkilost6a koskevat sote-
asiakastiedot suorine tunnisteineen voivat epdilematta paljastuessaan aiheuttaa vaaraa ja vahinkoa
maanpuolustukselle ja poikkeusoloihin valmistautumiseen. Turvallisuusluokittelun laajentaminen
mahdollistaisi myds Supon turvallisuusselvitysten laatimisen henkil6ista, jotka kasittelevat tallaisia
tietoja.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohtaa koskevat huomiot
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Julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohta esitutkinta-aineiston julkisuudesta koskien muita kuin
kohdassa viitattuihin viranomaisiin kaipaa selkeyttamista. Esimerkiksi asiakirjojen julkisuus
tilanteessa, jossa viranomainen on tehnyt tutkintapyynnon ja kyse on tutkintapyyntdon liitetyista
sindnsa julkisista asiakirjoista, joiden luovuttaminen poliisin mukaan kuitenkin haittaa esitutkintaa.

Esitutkintaan liittyvien keskeisten asiakirjojen tulisi olla, haittaedellytys huomioiden, salassa
pidettavia riippumatta siitd minka viranomaisen hallussa ne ovat. THL tekee esimerkiksi
ruumiinavauksia ja oikeustoksikologisia tutkimuksia, jotka voivat olla esitutkinnan kannalta keskeisia.
Usein naihin liittyvat asiakirjat on laadittu esitutkintaa varten, mutta on myés mahdollista, etta
esitutkintaan paadyttaisiin esim. kuolemansyyn selvittamisen yhteydessa tapahtuvien satunnaisten
[6ydosten myota. Kun julkisuuslain muutostydssa ollaan ilmeisesti esittamassa tiukennuksia siihen,
milloin tietopyynndn voi siirtaa toiselle viranomaiselle, olisi tarkeaa, etta ndiden asiakirjojen
salassapito turvattaisiin riittavasti riippumatta siitd, mika viranomainen kasittelee pyynnon.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 5 kohtaa koskevat huomiot

THL tuottaa poliisille mm. rikostutkintoihin liittyen oikeusldaketieteellisid ruumiinavauksia ja
oikeustoksikologisia tutkimuksia sekd maanmuuttovirastolle ulkomaalaisia koskevia selvityksia.
Naiden tutkimusten indikaatiot ja tarkemmat menetelmat ovat kaytanndssa poliisitutkintojen
teknisia ja taktisia menetelmia, joiden paljastuminen olisi selvasti omiaan vaarantamaan rikosten
ehkadisemista ja selvittamista. Vastaava riski voi koskea myds maahanmuuttoviraston toimintaa.
Pykéalan sanamuoto huomioiden on kuitenkin epaselvaa, voidaanko naita asiakirjoja/menetelmia
pitda salassa talla perusteella, kun kyse on THL:n asiakirjoista.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 6 kohtaa koskevat huomiot

Kanteluasiakirjat voisivat olla salassa pidettdvia myos asian ratkaisun jalkeen, jos tiedon antaminen
niistad olisi omiaan ilman painavaa syyta aiheuttamaan karsimysta asiaan osallisille. Esimerkiksi
epaasiallista kohtelua koskevat prosessit sisaltavat usein hyvin herkkia kokemuksia, jotka eivat
valttamatta tayta 32 kohdan henkilokohtaisia oloja tai 25 kohdan terveydentilaa koskevia kriteereja,
mutta riski julkisuudesta voi aiheuttaa haluttomuutta tehda epdkohtailmoituksia tai osallistua niiden
kasittelyyn tai vaarantaa kasittelyn avoimuuden ja siten sen tarkoituksen.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 14 kohtaa koskevat huomiot

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 14 kohdassa ei ole maaritelty uhanalaisuuden kasitetta suoraan tai
lakiviittauksin, ei myoskaan esitoissa. Kyseisen kohdan soveltajalla ei nain ollen ole velvollisuutta
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tulkita lainkohtaa luonnonsuojelulain mukaisena uhanalaisuuden kasitteena. Selvyyden vuoksi
kohtaa tulisi selventaa siten, etta se kattaa myds muut kuin luonnonsuojelulain mukaan uhanalaiset
eldin- ja kasvilajit.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 15 kohtaa koskevat huomiot

Julkisuuslain uudistamistydryhman mietinndssa (OM 2023:32) s. 134 on viitattu tdméan perusteen
osalta lain esitoihin ja katsottu, etta se voi olla peruste ilmoituksen tai muun aloitteen tekijan
henkil6llisyyden salaamiseen. Kohtaa tulisi selventaa siten, etta hairinnan uhrin ja todistajan suoja
vahvistuu. Tama on perusteltua myds ilmoittajansuojelulainsdadanndn vuoksi, jotta hdirinnan uhrin
ja todistajan suoja ei ole heikompi kuin esim. taloudellisesta vaarinkaytoksesta ilmoittajan.

Ehdotetun 10 §&:n sisaltama uusi asianosaisjulkisuuden rajoittaminen ilmoituksen tekijan
henkil6llisyyden osalta on |ahtokohtaisesti kannatettava. Asianosaisjulkisuuden rajoituksella voi
kuitenkin olla todellista ilmoituksen tekijaa suojaavaa vaikutusta vain, jos ilmoituksen tekijan
henkil6llisyys on lain mukaan selvasti salassa pidettava. Mietinnossa esitetyn ilmoituksen tekijan
henkil6llisyytta koskevan salassapitoperusteen, nykyisen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan,
soveltaminen edellyttdaa joustavaa tulkintaa. Julkisuuslakia soveltavat viranomaiset joutuvat
turvautumaan hankaliin julkisuuslain tulkintoihin pystydkseen tarjoamaan hairinnan ja epaasiallisen
kohtelun uhreille riittdvaa suojaa. On myos huomattava, ettd EU-sddntelyn perusteella
ilmoittajansuojelussa ja tietosuojaloukkauksen ilmoittajalla on varsin kattavat mahdollisuudet saada
henkil6llisyytensa pidetyksi salassa. Sisallollisesti on vaikea pitda perusteltuna, ettad esimerkiksi
rasistisen tai seksuaalisen hairinndn tai vakivallalla uhkaamisen kohteeksi tai todistajaksi joutuneella
ei vastaavaa suojaa olisi.

Selkeyden vuoksi tama peruste olisi syyta jakaa kahdeksi erilliseksi kohdaksi. Vaalirahoitus ja muut
valvontatoimet ovat toisistaan varsin erillisid asioita. Jalkimmainen osa on vaarassa jaada liian
vahalle huomiolle ja ikdan kuin ensimmaisen osan alle. Téma pitaa paikkansa erityisesti, jos toista
osaa tulkitaan laajentavasti.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 25 kohtaa koskevat huomiot

Henkilotunnusta pitaisi mm. sen vaarinkayttopotentiaali huomioiden harkita saddettavaksi salassa
pidettavaksi tiedoksi riippumatta siita esiintyyko se esim. taman kohdan tarkoittamien sote-tietojen
yhteydessa.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 27 kohtaa koskevat huomiot
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27 kohdan nojalla salassa pidettavia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta. Sdannoksen
sanamuoto jattdaa hyvin avoimeksi sen, mita tietoja se koskee. THL:ssa saanndksen on katsottu
estavan kommentoimasta edes sitd, onko joku henkilé mielentilatutkimuksessa tai onko tutkimus
esimerkiksi jo paattynyt. Lausuntoja kasittelevissa tuomioistuimissa sovelletaan kuitenkin lakia
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa, jonka 9 §:n 3 momentin mukaan "Edelld 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot eivat kuitenkaan rikosasiassa ole salassa pidettavia siltd osin
kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin,
jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa niita salassa pidettaviksi.” Myos tuomioistuinten
ratkaisuasiakirjat, joissa henkilé6 on maaratty mielentilatutkimukseen, ovat lahtokohtaisesti julkisia.
Epdselvaa on, tulisiko THL:Ita tietoja pyytavaa henkiloa talldin hallintolain 8 §:n neuvontavelvoitteen
nojalla ohjeistaa pyytamaan samoja tietoja tuomioistuimesta, josta ne todennakdisesti voidaan
luovuttaa. Lisaksi saanndksen sanamuoto kattaa vain rikoksesta syytetylle tehdyt
mielentilatutkimukset, kun nykyisen oikeudenkaymiskaaren nojalla mielentilatutkimus voidaan
tehda myos rikoksesta epaillylle. Lisaksi sanamuodossa tulisi huomioida mielentilatutkimuksen
yhteydessa tehtavat vaarallisuusarviot. Sdanndksen sanamuoto tulisi muuttaa esimerkiksi muotoon
“jotka sisaltavat tietoja tuomioistuimen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n nojalla maaraamien
oikeuspsykiatristen mielentilatutkimusten ja vaarallisuusarvioiden sisallosta.” Taten esimerkiksi tieto
siitd, etta henkild on ollut mielentilatutkimuksessa, olisi julkinen niin THL:sta kuin tuomioistuimesta
tietoa pyydettdessa. Tama ratkaisisi myos ongelman siitda, miten mielentilatutkimuksessa olo voidaan
kirjata Kanta-palveluun, kun tutkimuksessa olo itsessdan olisi lain nojalla julkinen tieto, eika sen
nakymista muille terveydenhuollon toimijoille olisi tarpeen rajata. Lausunnon sisalto pysyisi edelleen
kaikilta osin julkisuuslain nojalla salaisena.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 29 kohtaa koskevat huomiot

Tyontekijan valintaa koskien lain esitbissa otetaan kantaa padasiassa psykologisiin testeihin.
Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt kevaalla 2025 ratkaisun (ei viela lainvoimaa), jonka mukaan
tyontekijan valintaa varten tehdyt arvioinnit olisivat rajoituksetta salassa pidettavia. Rajanveto
psykologisten testien ja muiden tyontekijaa koskien arviointien osalta olisi syyta selkeyttaa.
Koskeeko salassapito psykologisten testien lisaksi esimerkiksi rekrytoinnin vertailumuistioita tai
muita tehtdvan tayttoon vaadittavia asiantuntiamuistioita tai arvioita?

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Julkisuuslain soveltamisalan laajentuessa tytdryhtioihin tulee huolehtia siita, ettei esim. kriittisen
infran tarkempi sisalto tietoturvan osalta paljastu liialti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Tahan kohtaan ei ole lausuttavaa.
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