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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Sanoma Media Finland Oy (”"Sanoma”) yhtyy Medialiiton lausuntoon julkisuuslain uudistamisesta.
Mietinnon yleinen lahtokohta julkisuusperiaatteen turvaamisesta sddntelya ajantasaistamalla on
oikea ja kannatettava.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Sanoma pitda hyvana uudistuksena julkisuuslain soveltamisalan selkeda laajentamista myos julkisen
maaradysvallassa olevaan yhteis6on tai saatioon ja ndiden maaraysvallassa oleviin tytaryhteisoihin ja
tytarsaatioihin silta osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa, riippumatta siita kayttavatkd nama julkista valtaa. Julkisuusperiaate
toteutuisi lilan kapeasti ilman nyt ehdotettua uudistusta. Viranomaisilla olisi talléin organisoimalla
toimintojaan liikkaa mahdollisuuksia siirtda toimintaansa julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Julkisuusperiaate toteutuu paremmin, kun tiedonsaantioikeus kohdistuu selkedmmin harjoitettuun
toimintaan sen luonteen perusteella eika hallinnon rakenteiden uudistamisesta johtuva
viranomaisen toimintojen uudelleenorganisointi vaikuta julkisuusperiaatteen toteutumiseen.
Sanoma pitda hyvaksyttava rajausta, etta lakia ei sovellettaisi silta osin kuin kyse on
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta taloudellista toiminnasta. Kuten tyéryhma toteaa,
julkishallinnon aiemmin hoitamien tehtavien yhtidittaminen on kaventanut julkisuuslain
soveltamisalaa tavalla, jossa demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluva avoimuus ja lapinakyvyys eivat
toteudu.
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Kuten mietinndssa todetaan, on riittavan julkisuuden takaaminen edellytys yksildiden
mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Median edustajien paasy
viranomaisen asiakirjoihin on keskeinen osa tata toimintamekanismia. Median toimintaedellytykset
ja sananvapaus puoltavat mahdollisimman laajaa julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain
soveltamisalaa. Julkisuusperiaatteen laajentaminen johtaa laajempaan sananvapauteen ja sita
kautta kattavampiin osallistumismahdollisuuksiin demokratiassa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdaddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

Henkil6tietojen suojan ja julkisuuslain valinen suhde
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Sanoma pitda hyvana, etta julkisuuslain ja henkilotietojen suojan valista suhdetta selkeytetaan.

Vaihtoehtona esilla ollut malli, jossa tieto julkisesta asiakirjasta annettaisiin lahtékohtaisesti joko
anonymisoituna tai pseudonymisoituna, olisi ilmeisen kohtuuton kavennus julkisuusperiaatteeseen
ja sellaisena kestamaton este sananvapaudelle demokraattisessa yhteiskunnassa. Henkil6tietoja
tarvitaan tyypillisesti eri asioiden yhdistamisessa toisiinsa ja julkinen yhteiskunnallinen
osallistuminen tapahtuu pitkalti yksittaisia toimijoita yksiloivilla nimilla. Julkisissa henkil6tiedoissa
padsaannon tulee jatkossakin olla julkisuus.

5 luku

Viranomaiselle selkedmpi vastuu uuden asiakirjan tai tietoaineiston luomiseen

Sanoma katsoo tarpeelliseksi ottaa julkisuuslakiin viranomaiselle selkedmman velvollisuuden luoda
uusi asiakirja silloin, kun se on normaalisti ja tavanomaisin keinon viranomaisen laadittavissa.
Lahtokohtana tulee olla, etta tiedon pyytdjan on yleensa voitava olla julkisiin tietoihin kohdistuvan
tiedonhaun kannalta samassa asemassa kuin viranomaisen. Asiakirjapyynnon kohteena tulee siten
olla myo0s sellainen uusi asiakirja, joka on mahdollista laatia viranomaisen kdytettavissa olevin
tavanomaisin digitaalisin menetelmin.

Tasta seuraa, etta myos uudet asiakirjat ovat julkisuusperiaatteen soveltamisalaan kuuluvia
asiakirjoja, mikali ne ovat normaalisti ja tavanomaisin keinoin viranomaisen laadittavissa ja

kaytettavissa. Tama lahtokohta tulisi kirjata selkedsti lakiin, eika jattaa viranomaisen oman

harkinnan varaan, kuten ehdotetussa 24 § on tehty.

6 luku

7 luku

Erittdin tarked yleinen etu

Sanoma pitda tervetulleena ehdotettua 33 §, joka mahdollistaa salassapidosta poikkeamisen, jos
tiedon antaminen on yksittdistapauksessa valttamatonta erittdin tarkean yleisen edun vuoksi.

Kohtuuttomat tietopyynnot
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Mietinn6ssa ehdotetaan uutta sddannostd, jonka mukaan viranomaisella olisi oikeus kieltaytya
toteuttamasta tietopyyntoa, jos sen toteuttaminen muodostuisi kohtuuttomaksi viranomaisen
nakokulmasta. Sanoma haluaa korostaa, etté tallaista saannosta tulee voida soveltaa vain erittdin
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa on kyse esimerkiksi kiusanteosta tai muutoin ilmiselvasti
kohtuuttomasta tietopyynnosta, jonka toteuttamiseen ei voisi olla edes teoreettisia edellytyksia.
Lahtokohtaisesti sita ei tulisi voida soveltaa esimerkiksi Journalistin ohjeisiin sitoutuneen median
tietopyyntoihin.

Ehdotuksen 32 §:ssa sdddettaisiin, ettd asianosainen voi antaa suostumuksensa asiakirjassa olevan
tiedon luovuttamiseen, toki vain omalta osaltaan. S4annos ei kuitenkaan velvoittaisi viranomaista
luovuttamaan salassa pidettavia tietoja edes suostumuksen jalkeen. Viranomaisen veto-oikeutta
salassa pidettdvien tietojen luovutukseen on vaikea ymmartaa. Mika intressi viranomaisella olisi
salata tietoja, jos asianosainen on antanut suostumuksen tietojen julkistamiselle? Salaamisintressi
tallaisessa tilanteessa voi liittyad lahinna siihen, ettd viranomainen haluaa salata oman toimintansa
virheita tai puutteita. Sanoma vastustaa viranomaisen veto-oikeutta, koska sille ei ole osoitettu
mitaan perustetta.

8 luku

Seuraamukset julkisuusperiaatteen noudattamattomuudesta

Sanoma katsoo, ettd julkisen tiedon antamatta jattamisesta tulisi olla selkeammat seuraamukset.
Julkisuuslain keskeisimpien velvoitteiden rikkomisesta voi nykytilassa seurata rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Mietintda valmistellut tydéryhma on katsonut, etta koska rikoslaissa on jo saadetty
rangaistavaksi keskeisimmat julkisuuslain ja julkisuusperiaatteen noudattamisen laiminlyéntia
koskevat teot, ei julkisuuslain noudattamisen varmistaminen laajemmin rikoslain keinoin ole
mahdollista. Sanoma pitdaa ongelmallisena, etta julkisuuslaissa ei ole erikseen kannusteita
julkisuuslain noudattamiseen tai seuraamuksia sen seuraamatta jattamisesta. Rikoslain mukaiset
seuraamukset julkisuuslain ja julkisuusperiaatteen laiminlyénnista ovat hyvin teoreettisia, ja naita
seuraamuksia kdaytannossa langetetaan hyvin harvoin, vaikka vaaraksi osoittautuneet viranomaisen
julkisuuslain tulkinnat ovat melko yleisia. Talla hetkelld viranomaisten on liian helppoa
tarkoitushakuisella julkisuuslain (erityisesti 5 § ja 24 §) tulkinnalla hidastaa asiakirjajulkisuuden
toteutumista. Esimerkiksi julkiseen viranomaisasiakirjaan sisaltyvien mahdollisten liikesalaisuuksien
maaritteleminen on ollut ongelmallista ja nama arviot ovat ajoittain vaikuttaneet perustuvan
yksityisen salassapitotahtoon viranomaisen oman arvion sijasta. Lisaksi viranomaiset ovat jopa
luoneet toimintamalleja, joilla julkisuuden toteutumista aktiivisesti estetdaan, kuten julkiseksi
maarattyjen asiakirjojen paivittdin tehtava tuhoaminen kyseisia asiakirjoja koskevien tietopyyntdjen
estamiseksi. Kuten mietinndssa todetaan, on lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten
tietopyyntojen kasittelyssa eri viranomaisissa jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Sanoma pitdaa ongelmallisena ja samalla epauskottavana, ettei varsin teknisista ja
oikeusdogmaattisista syista johtuen viranomaisille voitaisi julkisuuslaissa asettaa muita lainmukaisia
kannusteita julkisuuden toteuttamiseen. Sanoman ndakemyksen mukaan tuntemus julkisuuslain
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soveltamisesta tai halu soveltaa julkisuuslakia oikein ei ole viranomaisissa ollut riittavalla tasolla,
mika on johtanut varsin ongelmallisiin tilanteisiin. Varsin selkedastikin julkisten viranomaisasiakirjojen
luovuttamisesta saatetaan kieltaytya perusteilla, jotka julkisuuslain perusteluiden,
ennakkopéaatosten ja oikeuskirjallisuuden valossa ovat olleet helposti nahtadvissa patemattomiksi.
Tavanomaisia ja selkedsti julkisuuslain mukaisia tietopyyntoja joudutaan liian usein hakemaan
hallinto-oikeuden ratkaisujen kautta siten, etta niissa kestaa kohtuuttoman kauan tavalla, joka ei
toteuta julkisuusperiaatteen tarkoitusta. Vaaralla laintulkinnalla on yksittaisen virkamiehen
mahdollista jarruttaa tietopyyntoa siten, ettd kun pyynnon kohteena oleva asiakirja luovutetaan
esittdjalle, se ei endd ole niin merkityksellinen kuin se oli pyynnon esittamisen hetkella.

Seuraamussaantelyn kehittamisen sijaan tyoryhma arvioi vaihtoehtoisia tapoja julkisuusperiaatteen
toteutumisen ja julkisuuslain asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi. Tyéryhma kasitteli
ehdotusta, jossa jokainen viranomainen olisi velvoitettu nimedamaan henkilostostdaan asiantuntija,
jonka tehtavana olisi antaa viranomaisen henkildstolle neuvontaa julkisuuslain soveltamisessa seka
edistda julkisuusperiaatteen toteutumista. Sanoma pitda ajatusta kannatettavana, silla vaikka
julkisuuslain tunteminen ja julkisuusperiaatteen noudattaminen kuuluvat virkamiehen
virkavelvollisuuksiin, eivdat nama aina toteudu kdytannossa.

Vaikka onkin kannatettavaa, ettd viranomaisten tietoisuutta julkisuuslain soveltamisesta
parannetaan, ei tama kaytannossa ole riittavaa. Yksittdistapauksessa tiedon pyytdjan on hyvin
vaikeaa vedota julkisuuslain oikeaan tulkintaan, jos julkisuuslaissa ei ole itsessaan mitaan
kannustetta toimia sen mukaisesti. Yksittdiset virkamiehet saattavat kokea epaselvissa tapauksissa
salassapidon turvallisemmaksi toimintatavaksi kuin julkisuuden edistamisen. Sanoma ehdottaakin,
etta selvitettaisiin mahdollisuutta ottaa julkisuuslakiin vahvempi julkisuusolettama, joka epaselvissa
tietopyyntaoihin liittyvissa tulkintatilanteissa suojaisi virkamiesta taman tehdessa vilpittomassa
mielessa julkisuusperiaatetta puoltavan paatoksen luovuttaa viranomaisen asiakirja. Talla hetkella
moni virkamies uskoo, etta vain salaisen tiedon “vuotamisesta” voi seurata rangaistus, mutta
julkisen tiedon pimittamisesta ei. Tama virhekasitys on ohjannut virkamiehia tarpeettoman laajaan
salaamiseen.

Viranomaismaksut

Tietopyyntdihin liittyvista maksuista saadettaisiin lain 40 §:ssa. Kuten tyéryhma toteaa,
julkisuusperiaatteen kannalta tietopyynnoista perittavat maksut ovat keskeisia. Sanoma
huomauttaa, etta viranomaiset ovat yha useammin alkaneet kayttaa ylimitoitettuja maksuja
tietopyyntdjen torppaamiseen.

Ehdotettu sddannods ei toisi muutosta ongelmaan. Keskeinen ongelma nykyisin on epaselvyys siita,
mika on tavanomainen tietopyynto. Esimerkkina mainittakoon, ettd viranomaiset ovat pitdaneet ei-
tavanomaisena tietopyyntond jopa niinkin vaatimatonta kuin kuusisivuista asiakirjaa, jonka kolmella
sivulla oli salattavaa tietoa. Taman tulkinnan Helsingin hallinto-oikeus kumosi paatoksellaan
7366/2023, 14.12.2023. Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan peritty maksu ei perustunut lakiin,
koska salassa pidettavat tiedot olivat teknisesti vaivatta poistettavissa.
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Tyoryhma lahtee ndennaisesti samassa lahtékohdasta, mutta maarittelee vaivattomuuden aivan
toisin kuin nykyisin. ”Vaivattomuudella tarkoitettaisiin tilanteita, joissa poistettavia tai peitettavia
tietoja olisi vahdinen maara tai tilanteita, joissa tietojen peittamisesta ja poistamisesta ei muutoin
aiheutuisi erityista vaivaa, kuten yksityiskohtaista tietojen julkisuuden arviointia”.

On selvaa, ettd ehdotettu muotoilu merkitsi huomattavaa muutosta nykyiseen tilanteeseen. Sanoma
katsoo, ettd jatkossakin tietojen julkisuuden arvioinnin on oltava normaalia virkatoimintaa, josta ei
voi perid maksua. Maksua voitaisiin perid vain, jos salassa pidettdvien tietojen poistaminen tai
peittaminen on teknisesti tyolasta.

Tyoryhma katsoo aivan kuten nykyisin, ettd maksua voitaisiin peria erityistoimenpiteita vaativista
tietopyynndosta. Tallaisia olisivat tilanteet, joissa asiakirjan esille haku ja salassa pidettadvien tietojen
poistaminen edellyttavat tavanomaista enemman ty6éta. Tyéryhman ehdotuksen mukaisesti maksua
voidaan vaatia, jos pyydetty asiakirja-aineisto on laaja tai — pyydettyjen asiakirjojen maarasta
riippumatta — siind on paljon asiakirjan eri osissa salassa pidettavaa tietoa, asiakirjan tuottaminen
annettavaan muotoon vaatii aikaa seka tyota.

Talla laajennettaisiin huomattavasti niiden asiakirjojen piiria, joiden antamisesta perittdisiin maksu.
Talla muotoilulla ja viranomaisten nykyisilla salaamiskaytannailla esimerkiksi
esitutkintapoytakirjoista tulee niin kalliita, etta se rajoittaa huomattavasti mahdollisuuksia hankkia
niita.

Keskeinen ongelma on, etta esityksen perusteella jaa edelleenkin epaselvaksi, mikad on
tavanomainen tietopyyntd. Kuinka monta sivua on ”laajassa” tietopyynndssa? Milloin asiakirjassa on
"paljon” salassa pidettavaa tietoa? Viranomaisen olisi jatkossa edelleen liian helppoa vaatia
kohtuuttomia maksuja tiedon pyytdjaltd pyynnon vaitetyn laajuuden perusteella tai koska asiakirja
sisaltdaa sen oman arvion mukaisesti paljon salassa pidettavaa tietoa. Maksun tulisi perustua vain
mahdolliseen tekniseen tyoldyteen, salassapidon arvioinnin tulee tapahtua viranomaisen normaalina
virkatoimintana.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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