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ﬁ Sisaministerio LAUSUNTO
- Inrikesministeriet

22.2.2024 VN/36150/2023
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Oikeusministerio

Viite: VN/27452/2020

Sisaministerion lausunto julkisuuslain ajantasaista-
mistyoryhman mietinnosta

Sisaministerio lahettda lausuntonsa oikeusministeridlle sahkoisesti allekirjoitettuna VAHVA-
asianhallintajarjestelman kautta ja tdhan lausuntoon on kopioitu lausuntopalvelu.fi:n vastauslomak-
keella olevat kysymykset sellaisenaan.

Sisaministerion lausuntoa varten on tammikuussa 2024 kuultu ministerién osastoja ja erillisia yksi-
koita. Myos hallinnonalan virastot ovat seuranneet julkisuuslain ajantasaistamisen valmistelua ja tuo-
vat omissa lausunnoissaan esille ministeriéta yksityiskohtaisemmin havaintoja ehdotusten vaikutuk-
sista ja kdytannoén kysymyksista.

Sisaministeri6 osallistui mietinndn valmistelleeseen oikeusministerién julkisuuslain
ajantasaistamistydryhmaan seka esitutkinta-asiakirjojen salassapitopitoperusteiden selkiyttdmista
selvittdneeseen ja arvioineeseen valmisteluryhmaan, jonka ajantasaistamistyéryhma paatti organi-
soida asian valmistelun tueksi. Sisaministerié myos jatti tydryhman mietintoon 30.11.2023 paivatyn
lausuman, jossa kasitellaan suhdetta hallitusohjelmaan ja muuttuneen turvallisuusymparistdon vaiku-
tuksia ja rikosasioissa sovellettavien salassapitoperusteiden selkeyttdmista (mietinnén s. 313-315).

Oikeusministerién julkisuuslain ajantasaistamistyéryhma aloitti tyénsa tammikuussa 2022 viela koro-
napandemian aikaan ja valmistelua jatkettiin mietinndn valmistumiseen asti etdyhteyksilla ja video-
neuvotteluin. TAma luonnollisesti asetti tydryhman sihteeristélle ja puheenjohtajalle uudenlaisia vaa-
timuksia tydn organisoinnissa ja jasenille osallistumisessa. Oikeusministeri® myds jarjesti useita
erinomaisia kuulemistilaisuuksia webinaarien muodossa. Sisaministerié haluaa kiittda oikeusministe-
riétéd tdman vaikean ja monivaiheisen hankkeen lapiviennista ja nyt lausunnolla olevan mietinndn on-
nistuneesta kokoamisesta.

Sisaministeri¢ esittaa seuraavat huomiot tydryhman laajaan mietintdon ja kolmen vuoden aikana
valmisteltuun kokonaisuuteen:

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys -jaksosta (mie-
tinnon jaksot 2-5 ja 10)?

Salassapitosaanngdsten rajaaminen tyotyhman tehtavan ulkopuolelle

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Sisaministeri

PL 26

Voimassa olevan julkisuuslain salassapitosaanndsten ja niihin liittyvien vahinkoedellytysten syste-
maattinen sisallollinen tarkastelu ja uudistaminen eivat kuuluneet tyéryhman tehtadvanantoon. Mietin-
ndssa todetaan, ettd salassapitosaantelya koskeva mahdollinen uudistaminen jaa tyéryhman asetta-
mispaatoksen mukaan toteutettavaksi myéhemmin (mietinnoén s. 13). Tata rajausta sisaministerid piti
jo tydéryhman tyon alkuvaiheessa jossain maarin ongelmallisena, koska julkisuuslaki sdantelee hyvin
keskeisiltd osin salassapitoa. Tehdysta rajauksesta huolimatta mietinndssa ehdotetut muutokset
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luonnollisesti vaikuttavat my6s salassapitoon ja salassapitosaannoksilla suojattavaan intressiin koh-
distuvaan viranomaisharkintaan.

Rajauksen ongelmallisuutta kuvastaa sisédministerion kasityksen mukaan myds se, etta nykyiseen
julkisuuslakiin ei ehdoteta asettamispaatdksen mukaisesti tehtavaksi vain muutoksia vaan mietin-
ndssd ehdotetaan kokonaan uutta julkisuuslakia. Koska salassapitosddnndkset aikoinaan nimen-
omaisesti koottiin lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta, ehdotetaan nyt uutta julkisuuslakia,
jonka keskeinen sisalté on paaosin valmisteltu yli 20 vuotta sitten. Kuten mietinnéssa todetaan, sa-
lassapitosaannokset ovat perinteisesti olleet se keino, jolla sovitetaan yhteen paitsi eri perusoikeuk-
sia my0s eraiden muiden viranomaisella olevaan tietoon liittyvien tarkeiden intressien suhdetta julki-
suusperiaatteeseen (mietinnon s.41).

Tydryhman tehtava oli vaativa. Tama nakyi esimerkiksi siind, miten tydéryhman paatettya touko-
kuussa 2021, etta rikosasioissa sovellettavien salassapitoperusteiden selkiyttdmiseen liittyva muu-
tostarve valmistellaan erikseen kiireellisesti, hallituksen esitys (HE 273/2022 vp) annettiin eduskun-
nalle marraskuussa 2022. Mietinndssa todetaan, ettd esitys on jo irtaantunut jatkovalmisteluun erilli-
send muusta julkisuuslain ajantasaistamista koskevasta tydsta eika asiaa kasitelld mietinndn yhtey-
dessa tarkemmin (mietinndn s.14). Talla osamuutoksella olisi muutettu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 26 kohtaa ja lisatty 24 §:4an uudet 3 ja 4 momentit.

Kasite julkinen henkilétieto ja julkisuuslain tarkoitus

Julkinen henkildtieto on uudenlainen kasite ja termi, jota mietinndssa kaytetdan seka perusteluissa
etta itse sdaddsehdotuksessa. Muutoinkin mietinndssa useissa kohdin korostetaan nimenomaan
henkildtietojen ja esimerkiksi virkamiesten kotiosoitteiden Idhtdkohtaista julkisuutta. Valmistelun yh-
teydessa aiheesta ainakin sisaministerion hallinnonalalla kdydyssa keskustelussa on usein esitetty,
ettd virkamiesten kotiosoitteet eivat liity julkisuuslain tarkoitukseen toteuttaa avoimuutta viranomais-
ten toiminnassa ja antaa mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttda ja viran-
omaisten toimintaa. Taltd osin mietinndssa kuitenkin todetaan, ettd ehdotuksen 2 §:ssa ilmaistaan
julkisuusperiaatteen keskeisimmat tehtavat. Saannoksen tarkoituksena ei mietinnén mukaan kuiten-
kaan ole tyhjentavasti maaritella julkisuusperiaatteen tehtavia siten, ettd ainoastaan sdannoksessa
nimenomaisesti mainitut tarkoitukset olisivat julkisuusperiaatteen kannalta olennaisia ja etta ainoas-
taan suoraan naita tarkoituksia palvelevien tietojen tulisi olla julkisia. Mietinndssa annetaan esimerk-
kina tasta julkiset henkilttiedot eli sellaiset henkilbtiedot, joita ei ole erikseen sdadetty salassa pidet-
tavaksi. (mietinndn s. 95-96). Edelleen mietinndssa todetaan esimerkkina, ettad viranomaisen asiakir-
jaan sisaltyvien julkisten kotiosoitteita koskevien tietojen voidaan arvioida I1&htékohtaisesti olevan tie-
toja, joiden kasittelyyn ei liity erityisia riskeja (mietinnén s. 156).

Sisaministerion nakemyksen mukaan henkil6tietojen julkisuuden korostaminen mietinnéssa
esitetylla tavalla ei ole taysin perusteltua. Tahan vaikuttaa myds ehdotettu muutos siita, etta
tiedonsaanti kohdistuisi jatkossa tietoon, ei asiakirjaan. Vaikka henkilbtietoja ei olisi saadetty nimen-
omaisesti salassa pidettavaksi, taytyisi viranomaisten voida kayttaa niiden luovuttamisen osalta har-
kintaa laajemmin kuin mitéd mietinndssa tuodaan esille. Mietinnéssa todetaan, etta luovutusrajoituk-
sen kayttdala laajenisi siten, etta luovutusrajoituksen piiriin tulisivat kaikki muut kuin salassa pidetta-
vat henkilGtiedot riippumatta siita, milla tavalla henkildtiedot annettaisiin. Sisdministeriéssa ja hallin-
nonalan virastojen tietosuoja-asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella sisdministe-
rié ei mydskaan vield tassa vaiheessa pida oikeasuuntaisena mietinndssa esitettyad ndkemysta, etta
ehdotuksella olisi myonteisia vaikutuksia viranomaiselle henkilGtietojen ratkaisemisessa nykytilan
selkeytymisen vuoksi (mietinnon s. 71).

Mietintdon sisaltyvan kansainvalisen vertailun mukaisesti seka Ruotsissa, Norjassa ettd Tanskassa
on katsottu, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artiklaa on tulkittava ja sovellettava paaasiassa si-
ten, ettei se rajoita kansallisissa laeissa sdadettya oikeutta tutustua virallisiin asiakirjoihin (mietinndn
s. 87). Voidaan ajatella, ettd oikeus tutustua virallisiin asiakirjoihin on laajuudeltaan ja tarkoituksel-
taan eri asia kuin oikeus saada virallisiin asiakirjoihin sisaltyvat henkildtiedot siitd syysta, etta ne kat-
sotaan julkisiksi henkilétiedoiksi.

Mietinndn jaksossa 4.2.2. arvioidaan, ettd ehdotetuilla yleislain ajantasaistamista ja selkeyttamista
koskevilla muutoksilla ei ole merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Jatkovalmistelussa olisi vield var-
mistettava, etta tiedonsaantioikeuden sitominen tietoon asiakirjan sijasta ja muut ehdotetut muutok-
set eivat kohtuuttomasti lisda viranomaisten tydmaaraa. Valmistelussa olisi myds pyrittava l16yta-
maan ehdotettuja tehokkaampia keinoja vahentaa hallinnollista taakkaa. Tietopyyntdjen maara on
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kasvanut merkittavasti. Julkisen talouden nykyisessa ti-
lanteessa viranomaisilla ei ole valttdmattd mahdollisuuksia varata riittavia resursseja tietopyyntdjen
toteuttamiseen.
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietin-
nossa jaanyt taltad osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaa-
tionne erityispiirteisiin?

Mietinngssa (s. 61-62) todetaan yksityisen turvallisuusalan olevan "osakseen lahinna kuitenkin tosia-
siallista hallintotoimintaa, jonka yhteydessa ei muodostu laajalti asiakirjoja”. Mietinndssa arvioidaan,
etta soveltamisalan laajentaminen kokonaisuudessaan julkisen hallintotehtavan hoitamiseen voisi ai-
heuttaa julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille toimijoille jossain maarin lisda hallinnollista
taakkaa, joka on kuitenkin riippuvainen siita, kuinka paljon lain mukaisia tietopyyntéja kullekin toimi-
jalle kdytannodssa tehtaisiin. Hallinnollista taakkaa on arvioitu mietinndn muita taloudellisia vaikutuk-
sia koskevassa jaksossa (4.2.1.2.). Tietopyyntdjen toteuttamiseen liittyvat kustannukset ja taloudelli-
set vaikutukset riippuisivat mietinndn mukaan tietopyyntdjen maaran lisdksi myos siita, onko sovelta-
misalan piiriin tulevalla toimijalla jo kdytdssa tehokkaat ja tarkoitukseen sopivat asiakirjahallinnan jar-
jestelmat.

Toisaalta mietinnon yhteiskunnallisia vaikutuksia kuvaavassa jaksossa (4.2.1.3.) arvioidaan, etta so-
veltamisalan laajentamista koskevilla ehdotuksilla ei I1ahtdkohtaisesti ole suoria vaikutuksia lain so-
veltamisalaan tulevien toimijoiden tietojarjestelmiin tai laajemmin tiedonhallintaan. Mietinnén mu-
kaan tiedonhallinnan muutosvaikutukset jaavat riippumaan siita, ulotetaanko ja missa laajuudessa
tiedonhallintalain velvoitteet koskemaan soveltamisalan laajentamisen kautta soveltamisalan piiriin
tulevia toimijoita. Tiedonhallintalain velvoitteiden ulottamisella arvioidaan olevan myds keskeisimmat
taloudelliset vaikutukset lain soveltamisalaan uutena tai nykyista laajemmin tulevien toimijoiden osal-
ta.

Sisaministerio toteaa, ettd myos yksityisen turvallisuusalan toiminnassa syntyy tosiasiassa merkitta-
vassd maarin asiakirjoja, jotka kuuluisivat jatkossa todennédkoisesti osittain sdantelyn piiriin. Ehdote-
tuista muutoksista voidaan siten arvioida syntyvan hallinnollista taakkaa my&s yksityisen turvallisuu-
salan toimijoille. Tiedonhallintalain velvoitteiden ulottaminen soveltamisalan piiriin tuleviin toimijoihin
ja velvoitteiden taloudelliset vaikutukset jaavat kuitenkin mietinndssa epaselviksi. Mietinndssa (s. 43)
todetaankin, etta julkisuuslakiin ehdotettujen muutosten vaikutusta tiedonhallintalakiin ja sen sovelta-
misalan laajentamiseen tulee arvioida viela jatkovalmistelussa. Mietinnén pohjalta ei siten ole mah-
dollista muodostaa kokonaiskuvaa ehdotusten vaikutuksista soveltamisalan piiriin tuleviin toimijoihin.
Mikali soveltamisalan laajentamisen kanssa edetaan, myds yksityisen turvallisuusalan ndkemykset
ehdotusten vaikutuksista olisi selvitettava.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiso6ihin ja saatioihin? Onko mie-
tinnossa jaanyt tilta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaa-
tionne erityispiirteisiin?

Sisaministerio kiinnittdd huomiota mietintdon sisaltyvaan ehdotukseen, jonka mukaan julkisuuslakia
sovellettaisiin julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysvallassa
olevaan yhteisd6n tai sdatiddn ja ndiden maaraysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaatidihin
siltd osin kuin ne harjoittavat muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toi-
mintaa. Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 112-113) todetaan, etta kilpailutilanne markkinoilla ei
ole esimerkiksi tilanteessa, missa on kyse hankintalain 15 §:ssa tarkoitetusta hankinnasta, lakiin pe-
rustuvasta monopolitoiminnasta tai toiminnasta, joka muodostaa luonnollisen monopolin. Edelleen
perusteluissa todetaan, ettd yhteison tai sdation tulisi itse arvioida kilpailulain eriyttdmisvelvoitetta
vastaavasti, milta osin ne harjoittavat kilpailullista toimintaa, olivatpa ne kilpailulain mukaisen eriytta-
misvelvoitteen piirissa tai eivat.

Sisaministerion nakemyksen mukaan ehdotettu sdantely ei valttdmatta ole taysin yksiselitteinen ot-
taen huomioon taloudellisen toiminnan kasitteeseen liittyvat mahdolliset tulkintavaikeudet ja sen ar-
viointi, tapahtuuko toiminta mahdollisesti kilpailluilla markkinoilla. Myds mietinndssa todetaan, etta
eriyttdmisvelvoitteen toteuttamiseen on liittynyt haasteita juuri siltd osin missd maarin toimijat kyke-
nevat tunnistamaan laissa tarkoitetun kilpailullisen toiminnan. Sisaministerio viittaa lisaksi mietintdon
sisaltyvaan sosiaali- ja terveysministerién edustajan lausumaan koskien Alko Oy:n suhdetta ehdotet-
tuun lain soveltamisalan laajentamiseen (mietinnén s. 315-316). Sisaministerio toteaa, ettd saman-
kaltaisia kysymyksia liittyy myds Veikkaus Oy:606n ja sen toimintaan valtion erityistehtavayhtiona.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnéssa ehdotetulla jul-
kisuuslain soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain sa-
lassapitoperusteet riittadvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan
piiriin uutena tai laajemmin tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa
tietoja, joiden salassapito olisi valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndkékohtien vuoksi eika
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niiden salassapito ole mahdollista voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdaadettyjen sa-
lassapitoperusteiden perusteella?

Taman kysymyksen osalta sisdministerid viittaa mietintédn jattdmaansa lausumaan. Jatkovalmiste-
lussa tulee varmistaa, ettd ehdotetun julkisuuslain sdantely vastaa muuttuneen turvallisuusympéris-
ton vaatimuksiin.

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokul-
masta turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

On hyva, etta tallainen kysymys on otettu lausuntopyynté6n mukaan, ettd lausunnonantajat voivat
oman organisaationsa osalta arvioida mietinnén ehdotusten turvallisuusvaikutuksia. Tama antaa
mahdollisuuden jatkovalmistelussa arvioida vaikutuksia laajemmin.

Julkisuuslain ajantasaistamistydn tavoitteena oli asettamispaatéksen mukaisesti edistaa yhteiskun-
nan avoimuutta. Tyéryhman asettamispaatdksen taustalla olivat edellisen hallitusohjelman
kirjaukset, joiden mukaan tuli selvittdd mahdollisuudet nykyista selkeampiin seuraamuksiin julkisuus-
lain rikkomisesta ja julkisuuslain noudattamista tuli vahvistaa tiukentamalla viranomaisten velvolli-
suutta julkisuuslain ja sitd koskevan oikeuskaytannon julkisuusmyoénteiseen noudattamiseen (mietin-
noén s. 12). Voidaan esittda nakemys, etta erityisesti viime vuosina tapahtunut turvallisuustilanteen ja
toimintaymparistdn muutos jossain maarin haastaa nama tavoitteet. Turvallisuustilanne Euroopassa
ja Suomen lahialueilla on epavakaa ja turvallisuusympariston jannitteet heijastuvat Suomeen.
Julkisuus- ja salassapitosaanndksia tarvitaan myds suojaamaan viranomaisten toimintaedellytyksia
eika tdma toteudu ensisijaisesti avoimuutta tietoisesti lisddmalla vaan avoimuus voi valitettavasti
kadantya viranomaisia vastaan. Jatkovalmistelussa on syyta pyrkia 16ytdmaan tahan kysymykseen ta-
sapainoa.

Sisaministerio jatti mietintodn lausuman, jossa kasitellaan muun muassa mietinndssa esitettyjen
muutosten suhdetta nykyiseen hallitusohjelmaan ja muuttuneen turvallisuusympariston vaikutuksia.
Kuten sisaministerion lausumassa todetaan, turvallisuuden kannalta merkittdvana voidaan pitaa esi-
merkiksi sdantelya, jota sovelletaan viranomaisten asiakirjoihin sisaltyvien virkamiesten kotiosoittei-
den luovuttamiseen. Mietinndssa ehdotetun 15 §:n perusteluissa on huomioitu, ettad henkiltietojen
vaarinkayttamiseen liittyvat riskit ovat kasvaneet voimassa olevan lain saatamisen jalkeen. Esimer-
kiksi viranomaisen asiakirjaan sisaltyvien julkisten kotiosoitteita koskevien tietojen on kuitenkin mie-
tinndssa arvioitu lahtokohtaisesti olevan tietoja, joiden kasittelyyn ei liity erityisia riskeja.

Sisaministerion hallinnonalalla kaytetdan usein esimerkkina poliisin henkiléstdn kotiosoitteita, joiden
voidaan nykyisessa turvallisuustilanteessa lahtdkohtaisesti katsoa olevan tietoja, joiden kasittelyyn
liittyy erityisia riskeja. Poliisin tehtavien turvaaminen asianmukaisella tavalla edellyttaa, etta poliisin
henkiléturvallisuus varmistetaan mahdollisten vihamielisten toimenpiteiden varalta. Sisaministerion
pelastusosaston ja rajavartio-osaston nakemysten mukaan tilanne on aivan vastaava myds pelas-
tustoimen ja Rajavartioston henkildston osalta. Myds ministeritihin tulee entistd enemman erilaisia
toistuvia yksittaisiin virkamiehiin kohdistuvia yhteydenottoja ja ahdistelua seka tiedonhankintaa.

Pelastuslain (379/2011) mukaan valtion pelastusviranomaisia ovat sisédministerién pelastusylijohtaja
ja hdnen maaraddmansa sisaministerion ja aluehallintoviraston virkamiehet. Hyvinvointialueiden pe-
lastusviranomaisia ovat pelastuslaitoksen ylin viranhaltija ja hdnen maardadmansa pelastuslaitoksen
viranhaltijat. Pelastuslaissa sdddetyn mukaisesti sisdministerién pelastusviranomainen voi ottaa pe-
lastustoiminnan johtaakseen, jos se on valttamatonta tarvittavien valtakunnallisten jarjestelyiden, on-
nettomuuden laadun tai laajuuden takia. Valmiuslaissa (1552/2011) saadetdan muun muassa pelas-
tustoimen viranomaisten tehtavista ja toiminnasta poikkeusoloissa. Pelastusviranomaisten vastuulla
on muun muassa poikkeusoloissa keskeisia vaestonsuojeluun ja sen johtamiseen seka laajemmin-
kin siviilivalmiuteen liittyvia tehtavia. Edelld mainittujen tehtavien turvaaminen asianmukaisella ta-
valla edellyttaa, ettd varmistetaan pelastusviranomaisten henkil6turvallisuus mahdollisten vihamielis-
ten toimenpiteiden varalta. Talld perusteella viranomaisen asiakirjaan sisaltyvien pelastusviran-
omaisten julkisten kotiosoitteita koskevien tietojen voidaan arvioida I1dht6kohtaisesti olevan tietoja,
joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja.

Rajavartiolaitokselle kuuluu kansallisena turvallisuusviranomaisena niin sisaiseen kuin ulkoiseen tur-
vallisuuteen liittyvia tehtavia. Rajavartiolaitos on johtava rajavalvontaviranomainen ja sen tehtavia
ovat muun ohella rajaturvallisuuden yllapitaminen. Rajavartiolaitos on esitutkintaviranomainen ja a-
luevalvontaviranomainen. Rajavartiolaitos osallistuu poliisin ohella yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdmiseen ja varautuu kalustollaan ja erityishenkilostollaan tukemaan poliisia myos
terrorismintorjunnassa. Lisaksi Rajavartiolaitokselle on saadetty sotilaallisen maanpuolustuksen teh-
tavia. Rajavartiolaitos osallistuu valtakunnan puolustamiseen ja antaa tassa tarkoituksessa henkilds-
tolleen ja Rajavartiolaitoksen palvelukseen maaratyille asevelvollisille samoin kuin vapaaehtoisesti
asepalvelusta suorittamaan otetuille naisille sotilaskoulutusta seka yllapitaa ja kehittaa
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puolustusvalmiutta yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa. Edella olevia tehtavia johtavien ja
niissa palvele-vien avainhenkil6ston osoitetietojen pitaisi Rajavartiolaitoksen esikunnan nakemyksen
mukaan olla 1ahtékohtaisesti aina salassa pidettavia avoimuuden sijaan. Nain priorisoitaisiin myods
kyseisten virkamiesten ja heidan perheidensa turvallisuutta.

Ehdotetun 15 §:n perusteluiden mukaan tieto siita, ketka hoitavat viranomaistehtavia tai luottamus-
tehtavia viranomaisessa ja missa virka-asemassa tai tehtdvassa henkild kyseista tehtavaa hoitaa,
kuuluu julkisuusperiaatteen ydinalueelle. Erityisesti naiden tietojen julkisuus mahdollistaa muun
muassa julkisen vallan kaytdén valvomisen lain 2 §:n tarkoituksen mukaisesti. Taman vuoksi edella
mainittuihin tietoihin ei mietinnén mukaan ole perusteltua liittaa erityisia tietoja suojaavia toimia ja
kayttotarkoituksen tiedustelua, vaan nama tiedot olisivat aina saatavissa suoraan viranomaiselta, el-
lei tietojen luovuttamiselle ole muualla laissa saadetty rajoituksia. (mietinnén s. 155-156) Sisaminis-
terio toteaa, ettd nykyisen toimintaympariston vaikutukset olisi huomioitava myos talta osin.

Ministerididen virkamiesten osalta kyse on myos valtion toiminnan turvaamisesta. Koronapandemian
aikaiset kokemukset osoittivat ministerididen virkakunnan merkityksen yhteiskunnan vakauden tur-
vaamisessa muun muassa rahoitus- ja lainsdadantdinstrumentteja kaytettdessa. Taman jalkeiset toi-
mintaymparistdn muutokset ja erilaiset tulevaisuuden skenaariot antavat perustellun syyn kriittisesti
arvioida, kuinka avoimesti virkamiesten henkildllisyytta koskevat tiedot ovat saatavilla ja millaisilla
edellytyksilla virkamiesten henkildkohtaisia tietoja voitaisiin luovuttaa. On huomattava, etta viime ka-
dessa kyse voi olla my6s valtiollisesta vaikuttamisesta tai muusta vihamielisesta toiminnasta.

Ehdotettu 15 §:n 1 momentti mahdollistaisi henkilétietojen kayttdtarkoituksen ja muiden lisatietojen
kysymisen tiedon pyytajaltd muun muassa silloin, kun kyse on henkilétiedoista, joiden kasittelyyn liit-
tyy erityisia riskeja. Kotiosoitteiden ja muiden julkiseksi katsottujen henkildtietojen luovuttamisesta
voisi kuitenkin naissakin tilanteissa kieltdytya ainoastaan, jos on ilmeista, etta tiedon pyytajalla ei ole
oikeutta kasitella tietoja henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten perusteella (15 §:n 2
momentti). Lainkohdan perusteluissa todetaan, etta tiedot voidaan antaa, mikali tiedon pyytaja il-
moittaa pyytamiensa tietojen kayttétarkoitukseksi henkildkohtaisen tarkoituksen. Yleista tietosuoja-
asetusta ei talldin sovelleta, joten kyse ei voi olla 2 momentissa tarkoitetusta tietosuojasaantelyn
vastaisesta kasittelystd. Tama koskisi perusteluiden mukaan myés tilanteita, joissa tietoja luovutet-
taisiin henkilokohtaiseen kayttotarkoitukseen yleisen tietosuoja-asetuksen alueellisen soveltamisalan
ulkopuolelle. (mietinndn s. 159). Kieltdytyminen osoitteiden luovuttamisesta olisi siten mietinndssa
valitun ratkaisun mukaisesti kdytdnndssad mahdotonta tilanteissa, joissa tietoja pyydetaan henkilo-
kohtaiseen tarkoitukseen ns. kotitalouspoikkeuksen nojalla.

Oikeusministerion muistio 8.12.2023 kotiosoitteiden julkisuudesta

Oikeusministeridssa on valmisteltu 12.12.2023 julkaistun mietinnon lisaksi erillinen 8.12.2023 pai-
vatty 8-sivuinen kotiosoitteiden julkisuutta kasitteleva muistio, jota ei ole julkaistu lausuntopyynnén
yhteydessa. Muistio on kuitenkin lahetetty julkisuuslain ajantasaistamistyéryhman jasenille. Muis-
tiossa kasitelldan esimerkiksi muuta voimassa olevaa kotiosoitteiden suojaamiseen vaikuttavaa
saantelya, kuten julkisuuslain salassapitosaantelya ja asianosaisjulkisuuden rajoittamista koskevaa
saantelya seka Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaista
turvakieltoa ja muuta tietojen luovutuskieltoja koskevaa saantelya. Muistiossa todetusti kaikki maini-
tut sddnndkset asianosaisjulkisuuden rajoittamista koskevaa sdanndsta lukuun ottamatta edellytta-
vat luonnolliselta henkildlta aktiivisia toimia, jotta hdnen kotiosoitteensa saa erityistd suojaa. Osoite-
tietoja suojaavat toimet perustuvat lahtékohtaan, jonka mukaan erityisten syiden vuoksi voi olla tar-
peen suojata joidenkin henkildiden osoitetietoja, mutta suojan tarpeellisuus arvioidaan aina tapaus-
kohtaisesti.

Esimerkiksi poikkeukselliseksi toimeksi tarkoitetun turvakiellon tallettaminen hakemuksesta vaesto-
tietojarjestelmaan edellyttaa, etta henkildlla on perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa tai per-
heensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Sisdministerion nakemyksen mukaan viran-
omaisten henkiléturvallisuuden varmistamisen ei tulisi edellyttdd henkildston aktiivisia toimia omien
yhteystietojensa suojaamiseksi.

Oikeusministerid on pyytanyt mietinndsta lausuntoa myds sisaministerion hallinnonalan virastoilta,
jotka toimittavat lausuntonsa suoraan oikeusministeriélle. Virastot kuvaavat lausunnoissaan tarkem-
min ehdotetun saantelyn turvallisuusvaikutuksia myds henkildston nakdkulmasta.

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdannoéskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Viranomaisen asiakirja (6 §)
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Sisaministerion nakemyksen mukaan asiakirjan maaritelmaa ja sen perusteluita tulisi jatkovalmiste-
lussa tdsmentaa. Perustelut (s. 114-115) ovat osin vaikeasti ymmarrettavia ja vaarana on, etta ehdo-
tus lisda viranomaisen tydmaaraa tietopyyntdjen kasittelyssa. Sisaministerio viittaa talta osin edella
todettuun tarpeeseen vahentaa hallinnollista taakkaa.

Mietinndsta ei sisdministerion ndkemyksen mukaan ole 16ydettavissa riittdvaa ja selkeda kuvausta
siitd, mitd muutos tiedonsaantioikeuden kohdistumisesta tietoon asiakirjakohtaisuuden sijasta kay-
tannossa tarkoittaa. Mietinnon perusteluissa todetaan, etta viranomaisen asiakirjaa kaytettaisiin kui-
tenkin edelleen laissa oikeudellisena kasitteena, joka rajaisi nykytilaa vastaavasti tiedonsaantioikeu-
den kohdetta. Muutoksella ei arvioida olevan merkittavia asiallisia vaikutuksia tiedonsaantioikeuden
kohteeseen (mietinndn s. 69). Pykalan sdadoskohtaisten perustelujen mukaan, koska erilaisten tie-
tojen yhdistely kuitenkin on mahdollista, tiedonsaantioikeus kohdistuu tosiasiassa myds sellaisiin
merkkeihin, joita viranomainen ei itse valttamatta yhdistele eli niin sanottuihin potentiaalisiin asiakir-
joihin (mietinnén s. 116). Tiedonsaantioikeuden kohdistuessa tietoon asiakirjan kasitteen sisalto ja
merkitys saattavat jaada epaselvaksi ja vaikeuttaa lain soveltamista.

Sisdministerio pitdd myonteisena, ettéd mietinndssa on tunnistettu viranomaisten tydskentelytavan
muutos. Viranomaisten valinen tai erilaisten toimeksiannosta tehtavien selvitysten valmistelu voi ta-
pahtua merkittavassa maarin sahkopostikeskusteluina ja erilaisina luonnosversioina, joita muoka-
taan yhdessa eri viranomaisten valilla. Ehdotetun 6 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti nama eivat
muodostaisi viranomaisten asiakirjaa, ellei luonnoksia ole tarkoitettu paatdksenteon tai muun asian
kasittelyn perusteiksi. Muutos on kannatettava ja omiaan selkeyttdmaan nykytilaa.

Ehdotetun 6 §:n 4 momentin 5 kohdassa saadettaisiin sisdisen tydskentelyn asiakirjasta. Viran-
omaistoiminnan turvaamiseksi on valttamatonta, ettd viranomaisten valisessa sahkdpostinvaihdossa
voidaan kayda epavirallista keskustelua ja ilmaista virkamiesten valilld ndkemyksia, kannanottoja ja
alustavia linjauksiakin. Sisaministerion nakemyksen mukaan tata mahdollisuutta ei tulisi rajoittaa ai-
noastaan rutiininomaisiin keskusteluihin toisin kuin mietinnéssa todetaan (mietinnén s. 123 - 124).
Sisaisen tydskentelyn asiakirjoja koskevan saannoksen ei kuitenkaan tulisi koskea tilanteita, joissa
kyse on sellaisesta viranomaisorganisaation olennaisesta nakemyksesta tai linjauksesta, joka liittyy
merkittavaan kysymykseen tai julkisen vallan kayttdon (esim. perusteluissa viitattu oikeustapaus).
Jatkovalmistelussa tata rajanvetoa olisi tarkoituksenmukaista viela selventaa.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus (10 §) ja itsedan koskeva tiedonsaantioikeus (11 §)

Sisaministerid nostaa esiin, ettd asianosaisjulkisuuden, itsedan koskevan tiedonsaantioikeuden ja
tietosuojasdantelyn mukaisen rekisterdidyn tarkastusoikeuden keskindinen suhde on ajoittain osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Asianosaisella on esimerkiksi monissa tilanteissa oikeus saada julkisuus-
lain nojalla tietoja, joiden osalta rekisterdidyn tarkastusoikeutta on katsottu erityislainsaadanndssa
valttamattomaksi rajoittaa. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, mahdollistaako julkisuuslain saantely
valttamattomat tiedonsaantioikeutta koskevat rajoitukset riittdvassa laajuudessa.

2 luku

3 luku

4 luku
Tiedon pyytdminen (14 §)

Ehdotetun 14 §:n 1 momentin mukaan pyynt6 saada tieto asiakirjasta on yksiléitava riittavasti siten,
etta viranomainen voi selvittda, missa asiakirjassa olevaa tietoa pyynto koskee. Tiedon pyytajaa on
asiarekisterin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksil6imaan asiakirja, josta han haluaa tie-
don. Sisaministerio toteaa, etta tietopyynnét voivat olla hyvin laajoja ja niissa voidaan pyytaa esimer-
kiksi johonkin teemaan liittyvia asiakirjoja ja sdhkdposteja tietylta ajalta. Kun tietopyynnon kohteena
ei jatkossa olisi enda nykysaantelyn mukaisesti asiakirja vaan tieto, avustamisvelvollisuus voi muo-
dostua hyvinkin laajaksi. Mietinnén perusteella epaselvaksi jaa, tarkoittaisiko muutos tiedon etsi-
mista laajoista asiakirjojen massoista ja niiden sisalldista, jolloin viranomainen toimisi itse asiassa
tiedonhakijana pyynnon esittdjan puolesta.

Pykalan saaddskohtaisissa perusteluissa kasitellddn kattavasti viranomaisen velvollisuutta avustaa
tietopyytajaa yksildimaan asiakirja, josta han haluaa tiedon. On tarkeaa, etta perusteluissa tuodaan
esille saanndksen mahdollistavan viranomaisen ja tiedonpyytajan kayvan keskustelua pyynnén
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yksiloimiseksi. Keskustelemalla erilaisista vaihtoehdoista on mahdollista tehostaa ja nopeuttaa tieto-
pyyntdon vastaamista.

Yhteiskunnallisesti kiinnostavasta ajankohtaisesta asiasta tietopyynt6ja voi tulla runsaasti jo enna-
kollisesti. Naissa tilanteissa tietopyyntdjen kasittely ja hallinta voi sitoa huomattavan maaran resurs-
seja. Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida uudelleen ennakollisia tietopyyntdja koskevan kiellon kir-
jaamista julkisuuslakiin.

Tiedon pyytaminen julkisia henkilétietoja sisaltavasta asiakirjasta (15 §)

Tata ehdotettua sdannosta on kasitelty laajasti edella tassa lausunnossa kysymyksen “Olisiko muilla
kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nékbkulmasta turvallisuusvaiku-
tuksia ja minkélaisia nédmé vaikutukset olisivat?” yhteydessa.

Tiedon antamisesta paattaminen (16 §)

Sisaministerid kannattaa ehdotettua mahdollisuutta kieltaytya tietopyynnon toteuttamisesta, jos se
edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia (16 §:n 5 mo-
mentti). Sd&nnds olisi omiaan vastaamaan eraisiin nykytilan ongelmiin. Pahimmillaan laajat tai
usealta eri taholta tulleet tietopyynnét voivat vaikeuttaa viranomaisen ydintehtavasta suoriutumista,
kuten mietinndssakin on tunnistettu. On kuitenkin otettava huomioon sellaiset tilanteet, joissa kiu-
saamistarkoituksessa tehdyt tietopyyntojen edellyttdmat toimet eivat yksittisind muodostu kohtuut-
tomaksi. Kohtuuttomuus voi syntyd myds kokonaisuudesta, minka takia kohtuuttomuuden arvioin-
nissa tulisi voida ottaa nykyistd paremmin huomioon myds henkildn aiemmat tietopyynnét ja niiden
luonne.

Maaraajat (18 §)

Sisaministerio esittaa harkittavaksi mahdollisuutta asettaa tietopyynté6n vastaamiselle pidempi maa-
raaika myos muissa kuin ehdotetun 18 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Tiedon antamistavat (19 §)

Sisaministerid kannattaa 19 §:4an ehdotettuja tarkennuksia tiedon antamistapoihin ja hatailmoitusta
koskevan osuuden tarkennus on tarked. Ehdotuksen mukaan hatailmoitusta koskevan tallenteen
taikka aani- ja kuvatallenteen, jolla on viranomaisen kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa
henkil6a kuullaan, saa antaa vain viranomaisen luona tutustuttavaksi, ellei kuultava tai hatailmoitus-
tallenteella esiintyva henkilé anna suostumustaan muuhun tiedon antamistapaan tai jos tallenteen
sisaltd huomioon ottaen on ilmeista, ettei tiedon antaminen muulla tavalla johda kuultavan tai hatail-
moitustallenteella esiintyvan henkilén yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Edelleen hatailmoituksen
osalta suostumuksesta tulee kayda ilmi, ettéd se on annettu vapaaehtoisesti ja nimenomaisesti seka
tietoisena siitd, mihin tarkoitukseen tietoja voidaan kayttaa. Viranomaisen olisi sailytettava suostu-
mus pysyvasti ja tehtava siihen merkinta, jos suostumus mydhemmin peruutetaan. Suostumuksen
voisi milloin tahansa peruuttaa ilmoittamalla siitd viranomaiselle.

5 luku
Viranomaisen velvollisuus antaa tietoja asioiden valmistelusta (21 §)

Lainsdadanndn valmistelua, ministerididen keskeista tehtavaa, koskevia tietoja on pidettava saata-
villa ehdotuksen 21 §:n mukaisesti. Lainsdddantdéhankkeiden valmisteluasiakirjoihin tulevat sovellet-
tavaksi myos 9 §:n sdénnds viranomaisen harkinnassa olevasta tiedon antamisesta ja 12 §:n séan-
ndkset tiedonsaantioikeuden alkamisesta. Vaikka ministeriét edistavat tiedonsaantia nykyisenkin jul-
kisuuslain velvoitteiden mukaisesti esimerkiksi hankesivuilla, tiedotteilla ja tilaisuuksilla, keskenerai-
siin lainsdadantohankkeisiin kohdistetaan kaytanndssa paljon tietopyyntdja. Sisaministerit esittaa
harkittavaksi, etta jatkovalmistelussa selvitettaisiin edelleen lakihankkeissa laadittavien aineistojen ja
niissa kertyvien tietojen asemaa julkisuuslain soveltamisen kannalta.

6 luku
Salassa pidettavat tiedot (28 §)

Mietinnéssa todetaan, ettei voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin salassapitoperusteisiin ehdo-
teta sisalldllisid muutoksia. Pykalan otsikkoa ja 1 momentin kohtia ehdotetaan muutettavaksi johdon-
mukaiseksi muun ehdotetun saantelyn kanssa siten, ettd momentissa viitattaisiin paasaantoisesti
salassa pidettaviin tietoihin, ellei salassapito kohdistu nimenomaan tiettyyn asiakirjaan (mietinnén
s.199).
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Sisaministerid on jo nykyista julkisuuslakia soveltaessaan pitanyt lahtokohtana, etta julkisuuslain 24
§:n sdanndksissa salassa pidolla suojataan nimenomaisesti tietoa, joka on asiakirjassa eika esimer-
kiksi tiettya asiakirjatyyppia.

Voimassa olevan julkisuuslain salassapitosdanndsten ja niihin liittyvien vahinkoedellytysten syste-
maattinen sisalldllinen tarkastelu ja uudistaminen eivat kuuluneet tydryhman tehtdvanantoon. Tata
alleviivaa se, ettad ehdotuksessa todetaan momentin joka kohdan osalta erikseen kyseisen kohdan
vastaavan sisall6ltaan voimassa olevan lain 24 § 1 momentin vastaavaa kohtaa. Tama ei kuitenkaan
poista sitd mahdollisuutta, ettd ehdotettuja sdannodksia sovellettaessa tiedonsaantioikeuden kohdis-
tuminen tietoon ja tassakin pykalassa siihen viittaaminen, voivat kaytanndssa aiheuttaa uudenlaisia
tulkintaongelmia.

Kokonaisuuden kannalta on myds merkitysta silla, ettd voimassa olevan julkisuuslain salassa pidet-
tavia viranomaisen asiakirjoja koskevaan 24 §:an valmisteltiin tyéryhmassa hallituksen esityksen
muotoon ehdotus, jossa 1 momentin 26 kohta olisi muutettu ja 24 §:4an olisi lisatty uudet 3 ja 4 mo-
mentit.

Salassapitosaanndsten soveltaminen (29 §)

Tydryhman mietinndssa on hyvin kuvattu sitd, kuinka vahinkoedellytyslausekkeiden salassapitoedel-
lytys ei ole samanlainen kaikissa tilanteissa, vaan arviointiin vaikuttaa se, kenelle tietoa annetaan ja
missa tilanteessa. Nain ollen toiselle viranomaiselle voidaan antaa yleisoélta salassa pidettavaa tietoa
vahinkoedellytyslausekkeiden puitteissa. Téhan ndhden jaa epaselvaksi mita tarkoittaa mietinndssa
todettu, etta kuitenkin viranomaisten valisissa saanndnmukaisista salassa pidettavaa tietoa koske-
vista tiedon tarpeista tulee aina saatéa erikseen myds niiden tietojen osalta, jotka ovat vahinkoedel-
lytyslausekkeen perusteella salassa pidettavia. (mietinnén s. 207).

7 luku
Salassa pidettavien tietojen antaminen eraissa tilanteissa (33 §)

Sisaministerid pitda kannatettavana, ettd viranomainen voisi antaa salassa pidettavan tiedon viran-
omaisen asiakirjasta, jos tiedon antaminen on yksittaistapauksessa valttdmatonta erittin tarkean
yleisen edun vuoksi (33 §:n 3 momentti). Téman saénndksen soveltamista voidaan perustella myos
merkittavalla tai vakavalla sisaisen turvallisuuden uhalta tai hybridivaikuttamistilanteilla. Ehdotetun
sadanndksen mukaan viranomaisen olisi iimoitettava tiedonsaajalle tietoihin liittyvasta vaitiolovelvolli-
suudesta. Vaitiolovelvollisuus ei sisaministerion kasityksen mukaan olisi kuitenkaan valttamatta riit-
tava suojatoimi. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida, ettd viranomaisen olisi voitava asettaa luovutet-
taville tiedoille sellaisia tietojen kayttoon tai jatkoluovutukseen liittyvia rajoituksia, jotka ovat valtta-
mattomia tiedon alkuperaisen kayttotarkoituksen takia. Tallaiset rajoitukset voisivat olla valttamatto-
mia esimerkiksi rikostiedustelussa syntyvan tiedon osalta. Kysymys liittyy olennaisesti myos asiano-
saisjulkisuuteen ja rekisterdidyn tarkastusoikeuteen.

Salassa pidettavien tietojen antaminen ulkomaan viranomaiselle (37 §)

Voimassa olevan julkisuuslain 30 §:n mukaan sen lisaksi, mitd laissa erikseen saadetaan, viran-
omainen voi antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tiedon ulkomaan viranomaiselle tai kansainvali-
selle toimielimelle, jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen valisesta yhteistydsta maarataan Suomea
sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa tai saadetdan Suomea velvoittavassa saadoksessa ja
tieto asiakirjasta voitaisiin tdman lain mukaan antaa yhteisty6ta Suomessa hoitavalle viranomaiselle.
Lainkohdassa on siten aineellinen sdanngs, jonka nojalla salassa pidettavia tietoja voidaan antaa ul-
komaan viranomaiselle esimerkiksi, kun asiasta sdadetdan Suomea velvoittavassa sdaddksessa.

Ehdotetun uuden 37 §:n sdaddskohtaisten perusteluiden mukaan pykala vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan lain 30 §:8, mutta siihen tehtaisiin joitakin tasmennyksia. Perusteluissa todetaan
myds, ettad voimassa olevasta lain sdanndksesta poiketen 1 momentissa ei jatkossa mainittaisi tilan-
teita, joissa yhteistyosta saadetdan Suomea velvoittavassa saadoksessa. Tasta saadettaisiin jat-
kossa 2 momentissa. Mainitussa 2 momentissa on kuitenkin vain informatiivinen viittaus, jonka mu-
kaan salassa pidettavien tietojen antamisesta Euroopan unionin toimielimille, elimille tai laitoksille
taikka toisen jasenvaltion viranomaiselle saadetaan erikseen. Sisaministerié nostaa esiin, ettéd ehdo-
tettu 2 momentti ei vastaa asiallisesti voimassa olevaa lakia. Ehdotetun muutoksen myé6ta julkisuus-
laista poistettaisiin aineellinen salassapidon murtava sdannds tietojen luovuttamisesta ulkomaan vi-
ranomaisille tilanteissa, joissa yhteistydsta sdddetaan Suomea velvoittavassa sdadoksessa.

Sisaministerion ndkemyksen mukaan nykyinen aineellinen sdannds olisi tarkoituksenmukaista sailyt-
taa julkisuuslaissa. Mikali ehdotuksella kuitenkin tavoitellaan muutosta nykytilaan verrattuna, asiaa
tulisi kasitella laajemmin esityksen perusteluissa. Lisaksi tulisi arvioida, mahdollistavatko nykyiset
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sektorikohtaiset lait salassa pidettavien tietojen luovuttamisen ulkomaan viranomaisille tarvittavassa
laajuudessa. Arvioinnissa olisi huomioitava, etta kansallisen salassapidon murtavan saantelyn anta-
minen on tyypillisesti arvioitu valttamattémaksi myos silloin, kun tiedonvaihdosta sdadetdan EU:n
suoraan sovellettavassa oikeudessa (esim. henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa annettu laki
616/2019, 27 §). Muun muassa Schengenin tietojarjestelman kayttd6a koskevia asetuksia tdydenta-
vaa lainsdadantda koskevassa esityksessd HE 35/2021 vp (s. 38) on arvioitu, ettd esityksessa tar-
koitettuja tietoja voitaisiin tarvittaessa luovuttaa muiden valtioiden viranomaisille tapauskohtaisesti
julkisuuslain 30 §:n nojalla.

Viranomaisen asiakirjassa olevan tiedon salassapidon lakkaaminen (38 §)

Suojelupoliisin valtion turvallisuuden vuoksi salassa pidettavien asiakirjojen 60 vuoden
salassapitoaika perustuu nykytilassa valtioneuvoston 16.6.1981 tekemaan paatdkseen 1049/401/81
ja voimassa olevan julkisuuslain 37 §:n 4 momentin voimaantulosdanndkseen. Salassapitoajasta
saadettaisiin jatkossa lain tasolla ja 60 vuoden salassapitoaika on tarkedd myds muiden kuin suoje-
lupoliisin osalta, koska esimerkiksi sisaministerio kasittelee kansalliseen turvallisuuteen (valtion tur-
vallisuuteen) liittyva tietoja ja myds suojelupoliisia koskevia tietoja. Kansallinen turvallisuus maaritel-
Iaan yhteiskunnan tilaksi, jossa yhteiskunnan ja demokraattisen valtiojarjestelman toiminta ja toimin-
taedellytykset seka valtiosuvereniteetti on suojattu vakavilta uhkilta. Termia valtion turvallisuus voi-
daan pitda jossain maarin vanhentuneena.

8 luku
Maksuja koskeva saantely (40 §)

Sisaministerion poliisiosasto valmistelee yhdessa Poliisihallituksen kanssa vuosittain sisaministerion
asetuksen poliisin suoritteiden ja virka-avun maksullisuudesta (1124/2023). Asetuksen asiakirjajal-
jennoksesta perittdvaa maksua koskevassa 10 §:ssé on viitattu julkisuuslain maksuja koskevaan 34
§:aan. Poliisin maksuasetus on euromaaraltaan merkittava ja julkisuuslain uudistuksen toivotaan ny-
kyaikaistavan maksupykalaa ja helpottavan sen tulkintaa. Nykyinen julkisuuslain maksuja koskevan
34 §:n korvaava ehdotettu 40 § on lahtokohtaisesti kannatettava, koska muutokset sahkoisten toi-
mintojen osalta ovat valttamattomia.

Ehdotetun 40 §:n sdaddskohtaiset perustelut ovat kuitenkin vaikeasti luettavissa jopa asiaan pereh-
tyneelle. Pykala kokonaisuudessaan onkin raskas, monikerroksinen ja edelleen osin tulkinnanvarai-
nen. Erityisesti terminologian tulisi olla selkeda ja selvyytta voisi parantaa esimerkkien avulla. Esi-
merkiksi termi "vaivatta” on kirjoitettu yleisella tasolla perusteluissa auki (mietinnén s. 233), mutta
havainnollistavan esimerkin kayttd avaisi asiaa paremmin ja helpottaisi tulkintahaasteita. Poliisihalli-
tus ottaa lausunnossaan tarkemmin kantaa ehdotetun saantelyn toimivuuteen ja vaikutuksiin poliisin
nakodkulmasta

Muut mahdolliset huomionne?
Tietopyyntdjen merkitys julkisuusperiaatteen toteuttamisessa

NyKkyisen julkisuuslain tullessa voimaan hallinnon tyéskentelytavat poikkesivat olennaisesti nykyises-
ta. Tiedon l6ytaminen esimerkiksi avoimista lahteista oli merkittavasti nykyista vaikeampaa ja siten
tietopyyntdjen merkitys demokraattisen ja avoimen yhteiskunnan turvaamisessa oli nykyista korostu-
neempi. Vaikka viranomaistoiminnasta on nykyaan saatavissa runsaasti tietoa myds avoimista lah-
teista, tietopyyntdjen maara on kasvanut viimeisina vuosikymmenina. Viranomaisen on kasiteltava
kaikki tietopyynndt, vaikka tieto olisi saatavissa esimerkiksi viranomaisen omilta verkkosivuilta. Sa-
maa asiakokonaisuutta koskevia tietopyyntdja ei mydskaan ole mahdollista kasitelld kokonaisuute-
na, kuten niin sanottuna joukkovastauksena viranomaisen verkkosivulla.

Useiden tietopyyntdjen kasittelyyn kokonaisuutena voi syntya tarve esimerkiksi yhteiskunnallisesti
kiinnostavan asian kasittelyn yhteydessa. Viranomaistoiminnan avoimuuden ja julkisuusperiaatteen
edistamisessa tulisi sisaministerion nakemyksen mukaan tahdata pikemminkin viranomaisten toimin-
nan avoimuuteen ja avoimista lahteistad saatavien tietojen kattavuuteen ja ajantasaisuuteen (esim.
viranomaisten sivut, hankesivut) kuin tietopyyntéjen kautta tehtaviin tiedonhakuihin.

Julkisuuden toteuttaminen edellyttda toimivaa asianhallintaa ja tietojarjestelmia

Mietinn6ssa ja lakiehdotuksessa on useita kohtia, jotka vaatisivat toimiakseen ja toteutuakseen
muutoksia ja uudistuksia viranomaisten asianhallintaan ja tietojarjestelmiin. Lakiehdotus lisda ja tar-
kentaa viranomaisten velvoitteita ja ilman toimivien tietojarjestelmien tukea viranomaisten hallinnolli-
nen taakka mahdollisesti kasvaa.
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Moniammatillisen yhteistyon edellytykset

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelma sisaltaa useita tiedonvaihdon esteiden purkamiseen tah-
taavia kirjauksia. Hallitusohjelman pohjalta eri ministeridissa on kaynnistetty lainsdadantéhankkeita,
joissa arvioidaan toimialakohtaisesti viranomaisten tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia
koskevaa saantelya. Sisdministerio pitaa tarkeana, ettad taman lisdksi myos oikeusministerion val-
misteluvastuulla olevaa yleislainsaadant6a arvioidaan moniammatillisen ja moniviranomaisyhteis-
tydn nakodkulmasta. Esimerkiksi salassa pidettavien tietojen vaihtamiseen moniammatillisessa ja mo-
niviranomaisyhteistydssa ja oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen liittyy kysymyksia, joiden osalta
olisi tarkoituksenmukaista arvioida myos yleislainsdadantdéa. Tama voisi selkeyttaa lain soveltamista
ja keventaa hallinnollista saatelytaakkaa. Yksi keino voisi olla tarkastella viranomaisjulkisuuden erot-
tamista nykyista selkedmmin kaikkia koskevasta yleisojulkisuudesta. Tahan liittyen viranomaisten
erillisyysperiaatteen nykyiselladn hyvin ehdotonta vaikutusta tiedonvaihtoon ja julkisuuslain sovelta-
miseen kannattaisi tarkastella.

Jatkovalmistelusta

Jakelu

Tiedoksi

Edellisella hallituskaudella annettiin hallituksen esitys laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 §:n muuttamisesta (HE 273/2022 vp). Esityksen tarkoituksena oli pyrkia selkeytta-
maan yksityiselaman suojaa koskevien salassapitoperusteiden keskinaisia suhteita rikosasioissa
seka lisata kansalaisten ja tiedotusvalineiden mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja niissa
tehdyista viranomaispaatoksista. Esitys raukesi kuitenkin eduskunnassa kevaalla 2023. Mietint6én
jatettyyn lausumaan viitaten sisdministerio pitda edelleen tarkeana, etta esitysta arvioidaan uudel-
leen suhteessa nykyiseen hallitusohjelmaan ja turvallisuustilanteeseen. Sisaministerid on aiemmissa
lausunnoissaan nostanut esiin myos tarpeen salassapitosdanndsten laajemmalle sisalldlliselle ar-
vioinnille. Kuten Rajavartiolaitoksen esikuntakin lausunnossaan esittaa, kaikki uudistukset ehdotet-
tuun julkisuuslakiin tulisi k3sitella ja perustella samanaikaisesti. Hallinnollista taakkaa keventavat ja
turvallisuutta parantavat muutokset tulisi kuitenkin saattaa voimaan mahdollisimman nopeasti.

Mikali taman lausunnon johdosta on kysyttavaa, pyydamme ystavallisesti ottamaan yhteytta sisami-
nisterion hallinto- ja kehittamisosastolle henkilosto- ja oikeusyksikkdon. Sisaministerio toimittaa mie-
lellaan tarvittavia lisatietoja tai aineistoa oikeusministerion kayttdéon julkisuuslain ajantasaistamisen
jatkovalmistelussa.

Kansliapaallikkd Kirsi Pimia

Hallintolakimies Tiina Mantere

Oikeusministerio

Sisaministeri Mari Rantanen
Valtiosihteeri Juha Martelius

Ministerin erityisavustaja Timo Kerttula
Sisédministerion osastot ja erilliset yksikot
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