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Puolustusministerion lausunto

Oikeusministerid on pyytanyt puolustusministerioltd nakemyksia julkisuuslain toimivuudesta.
Puolustusministerié vastaa esitettyihin kysymyksiin koko puolustushallinnon osalta.

Lausunto

1.

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Toteutuuko julkisuusperiaate asianmukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdéksenne
toteutumisen keskeisimmét esteet?

Puolustusministerion kasityksen mukaan julkisuusperiaatteen voidaan katsoa toteutuvan
asianmukaisella tavalla. Julkisuusperiaatteen ja julkisuuslain sisaltdé tunnetaan paasaantoisesti hyvin
tai vahintaankin viranomaisten toiminnan julkisuuteen liittyvissa kysymyksissa osataan tukeutua
oikeudelliseen tukeen asianmukaisen menettelyn varmistamiseksi.

Ongelmatilanteet liittyvat usein virkamiesten julkisuuslainsdddannon paikoin heikkoon tuntemukseen
seka julkisuuslain kaytanndn soveltamiseen liittyvdan osaamiseen ja tuntemiseen. Tama saattaa
johtaa esimerkiksi salassapitoperusteiden osalta kaytdnnossa julkisten asiakirjojen leimaamiseen
salassa pidettaviksi varmuuden vuoksi. Vaikka puolustushallinnossa julkisuusperiaatteen
oikeudelliset perusteet voidaan katsoa selkeiksi, useassa kaytannoén soveltamistilanteessa
salassapidon perusteet ovat osoittautuneet epaselviksi myos salassapitosdannoksiin sisaltyvista
epaselvyyksista ja tulkinnanvaraisista kohdista.

Salassapitomerkintdja kaytetdan valilla tarpeettomasti, ja on mahdollista, ettd yksittaisissa
tapauksissa salassapidon keinoin saatetaan jopa tietoisesti pyrkia estdmaan julkisten asiakirjojen
saatavuutta. Tama voi johtaa siihen, ettei asiakirjapyyntdon vastattaessa valttdmatta tunnisteta
asiakirjan sisaltdvan leimasta riippumatta ainakin osittain julkista tietoa tai vahintaankin asiakirjan
sisdltdman tiedon salassapidon uudelleen arvioiminen ja leimaaminen tuottavat viranomaisessa
lisatyota. Asiakirjan ns. alileimaamiselle on usein olemassa omat selkeat sanktionsa, mutta julkisen
asiakirjan leimaaminen salassa pidettavaksi varmuuden vuoksi ei kaytanndssa aiheuta
seuraamuksia.

Huolimatta siita, etta lausuntopyynndssa on pyydetty vastauksissa huomioimaan, etta
salassapitosdanndsten sisalldllinen tarkastelu ei kuulu tydryhman tehtdvanantoon, huomauttaa
Puolustusministerié huomauttaa, etta julkisuusperiaatteen toteutumiseen vaikuttavat vaistamatta
salassapitosdanndkset, koska julkisuuden laajuus muotoutuu niiden kautta. Salassapitosdannoksiin
sisaltyy kuitenkin useita epaselvia ja tulkinnanvaraisia kohtia, joita olisi syyta pikaisesti selkeyttaa.
Viimeaikainen oikeuskaytantoé ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut ovat tehneet julkisuuden ja
salassapidon rajapinnasta entistakin vaikeatulkintaisempaa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd puolustushallinnossa julkisuusperiaatteen toteutumiselle asettaa
haasteita my0s turvallisuusviranomaisen toimintaymparistoon liittyva salassapidon intressi seka
vahvasti salassapidosta lahteva tietoturvakulttuuri. Téama johtaa julkisuusperiaatteen toteutumisen
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kannalta jannitteiseen kaanteiseen tilaan ja tarpeettomiin oikeudellisiin tarkasteluihin, joissa
asiakirjajulkisuutta tulisi erityisella tavalla perustella.

2. Liittyyké julkisuuslain séénnésten kdytédnndén toimivuuteen (esim. asiakirjan késite, asiakirjan
Jjulkiseksi tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Puolustusministerio toteaa, etta julkisuuslain asiakirjan kasitetta voidaan pitda vanhentuneena, ja
kasite viittaa vahvasti paperiseen dokumenttiin. Nykyaan viranomaisilla on tietoa monessa
muodossa ja tietovirtoja tai erilaisia tallenteita (aani, video, signaali) tai muita tietokantamuotoisia
tietoja ei teknisesti ole mahdollista aina kasitella perinteisen asiakirjaprosessin, kuten varmennus ja
allekirjoitus, mukaisesti.

Viranomaisen tiedonhallintaan on myds noussut kehittyneen teknologian myéta asiakirjan rinnalle
muita tietoon liittyvia kasitteita, esimerkiksi tietoaineisto, tietovaranto, data ja dynaaminen data.
Asiakirjan ja viranomaisen asiakirjan kasitteet eivat riitd kuvaamaan viranomaisilla olevaa tietoa.

Edella todetun perusteella julkisuuslain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan tarkoittaman asiakirjan kasitteen
voidaan katsoa olevan nyky-yhteiskunnassa vieras ja siina vanhahtavalla tavalla korostetaan
asiakirjojen laatimiseen liittyvaa automaattista tietojenkasittelya.

Myds viranomaisen asiakirjan kasitteeseen liittyy kdytannoén haasteita. Omien muistiinpanojen
luonne suhteessa viranomaisen asiakirjan kasitteeseen on edelleen jossain maarin epaselva. Sama
koskee sisaista tydskentelya varten laadittuja muistioita ja valmisteluasiakirjoja.

Toiminnassa on ajoittain jouduttu arvioimaan muistiinpanojen, seka erityisesti sisaista tiedonhakua
tai muuta niihin rinnastettavaa sisaista kayttdéa varten hankitun tiedon luonnetta suhteessa
julkisuuslain tarkoittaman asiakirjan seka arkistolain (831/1994) arkistoitavan asiakirjan kasitteisiin
ottaen lisaksi huomioon, etta arkistolain 6 §:n asiakirjan maaritelma ei ole yhtenevainen julkisuuslain
asiakirjan kasitteen kanssa.

Puolustusministerio toteaa, ettd saantelyn tarkentaminen edella mainituilta osin saattaisi olla
tarpeellista. Arkistolain ja julkisuuslain mukaisten asiakirjojen kasitteiden ristiriitaisuus ja
yhteensovittaminen luovat haasteita ja vaativat arkistolain syvallistéd soveltamista julkisuuslain
rinnalla. Naiden saadésten keskindinen suhde ei soveltamiskaytanndssa ole yhtenainen, minka
vuoksi asiakirjan kasitettd voidaan soveltaa vaihtelevasti. Tdma vahentaa soveltamiskaytannén
ennustettavuutta.

Puolustusministerié kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd julkisuuslaki k&sittelee asiakirjoja erillising,
itsendisind kokonaisuuksina. Yksittdinen asiakirja tai tieto voi hyvinkin olla julkinen, mutta niiden
kokonaisuudesta saatetaan pystyd muodostamaan tietoa, joka on turvallisuusluokiteltua. Tama
korostuu puolustushallinnossa esimerkiksi sellaisten asiakirjajoukkojen osalta, jonka asiakirjat
yksittaisind eivat ole vaikkapa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla salassa pidettavia,
mutta jotka yhdessa muodostavat kokonaisuuden, josta on mahdollista hahmottaa esimerkiksi
Puolustusvoimien varustamista ja kokoonpanoa koskevia tietoja. Julkisuuslain tulisikin
tasmallisemmin mahdollistaa tietojen arviointi ja salassa pitdminen kokonaisuutena, eika ainoastaan
yksittéisen tiedon salassa pidettavyyden nakokulmasta.

Julkisuuslain osalta tulisikin pohtia sita, voitaisiinko asiakirjojen muodostaman kokonaisuuden
turvallisuusluokittelua pohtia omana kokonaisuutena nykyista paremmin.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittéisissgd sddnnbksissé tai rakenteessa epéselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sddnnésten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 1 luvun 4 §:n 1 momentissa maaritellaan
viranomaiset, joihin lakia sovelletaan. Maaritelmaan viitataan muun muassa julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki, 906/2019) 2 §:ssa, seka asiakirjojen
turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa annetun valtioneuvoston asetuksen (VNA
turvallisuusluokittelusta, 1101/2019) 2 §:ssa. Sdadoksissa kaytetdan termeja viranomainen, valtion
hallintoviranomainen seka valtionhallinnon viranomainen. Tiedonhallinta ja turvallisuusluokittelu ovat
kiinteasti kytkoksissa julkisuuslakiin, jonka vuoksi kasitteiston tulisi olla yhtenevaista.

Luovutettaessa turvallisuusluokiteltua materiaalia toiselle viranomaiselle taman lakisaateisen
tehtavan toteuttamiseksi on tulkinnallisesti ollut epaselvaa, sovelletaanko esimerkiksi materiaalin
kasittelyyn seka sen sailytykseen liittyvia velvoitteita taysimaaraisesti kaikkiin viranomaisiin.
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Julkisuuslain voimaantulon jalkeen viranomaisten toiminta on myds kansainvalistynyt ja
kansainvaliseen tiedonvaihtoon liittyy uusia julkisuuslaissa saantelemattomia ja toistaiseksi
tunnistamattomia tarpeita.

Laki kuvaa tiedon ja asiakirjojen vastaanottamiseen seka kasittelyyn liittyvia seikkoja, mutta siina ei
varsinaisesti sdadeta tiedon lahettdmisesta. Asiakirjojen julkisuuteen ja tiedonhallintaan liittyvassa
lainsdadanndssa tulisi ottaa kantaa esimerkiksi kansainvalisessa tiedonvaihdossa vakiintuneesti
kaytettyyn tiedon luovutettavuuteen eli kasitteeseen "releasable to".

Lainsdadantdémme ei mydskaan tunne luottamuksellisuusluokkaa "unclassified", joka sisaltaa
ajatuksen tiedon edelleen jakelun kiellosta (controlled unclassified).

Salassapito- ja luokitusmerkinta, tai tietohallintolaissa sdannelty turvallisuusluokkaa koskevan
merkinnan osalta tulisi kansainvalisten tarpeiden vuoksi harkita mahdollisuutta merkita
turvallisuusluokitus myds englannin kielella.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10 kohdan asiakirjojen yleinen salassapitoaika on 25 vuotta (JulkL
31 § 1 ja 2 mom). Poikkeuksesta tdhan 25 vuoden salassapitoon saadetdan 31 §:n 3 momentissa,
jonka mukaan salassapito jatkuu 25 maaraajan jalkeenkin, jos asiakirja sisaltaa tietoa sellaisesta
kiinteistosta, rakennuksesta, rakennelmasta, jarjestelmasta, laitteesta tai menetelmasta, joka on
kaytdssa 25 vuoden maaraajan jalkeen.

Sama koskee sellaista maanpuolustusta tai poikkeusoloihin varautumista varten laadittua
suunnitelmaa ja arviota, jonka tietoja sisaltyy voimassa olevaan vastaavaan suunnitelmaan.
Edellytyksend on myds se, etta tiedon antaminen aiheuttaisi 24 §:n 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitetun seurauksen.

Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa (SKRTL, 255/2014) seka laki
sotilastiedustelusta (STL, 590/2019) ovat tulleet voimaan julkisuuslain saatdmisen jalkeen eika
julkisuuslakiin myéhemmin tehdyissa muutoksissa ole mydskaan arvioitu naissa tehtavissa
syntyvien tietojen salassapitoa koskevan maaraajan pituutta suhteessa toiminnan edellyttamiin
tarpeisiin. Toiminnan luonne huomioiden voi esimerkiksi tehtavien ajallinen vaikuttavuus olla
huomattavasti pidempi kuin 25 vuotta.

Salassapitoajan jatkamista koskevaan julkisuuslain 31 §:n 3 momenttia saattaisi olla syyta
selkeyttaa.

Julkiset hankinnat, niihin liittyva lainsdadantd ja niiden toteuttamistavat ovat muuttuneet erityisesti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Julkisuuslain 6 §:n 1 momentin kohtien 2 ja 3 osalta on
havaittu tarvetta selkeyttdmiselle. Laissa tulisi ottaa huomioon tdsmallisemmin
hankintalainsdadannon tehokas toteuttaminen. Tarjouskilpailuja voidaan toteuttaa ilman
salassapitoa esimerkiksi suorahankintana yhdelta toimittajalta, jolloin tarjouspyyntd kohdistetaan
suoraan yhdelle toimittajalle. Se, etta kyseinen tarjouspyynto tulisi julkiseksi sen allekirjoitushetkella
tarkoittaisi, etta tarjouskilpailun ulkopuolelle jatetyt kilpailijat voisivat saada kyseisen asiakirjan
kayttdon siina vaiheessa, kun hankintaprosessi on viela kesken. Mikali 6 §:n 1 momentin 3 kohdalla
on tarkoitus mahdollistaa julkisiin hankintoihin liittyvien hankinta-asiakirjojen pitaminen julkisuuden
ulkopuolella siihen asti, kunnes hankintasopimus on allekirjoitettu, tulisi lainkohdan sanamuodon olla
tasmallisempi.

Lisdksi asianosaisjulkisuuteen liittyvaa saantelya on toivottu tdsmennettavaksi suhteessa julkisiin
hankintoihin. Ep&selvyytta on aiheuttanut esimerkiksi tilanne, jossa tarjouskilpailuun osallistuva on
pyytanyt saada esimerkiksi hankintaprosessin eri vaiheisiin liittyvat sisdiset esittelymuistiot
nahtavakseen silloinkin, kun kyseiseen asianosaiseen ei ole kohdistettu esimerkiksi
hankintaprosessin aikana valituskelpoista hylkdamispaatosta.

Asianosaisaseman hahmottaminen julkisten hankintojen eri hankintaprosessin vaiheissa saattaa olla
haasteellista. Tulisi harkita, voitaisiinko lainsdadanndssa selkeyttaa asianosaien maaritelmaa siten,
etta tunnistettaisiin hankintaprosessin eri vaiheet ja asianosaisen asema naissa vaiheissa.

Puolustusministerié toteaa viela, etta henkiltietoja koskeva julkisuuslain 24 §:n 1 momentti 32 k
salassapitoperuste on kirjoitettu erittdin valjalla tavalla, joka aiheuttaa epaselvyyksia kaytanndn
soveltamistilanteisiin. Salassapitoperusteet tulisi olla ymmarrettavid ja poikkeuksena
julkisuusperiaatteisiin rajattuja.

Mainitun lainkohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilén poliittisesta vakaumuksesta
tai tietoja henkildn yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista taikka tietoja henkilén elintavoista,
osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin
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verrattavista henkildkohtaisista oloista. Puolustusministerio esittaa harkittavaksi, tulisiko
saanndksessa tuoda tarkemmin esiin se, etta tietojen antamisesta tulisi aiheutua vahinkoa
henkilGille.

Lisaksi asiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta ja se, milloin tietopyyntdja voidaan asiakirjaan
kohdistaa, vaikuttaisi vaativan selkeyttamista. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen eraassa
kannanotossa on katsottu, etta tietopyyntd voidaan kohdistaa asiakirjoihin, joita ei viela ole
olemassa (ennakollinen tietopyyntd). Tilanteeseen on viitattu myds hallituksen esityksessa HE
30/1998 vp. s 70. Tallainen tulkinta mahdollistaa darimmillaan sen, etta tiedon pyytaja voisi paasta
viranomaisten asiakirjojen jakelulistoihin pysyvasti ja saada automaattisesti viranomaisten
asiakirjoja. Puolustusministerio esittaa harkittavaksi, etta julkisuuslaissa saadettaisiin ennakollisista
tietopyynndista ja tahan liittyvaa menettelya selkeytettaisiin.

Julkisuuslaki ja laissa olevat viranomaiselle asetetut maaraajat mahdollistavat toiminnan, joka voi
olla todelliselta tarkoitusperaltdan viranomaisen hairintda tai pahimmillaan vaarantaa viranomaisen
toimintakykya. Tietopyynndn tekija, joka voi toimia automatisoidusta, voi Iahettdd suunnattoman
maaran tietopyyntdja viranomaiselle. Puolustusministerid esittaa edelld kuvatun asiakokonaisuuden
tarkastelua julkisuuslakia uudistettaessa.

Puolustusministerio toteaa liséksi, etta olisi harkittava, missa tilanteissa tietopyynnén tekijalle olisi
voitava asettaa velvoitteita asiakirjan kayttéa koskien.

Muilta osin julkisuuslain saannoéksiin liittyvat havaitut epaselvyydet ja tulkinnanvaraisuudet kayvat
ilmi muissa vastauskohdissa esitetyssa.

Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkéasittelytavat tai muut muutokset toimintaympéristéssé
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos
ovat, niin kuvatkaa néitd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Puolustusministerio toteaa, ettd useat eri kaynnistetyt hankkeet pyrkivat avaamaan ja helpottamaan
laajamittaisesti paasya viranomaisten tietoaineistoon. Tietoa pyritdan jakamaan ensisijaisesti
sahkoisesti, jolloin sen erittely asiakirjakohtaiseksi tiedoksi on vaikeaa tai ei kovin mielekasta.
Julkisuuslaki ja my0s siina saadetyt salassapitoperusteet perustuvat asiakirjakasitteeseen. Vaikka
asiakirjan maaritelma on laaja, niin vaikuttaa silta, ettd saantely ei ota riittdvassa maarin huomioon
laajojen sahkoisten tietoaineistojen kasittelya, niiden luovuttamista seka vahinkoarvioiden tekemista
harkittaessa niiden salassapitoa.

Kun edistetdan viranomaisten sahkoisten tietoaineistojen laajamittaista avaamista, niin tulisi saataa
myds velvollisuudesta harkita tiedon kasautumisesta ja yhdistelemisesta aiheutua uhkia ja
mahdollista vahinkoa. Laajojen tietoaineistojen sdhkodinen kasittely ja analysointi on kasvattanut
myds mahdollisuuksia niiden vaarinkayttamiselle.

Julkisuuslaissa tulisi selvasti tunnistaa tiedon kasautumisen ja sen louhimisen ilmiét ja antaa
viranomaiselle mahdollisuus estaa ennalta mahdollinen vahingollinen toiminta. Julkisuuslakiin tulisi
sisallyttaa tahan perustuva tiedon salaamisen peruste esimerkiksi 24 §:n 1 momenttiin omana
kohtanaan.

Digitalisaatio on vaikuttanut tietopyynt6jen laajuuteen. Huolimatta digitalisoituneista
tiedonkasittelytavoista, kaikkia tietoja ei edelleenkaan ole digitalisoitu, eika tietoa saada valittdémasti
annettua, vaan kerddminen voi vaatia runsaasti aikaa vievdd manuaalista ty6ta. Puolustusministeri
katsoo, ettd asia tulisi ottaa huomioon tietopyyntdjen vastaamista koskevien maaraaikojen osalta.

Liittyyk julkisuuslain ja henkilbtietojen suojaa koskevien seké niitéd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
sédanndsten tulkitsemiseen mielestdnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne
epéselvyytté tai epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Puolustushallinnossa tehtyjen havaintojen mukaan yleisena haasteena julkisuuslain ja
henkildtietojen suojaa koskevien sdanndsten tulkitsemisessa on se, ettd virkamiehet eivat aina
tunnista, ettd viranomaisen henkildrekistereihin sovelletaan ensisijaisesti julkisuuslakia. Oletuksena
vaikuttaisi usein olevan se, etta kaikki henkilétiedot ovat salassa pidettavia. Haaste voidaan ratkaista
osin koulutuksellisin toimenpitein.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa saadetty henkildtietojen luovuttamisen sitomisen henkilétietojen
pyytaja/saajan kayttotarkoitukseen on saantelytapana haastava viittaustekniikan seka varsinaisia
kayttotarkoituksia koskevien tulkinnanvaraisuuksien takia. Kayttotarkoitusta on vaikea luotettavasti
selvittaa, vaikka siita olisi pyydetty selvitysta 13 §:n 2 momentin perusteella. Kayttotarkoitukseen
perustuva henkildtietojen luovuttaminen edellyttda viranomaisilta syvallista osaamista eri tahojen
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oikeudesta tallettaa ja kayttaa henkilétietoja (esim. luonnolliset henkilét, media, viranomaiset).
Luonnollisen henkilon oikeus kayttaa ja saada henkilGtietoja tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin on
laajuudeltaan hyvin epaselva, mika ei edesauta yhdenmukaista lain soveltamista.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin soveltaminen on koettu haasteelliseksi. Julkisuusperiaatteen
suhdetta henkilStietoihin tulisi selkeyttaa.

Puolustushallinnossa henkildtietojen suojaamisen ja julkisuusperiaatteen valista rajapintaa on
tarkasteltu esimerkiksi ylennystietojen (julkaistavat listat ylennyksen saaneista) julkisuuden osalta.
Yleisesti voidaan todeta, etta viranomaisten asiakirjojen julkisuuden ja henkildtietojen suojan valisen
suhteen selkeyttamisen tavoitteena tulee olla avoimuuden turvaaminen ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan kannanotot asiakirjajulkisuuden ja henkilétietojen suojan valisesta
tasapainosta (PeVL 14/2018 vp). Tama voidaan katsoa tosiasiallisesti tarkoittavan julkisuuslain tai
sen mahdollisesti korvaavan uuden saantelyn lisdksi myds tekstimuutosten tekemista vahintdankin
viittaussaannosten osalta tietosuojalainsdadantdoon seka tarvittaessa myos tiedonhallintalakiin
(906/2019).

Puolustusministerié katsoo, etta erityistd huomiota olisi kiinnitettdva siihen, ettd salassapito ja
henkilGtietojen suoja ei ole sama asia. Naiden kahden valista eroa olisikin kuvattava selkeasti
saantelyssa.

Oletteko havainneet tiedon pyytéjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysaannéksiin liittyvia
epékohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Puolustushallinnossa pyritaan pyydetyt tiedot asiakirjoista antamaan aina mahdollisimman pian ja
viimeistaan julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaisissa kahden viikon tai kuukauden maaraajassa.
Maaraajat voivat osoittautua hyvinkin tiukoiksi, riippuen tietopyynnén kohteena olevien tietojen
laajuudesta.

Tietopyyntdjen laajuus on kasvanut merkittavasti. Ajoittain tietopyynnét kohdistuvat erittain laajoihin
asiakirjakokonaisuuksista ilman tiedon pyytajan kykya yksildida tarvitsemaansa asiakirjaa
I&hestulkoon milldan tarkkuudella.

Puolustushallinnossa pyydettyjen asiakirjojen lapikdyminen, salassapidon arviointi ja tietopyynt6én
vastaaminen saattavat edellyttdd esimerkiksi seka asian sisallon tuntevan sotilaan etté julkisuuslain
tuntevan lakimiehen merkittavaa tydpanosta. Tietopyyntdjen toteuttaminen sitoo siis paikoin
merkittdvan maaran resursseja pois viranomaisen muiden tehtavia hoitamisesta. Tama voi johtaa
siihen, ettd julkisuutta koskeva perusoikeuksien toteuttaminen voi vaarantaa muiden
perusoikeuksien toteutumisen ja toisin pain.

Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa myos tieto- ja asiakirjapyyntdjen tekemisen myos
viranomaistoiminnan haittaamis- ja maalittamistarkoituksessa. Pyyntdjen kasittelyvelvoitetta ei ole
laissa sidottu tai rajoitettu esimerkiksi oikeusturvan toteutumiseen vaan pyyntéja voi tehda kenen
tahansa toimesta, mista tahansa asiasta ja vaikka paivittain. Tarkoituksenmukaista olisi siten
uudistaa lainsaddant6a niin, ettad selkeasti haittaamistarkoituksessa tehty viranomaistoiminnan
kuormittaminen ei olisi mahdollista. Myds mahdollisuus anonyymin tietopyynnon esittdmiseen on
ajoittain koettu haasteellisena.

Julkisuuslakia sdadettdessa ei mahdollisesti ole tdysin osattu ennakoida tietopyyntdjen kasittelyn
kasvanutta tydmaaraa. Tietopyyntoihin vastaamiseen kaytetyn ajan kasvaminen korostuu erityisesti
Puolustusvoimien kaltaisissa viranomaisissa, joiden asiakirjoihin sisaltyy tyypillisesti osittain salassa
pidettavia tietoja. Tietopyyntd voi kohdistua niin laajaan asiakirjamaaraan, ettei sen toteuttaminen
ole milldan tavalla mahdollista laillisessa maaraajassa, ellei tiedon pyytaja suostu pyynt6aan
vapaaehtoisesti rajaamaan. Esimerkiksi laillisuusvalvonnan asiakirjoihin kohdistuvat laajat ja
useiden eri tahojen lyhyella aikavalilla osoittamat tietopyynnoét ohjautuvat samojen henkildiden
valmisteltavaksi ja vastattavaksi, joiden tulisi kyetéd samanaikaisesti tehokkaasti suorittamaan
laillisuusvalvontatoimenpiteita.

Joka tapauksessa puolustusministeri6é katsoo, etta julkisuuslakia uudistettaessa ja paivitettdessa
tulee tietopyynndn toteuttamisen viranomaiselle aiheuttama poikkeuksellisen suuri tydmaara
huomioida lain menettelysdannoksissa. Sellaisten tietopyyntbjen osalta, joita viranomainen ei
kaytdnndssa voi laajuutensa puolesta toteuttaa, tulisi harkita mahdollisuutta viranomaiselle rajata
tietopyynndn toteuttamista tietyilld edellytyksilla.

Poikkeuksellisissa tietopyynndissa voisi julkisuuslaki mahdollistaa yleisesti vahintadankin kahden
kuukauden maaraajan noudattamisen, kuten talla hetkella Kansallisarkisto pystyy arkistolain
(831/1994) 21 b §:n nojalla tekemaan. Lisaksi on syyta tarkastella, tulisiko maaraajan kulumisen
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alkamisen ajankohdasta saataa nykyista tarkemmin ottaen huomioon esimerkiksi sellaiset tilanteet,
joissa tietopyynndn tekija esimerkiksi mydhemmin yksildi alun perin yksildimatonta pyyntéaan
viranomaisen kehotuksesta.

Minkélaisia toimia organisaationne jokapaivéisesséa tyéssé on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Puolustushallinnossa asiakirja- ja tietopyynnét pyritdan kasittelemaan asianmukaisesti huolehtien
myds salassapidon suojaamien intressien toteutumisesta.

Julkisuusperiaatteeseen ja julkisuuslakiin liittyvaa koulutusta on annettu henkiléstolle esimerkiksi
osana hyvan hallinnon perusteiden koulutusta.

Koetteko, etta julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittdvélla tavalla? Onko organisaatiossanne riittévé ja ajantasainen osaaminen
lain soveltamisesta?

Resurssien riittavyytta on jatkuvasti tarkasteltava, mutta kokonaisuutena arvostellen voidaan todeta,
etta julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano toteutuvat paasaantoisesti
puolustushallinnossa riittavalla tavalla.

Resurssien riittavyytta koettelee erityisesti julkisuuslain perusteella tehtyjen tietopyyntdjen maaran
kasvu. Tietopyynnét ovat myos aiempaa laajempia. Tama kuormittaa viranomaisen
asiakirjapyyntojen kasittelemiseen kaytettavia resursseja.

Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmé&t muutostarpeet? Mainitkaa enintdén kolme térkeintéa.

Edella esitetyistd muutostarpeista kiireisimpia ovat puolustusministerién arvion mukaan
salassapitoperusteiden ajantasaistaminen ja selkeyttaminen (esimerkiksi
vahinkoedellytyslausekkeiden osalta), tietopyynnon toteuttamiseen liittyvien menettelysaannosten
paivittdminen (maaraajat laajoissa tietopyynnoissa, haittaamis- tai maalittamistarkoituksessa
tehtyjen tietopyyntdjen huomioiminen) seka viranomaisen asiakirjan maaritelman selkeyttaminen
(viranomaisen asiakirjan ja valmisteluasiakirjan / sisaisten muistiinpanojen, sisaisen tydskentelyn
asiakirjan valinen rajapinta).

Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte vélittdéa tyéryhmaélle
Julkisuuslainajantasaistamisty6ss& huomioon otettavaksi.

Puolustusministeri6 toteaa, etta julkisuuslakia ei voida uudistaa ilman, ettd samanaikaisesti
tarkastellaan julkisuuden ja salassapidon rajapintaa. Puolustushallinnossa ollaan kasityksessa, etta
tyéskentelyn ulkopuolelle on rajattu viranomaistoiminnan kannalta oleellisin saantely eli
salassapitoperusteet. Nain on tehty siitdkin huolimatta, ettd salassapitoperusteiden osalta on
kuitenkin havaittu selkeitd paivittamistarpeita. Esimerkiksi useat korkeimpien oikeuksien ja ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisut ovat koskeneet nimenomaisesti julkisuuslain salassapitoperusteiden
tulkintaa. Oikeustapausten maara jo sinallaan osoittaa saantelyn selkeyttamistarpeen olevan
ajankohtainen.

Liséksi puolustusministerid toteaa, etta julkisuus, tiedonhallinta ja arkistointi muodostavat toisiinsa

liittyvan kiintedn kokonaisuuden, jonka vuoksi voisi olla syyta pohtia olisiko niihin liittyvaa sdantelya
tarkoituksenmukaistettava.

Hallitusneuvos,
lainsdadantojohtajana Hanna Nordstrom

Vanhempi hallitussihteeri Kosti Honkanen
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Tiedoksi Paaesikunta
PLM Ministerion johto, Jukka Juusti
OM DJO Julkisoikeus, Virpi Korhonen
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