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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) nakemyksen mukaan julkisuuslain 24 §:n
salassapitoperusteiden arvioiminen ja kehittdminen on erittdin tervetullutta. Valvira nostaa esiin
seuraavia seikkoja julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteista:

Yleisesti on todettava, etta salassapitoperusteiden ryhmittelya voisi kehittaa edelleen. Nyt
harkinnanvaraisesti salassapidettavat ja ehdottomasti salassapidettavat asiakirjat on ripoteltu
luetteloon sekaisin, ja pahimmillaan myods samassa kohdassa sekaisin. Esimerkiksi 20 kohdassa
saadetty liikesalaisuuksia koskeva pykala on sivulauseineen niin hankalalukuinen, etta on vaikea
arvioida, milta osin kyse on ehdottomasti salassapidettavasta tiedosta ja milta osin
harkinnanvaraisesti salassapidettavasta tiedosta. Lain kehittamisessa voisi arvioida esimerkiksi
mahdollisuutta jakaa harkinnanvaraiset ja ehdottomasti salassapidettavat tiedot eri pykaliin.

Esitutkintaa koskevien asiakirjojen (3 kohta) osalta Valvira esittda selkiytettavaksi, miten salassapito
maaraytyy, kun esitutkintaa koskevia tietoja on toisen viranomaisen kuten esimerkiksi Valviran
hallussa. Kaytdnnossa Valviran ei ole mahdollista aina tietad, milloin esimerkiksi valvonta-asiaa
koskien on esitutkinta vireilla. Lisdksi valilld asianosaiset ovat saattaneet tehda rikosilmoituksia ja
valvontailmoituksia kdytannossa saman sisaltoisella asiakirjalla, ja toisaalta Valvira on saattanut
tehda itse rikosilmoituksen, esimerkiksi kun sille on tullut ilmoitus luvattomasta
ammatinharjoittamisesta.

Tuomittuja tai vangittuja koskevien tietojen (28 kohta) osalta Valvira esittda, etta pykalassa
mainittua ”"perusteltua syytd” tasmennettaisiin. Kdytannon tietopyyntdjen kasittelytydssa kyseinen
kohta on havaittu epaselvaksi.
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Viranomaisen suorittamaa tarkastusta koskevan kohdan (15 kohta) osalta Valvira esittds, etta
pykaldassa sadadetty “ilman perusteltua syyta” tasmennettdisiin. Kdytannon tietopyyntdjen
kasittelytyossa kyseinen kohta on havaittu epaselvaksi.

Valvira nostaa esiin haasteet, joita yksityisten yhteystietojen merkitseminen asiakirjoihin
viranomaisessa tuottaa. Kdytannossa katsoen esimerkiksi yksittdisen rekrytointiasian aineisto
muodostaa henkilérekisterin, mutta silti jarkevia perusteita yhteystietojen poistamiselle on
haasteellista |0ytaa. Tietosuoja-asetuksenkin ndkokulmasta ei kuitenkaan ole toivottavaa, ettd edes
yksittdisten henkildiden kotiosoitteita ja puhelinnumeroita on mahdollista luovuttaa viranomaisesta
yksittdisella asiakirjapyynnolla. Nykyisessa tietojenkasittely-ymparistossa yhteystietojen
luovuttaminen altistaa yksityisia henkildita esimerkiksi huijausmielessa tehdyille yhteydenotoille.
Viranomaisen on kuitenkin lahtékohtaisesti luotettava pyytdjan antamaan selvitykseen tietojen
sailyttamisesta ja kayttotarkoituksesta, ja esimerkiksi yksityiseen kayttotarkoitukseen ilmoitettu
tarkoitus ei tule tietosuojasaatelyn piiriin. Jos pyytdja myohemmin kayttaa henkil6tietoja vaarin,
kyseessa on rikosasia, mutta kuten viimeaikaiset henkil6tietoihin kohdistuneet rikosprosessit
osoittavat, se on rikoksen uhrille hyvin laiha lohtu. Talta osin Valvira toivoo 31 kohdassa saadetyn
tasmentamista, silla esimerkiksi rekrytointiasian yhteydessa henkil6lle ei useinkaan tule edes
mieleen pyytaa yhteystietojensa salaamista ja perusteiden esittamista. Kuitenkaan ilman pyyntoa
tietojen poistaminen 31 kohdan perusteella ei ole mahdollista, ja poistaminen 32 kohdan perusteella
("muut henkilokohtaiset olot”) tuntuu vakinaiselta, kun yhteystiedoista on 31 kohdan nojalla
saadetty erikseen. Olisiko mahdollista arvioida, etta yksityiset osoite- ja puhelinnumerotiedot olisivat
viranomaisessa lahtokohtaisesti salassapidettavia, paitsi kun kyse on nimenomaan ndiden tietojen
hallinnoimista varten perustetuista rekistereista kuten VTJ, josta sdaddetaan erikseen?

Lisdksi Valvira nostaa esiin tarpeen salata ainakin jossain maarin viranomaisen henkildstéhallintoa
koskevat asiakirjat. Virkamiesten maalittaminen ja jopa vainoaminen ovat lisddantyneet merkittavasti,
ja Valviralla on huoli siitd, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla seka sen valvonnassa on
haasteellista |0ytda osaavaa henkildkuntaa, jos heita koskevia asiakirjoja on mahdollista pyytamalla
saada hyvinkin rajattomasti henkiléstohallinnosta. Yksityinen ja julkinen tyonantaja ovat tassa
suhteessa tdysin eri asemassa. Yksittdainen tyontekija voi kokea erittdin painostavana ja ahdistavana,
jos uhkaava asiakas tilaa hanta koskevia asiakirjoja alkaen alkuperaisesta tydhakemuksesta
viimeaikaisiin palkkapaatoksiin, ja yhdistelee niita vield nimikirjaotteelta saamiensa tietojen
perusteella korkeakoululta tilaamiinsa asiakirjoihin, aiemmilta tydnantajilta tilaamiinsa asiakirjoihin
ja niin edelleen. Tallainen toiminta on harvinaista, mutta enenevissa maarin lisdantyvaa. Lisaksi
tietoja saatetaan levittaa edelleen esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tyohakemusten osalta
viitataan myo0s ylla mainitussa kappaleessa kirjoitettuun yhteystietoja koskevin osin. Lisaksi
esimerkiksi nimikirjalle merkittavien virkavapaustietojen kautta on mahdollista paatella henkilon
perhe-elamaa koskevia tietoja esimerkiksi vanhempainvapaata koskevien ajankohtien perusteella.
Edelld mainituilla perusteilla Valvira toivoo, etta tyontekijoita koskevien tietojen antaminen
lainsddadanndssa estettaisiin, jos on perusteltua syyta epailld, ettd pyynndn kohteena olevaan
henkiloon tai kohteena oleviin henkildihin kohdistuu pyynnon tekijan tai muulta taholta (esimerkiksi
aktiivinen some-kampanja, jossa masinoitu ulkopuolisia toimintaan mukaan) uhkaa valittémasti tai
valillisesti (esimerkiksi turvallisuushallinnossa tydskentelevien valtionhallinnossa tydskentelevat
perheenjasenet). Asiakkaan oikeuksien turvaamiseksi voitaisiin saataa tietyt tiedot aina julkisiksi
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edelld mainitusta riippumatta, kuten tyontekijan etu- ja sukunimi, virkanimike, kokonaispalkka ja
koulutusaste seka yksittaisista henkilostohallinnon asiakirjoista nimityspaatos.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaanndsten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Julkisuuslain lisdaksi useassa, julkisuuslain jdlkeen voimaan tullessa, laissa saddetdan asiakirjojen
salassapidosta. Salassapitokriteerist0 saattaa naissa laeissa olla julkisuuslaissa sdadettya tiukempi,
jolloin saman asiakirjan kasittely saattaa eri viranomaisissa vaihdella riippuen siita, sovelletaanko
viranomaiseen erityislakia vai julkisuuslakia. Tama aiheuttaa etenkin valtionhallinnon viranomaisissa,
joissa noudatetaan pddsaantoisesti julkisuuslakia, usein erikoisia tilanteita. Erityisesti Valvira haluaa
oman tyonsa kautta nostaa esille erot terveydenhuollon ja sosiaalihuollon erityislainsdadannossa
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystda annetun lain 8 luvussa sdadetyn ja
julkisuuslain 11 §:n valilla sdadetyn valilla. Saattaessaan omaistaan koskevan terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon kanteluasian Valvirassa vireille kantelijan oikeus kantelua koskevaan asiakirja-
aineistoon maaraytyy julkisuuslain 11 §:n nojalla, jolloin oikeus saada kolmatta osapuolta koskevia
tietoja maaraytyy eri saadoksin kuin pyydettdessa vastaavia asiakirjoja sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikosta. Problematiikkaa ilmentaa esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopéaatosratkaisu KHO:2021:9. Valviran nakemyksen mukaan sosiaali- ja potilasasiakirjojen
salassapidon tulisi maardytya samankaltaisesti kaikissa kyseisia asiakirjoja kasittelevissa
instansseissa. Yksi vaihtoehto olisi sadtaa esimerkiksi julkisuuslain 11 §:ssa 2 momentissa, etta
oikeutta ei ole taman pykalan nojalla tietoon, jonka osalta on asianosaisen tiedonsaantioikeudesta
saadetty muussa laissa erikseen.

Lisaksi Valvira nostaa esiin viranomaisten tiedonsaantiin liittyvat kysymykset erityisesti, kun kyseessa
on esitutkinta ja rikosprosessuaaliset kysymykset. Terveydenhuollon tai sosiaalihuollon
ammattihenkilon, jota epdilladan ammattitoiminnassaan tekemasta rikoksesta, asema maaraytyy
hyvin eri tavalla prosessista riippuen. Rikosprosessissa hanelld on itsekriminointisuoja, mutta
ammattitoiminnan asianmukaisuuden arvioinnissa esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkil6lla
on velvollisuus antaa selvitys kaikkine liitteineen (laki terveydenhuollon ammattihenkilosta 19 §).
Poliisi onkin usein terveydenhuollon ammattihenkilon tyossaan tekemaan rikosepailyyn liittyvaa
esitutkintaa suorittaessaan pyytanyt Valviralta Valviran samaa asiakokonaisuutta koskevat asiakirjat
poliisilain ja julkisuuslain nojalla. Valvira toteaa, etta edelld mainittu tietojensaantioikeus vaarantaa
ammattihenkilon itsekriminointisuojan rikosprosessissa. Lisdksi toinen nakdkulma asiaan on
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistamiskieltoa koskevat pykalat (esimerkiksi Iadakarien osalta 14
§), jotka on Valviran ndkemyksen mukaan nykylain oikeuskdytannon perusteella mahdollista kiertaa
Valviralle toimitettujen toimintaa koskevien selvitysten pyytamisella. Tahan problematiikkaan
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kytkeytyy korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatdsratkaisu KHO:2023:51. Valvira esittaa ja
pitda tarkeana, etta julkisuuslakia kehitetdan edelleen siten, ettd yhden toimintavelvoitteen
tayttdminen yhdessa viranomaisessa kuten Valviran valvontatydssa ei vaaranna henkilon
lakisaateisia oikeuksia tai velvollisuuksia muussa prosessissa kuten rikosprosessissa.
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