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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittad tyéryhman mietinnosta koskien julkisuuslain
kokonaisuudistusta. Syken mielesta julkisuuslain ajantasaistamisesta koskeva uudistettu saantely
selkeyttaa nykyisessa lainsadadanndssa olevia tulkinnanvaraisia kohtia ja on paaosiltaan onnistunut.
Alla Syken huomioita lausuntopyynnossa pyydettyihin kysymyksiin.

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Syke pitaa perusteltuna mietinnossa esitettya ratkaisua julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan
laajentamisesta voimassa olevaan lakiin ndhden siten, etta lakia sovellettaisiin perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen kokonaisuudessaan nykyisen julkisen vallan kdyton
sijasta. Kuitenkin vaikutusarviossa olisi hyva selvittda nykyista perusteellisemmin, etta kuinka
suuresta uudistuksesta ja muutoksesta vallitsevaan tilanteeseen laajennuksessa on kyse, silla nyt
annettujen tietojen perusteella asiaa on jossakin maarin vaikeaa arvioida.

Syke kannattaa myo6s lain soveltamisalan laajentamista siten, etta lakia sovelletaan julkisyhteison,
valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maardysvallassa olevaan yhteis66n tai saatioon ja
ndiden maaraysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaatidihin siltd osin kuin ne harjoittavat
muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Syken mielesta
ehdotus on kuitenkin talta osin jossakin maarin epaselva ja tulkinnanvarainen. Tulkintaongelmien
valttamiseksi olisi tarpeen selkeyttaa lisaa, miten eri tilanteissa tulkitaan soveltamisalan
laajentamisessa keskeisia kasitteitad taloudellisesta toiminnasta ja muusta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Kuten eridvissa mielipiteissakin todetaan,
enemmistd julkisuuslain nykyisista soveltajista ei todennakoisesti ole tottunut tydssaan
tarkastelemaan naita kysymyksia, ja tdman takia epaselvyyksien ja tulkintaongelmien valttamiseksi
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ndiden kasitteiden tulkintaa pitadisi avata nykyistd laajemmin ja selvittdd myos uudistuksen
vaikutuksia nykyista tarkemmin.

Syken mielestd on erinomaista, etta uudistuksella saadaan lainsaadanté paremmin vastaamaan
digitalisoitunutta hallintoa ja tasmennetaan tiedonsaantioikeuden kohdetta maarittavaa
viranomaisen asiakirjan maaritelmaa. Syke ehdottaa kuitenkin tarkennettavan viela lisaa, mikali
mahdollista, viranomaisen asiakirjan maaritelmaa silta osin, kun kyseessa on digitaalisessa muodossa
olevista viranomaisen erilaisissa tietokannoissa ja rekistereissa olevista tiedoista.

Syke pitaa tietopyyntojen kasittelya koskevien menettelysaannosten selkeyttamista tarpeellisena
uudistuksena. Voimassa olevassa lainsaadanndssa on ollut kdytannodn epdselvyyttda mm.
maaraaikojen laskemisen osalta. Myds henkilGtietojen suojan ja julkisuusperiaatteen
yhteensovittamista koskevan sdantelyn selkeyttaminen on kdytannon lain soveltamistilanteita
silmalla pitden tervetullut uudistus.

Sisdisen tyoskentelyn ja valmistelun asiakirjojen tarkempi sdantely ja maarittely auttaa myos
kdaytannon laintulkintatilanteissa. On myos tarkeaa, etta uudistuksessa on tunnistettu ja annettu
toimintamalli kohtuuttomien tai vahingonaiheuttamismielessa tehtyihin tietopyyntdéihin.

Olisi kuitenkin ollut hyva, jos salassapitoperusteiden tarkastelu ja mahdollinen uudistaminen olisi
ollut yhdistetty tyéryhman toimeksiantoon, jotta koko julkisuuslaki saataisiin ajantasaistettua
samalla kertaa. Syken omassa toiminnassa nykyiset salassapitoperusteet ovat kuitenkin toimineet
padosin ilman suurempia ongelmia.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnossa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Syke pitaa perusteltuna mietinndssa esitettya ratkaisua julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan
laajentamisesta voimassa olevaan lakiin ndhden siten, etta lakia sovellettaisiin perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan nykyisen julkisen vallan kdyton
sijasta. Kuitenkin vaikutusarviossa olisi hyva selvittda nykyista perusteellisemmin, etta kuinka
suuresta uudistuksesta ja muutoksesta vallitsevaan tilanteeseen laajennuksessa on kyse, silla nyt
annettujen tietojen perusteella asiaa on jossakin maarin vaikeaa arvioida.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaraysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinnéssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Syke kannattaa myo6s lain soveltamisalan laajentamista siten, etta lakia sovelletaan julkisyhteison,
valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaraysvallassa olevaan yhteis66n tai sdatioon ja
naiden madraysvallassa oleviin tytaryhteisdihin ja tytarsaatidihin silta osin kuin ne harjoittavat
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muuta kuin kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Syken mielesta
ehdotus on kuitenkin talta osin jossakin maarin epaselva ja tulkinnanvarainen. Tulkintaongelmien
valttamiseksi olisi tarpeen selkeyttda lisaa, miten eri tilanteissa tulkitaan soveltamisalan
laajentamisessa keskeisiad kasitteitd taloudellisesta toiminnasta ja muusta kuin kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta. Kuten eridvissa mielipiteissakin todetaan,
enemmisto julkisuuslain nykyisistad soveltajista ei todennakoisesti ole tottunut tydssaan
tarkastelemaan naita kysymyksia, ja tdman takia epaselvyyksien ja tulkintaongelmien valttdmiseksi
ndiden kasitteiden tulkintaa pitaisi avata nykyistd laajemmin ja selvittdd myos uudistuksen
vaikutuksia nykyista tarkemmin.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

1 luku

Julkisuusperiaatetta koskevassa 1 pykaldan 1 momentissa on tarkoitus olla julkisuusperiaatteen
sisaltoa koskeva perussaannds. Sdannos toistaa perustuslain 12 §:n 2 momentin ldhtokohdan
viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat
julkisia, jollei laissa erikseen toisin saadeta. Koska uudistuksella on kuitenkin tarkoitus laajentaa lain
soveltamisalaa kattamaan myds muita kuin varsinaisten viranomaisten asiakirjoja, niin terminologiaa
ja perusteluiden kirjoittamista olisi syyta harkita vield talta osin. Nyt perustelut on kirjoitettu
ajatellen nimenomaan tilannetta, jossa kyse on organisatorisesti viranomaisessa olevista
asiakirjoista. Tekstissa olisi johdonmubkaisesti hyva kasitella tilanteita myos niilta osin, kun kyse on
muissa lain soveltamisalaan kuuluvista yksikoista. Viranomaisen asiakirja — termia voisi myos miettia
korvattavan jollakin paremmin kuvaavalla termilla esim. hallinnon asiakirja, joka sekdan ei ole
kuitenkaan taysin onnistunut termi.
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2 luku

6 §:ssd oleva viranomaisen asiakirjan maaritelma ja etenkin 4 momentissa maaritellyt asiakirjat, joita
ei pideta viranomaisen asiakirjoina ja joihin julkisuuslakia ei padsaantoisesti sovellettaisi,
selkeyttavat nykyista tilannetta erityisesti valmistelussa olevien asiakirjojen osalta. Sykessa on myds
jonkin verran asiakirjoja, jotka syntyvat yksityisen Sykelle antaman toimeksiannon perusteella. On
hyva, etta julkisuuslaissa sailyy sddannokset myos tallaisten asiakirjojen luonteen osalta.

2 Luku

7 §:ssa oleva perussaannos jokaisen luonnollisen henkilén kansalaisuudesta riippumatta samoin kuin
oikeushenkilon seka viranomaisen ja muunkin oikeussubjektin oikeudesta julkisuusperiaatteen
perusteella saada viranomaisen asiakirjasta tieto, joka on julkinen, on toki ehdottoman tarkea
perussaannds. Perusteluissa voisi kuitenkin ottaa kantaa mahdollisiin tilanteisiin, mitka robotiikan ja
tekoalyn kehittymisen myd6ta voivat olla hyvinkin mahdollisia, etta viranomaisiin kohdistetaan
tekoalyn laatimia tietopyyntdja, jotka voivat vaikeuttaa merkittavastikin viranomaisen tyota. Olisiko
syyta tai jopa mahdollista edellyttda, etta tietopyynnon esittdjan tulee tarvittaessa pystya
osoittamaan olevansa luonnollinen tai oikeushenkilé (muu kuin robotti)? Vastaavaa pohdintaa voisi
sisallyttda myos lain 16 § 5 momenttiin, jossa on ehdotettu sdaadettavaksi viranomaisen oikeudesta
kieltdaytya tietopyynnon toteuttamisesta, jos se edellyttaisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon
ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia. Tahan voisi ehka lisata, etta tai [...] tai jos tietopyynnon
esittdja on muu kuin luonnollinen tai oikeushenkild.

10 § Asianosaisen tiedonsaantioikeus

10 § 2 momentin 6) kohdassa sédddetdan, ettd asianosaisella ei kuitenkaan ole edelld 1 momentissa
tarkoitettua oikeutta julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liikesalaisuutta koskeviin
tietoihin; tieto tarjousten vertailussa kaytettavasta kokonaishinnasta on kuitenkin aina annettava.
Kun perusteluiden mukaan on tulkittavissa, etta sanalla “aina” viitataan siihen, etta vertailussa
kaytettava kokonaishinta on annettava aina asianosaiselle myos silloin, kun se on merkitty
liilkesalaisuudeksi, on kohdan perusteluita hyva tdsmentada sen osalta, mihin sana ”aina” tassa viittaa.
Nykyisessa muodossaan tulkintaongelmia on aiheutunut siitd, etta viittaako sana "aina”
kokonaisvertailuhinnan mahdolliseen liikesalaiseksi merkitsemiseen, ja etta talldinkin se tulee antaa
aina asianosaiselle vai siihen, etta ko. hinta tulee antaa my6s muille kuin asianosaisille (“aina
annettava”), vaikka kohta onkin asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevassa kohdassa.
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3 luku

4 luku

5 luku

6 luku

4 luku

15 §. Tiedon pyytaminen julkisia henkildtietoja sisdltdavastad viranomaisen asiakirjasta.

Voimassa olevassa laissa julkisten henkil6tietojen luovuttaminen julkisuuslain perusteella on
keskeisesti sovitettu yhteen tietosuojasaantelyn vaatimusten kanssa julkisuuslain 16 §:n 3
momentissa sdaddetylla henkildtietojen luovuttamista koskevalla tiettyihin asiakirjan antamistapoihin
ja henkilorekisterin kdsitteeseen kiinnittyvalla rajoituksella. Henkilorekisterin kasitteen poistaminen
saantelysta on tervetullut uudistus. Silld ei ole enda samanlaista kasitteellistad vastinetta
tietosuojasaantelyssa kuin aiemmin ja uudistus helpottaa viranomaisen toimintaa
tietopyyntotilanteissa.

Ehdotettu uusi henkilotietoja koskeva luovutusrajoitus laajemmassa mittakaavassa vaikuttaa
toimivalta, eika Syke usko, ettd uudesta tulkintatilanteesta aiheutuu suuria ongelmia. Nykyisessa
laissa oleva tiedonsaantioikeuden erottelu asiakirjan antamistavan perusteella on vanhentunut, ja
sita koskeva uudistus on paikallaan. Mietinndssa esiin nostetut perustelut henkildtietoja sisaltavien
tietojen luovutustilanteista esimerkiksi koskien kotiosoitteita, tuovat lisaa selkeytta tapauskohtaisiin
harkintavallan kaytt6a vaativiin tilanteisiin.

Muutosehdotukset eivat kuitenkaan anna viranomaiselle kunnon tydkaluja vaarinkaytostilanteiden
torjumiselle. Viranomaisen pyytaman kasittelyperusteen olemassaolon ja oikeellisuuden selvityksen
taso on hajanaista ja viranomaiskohtaista. Muutosten myota viranomaisille luodaan enemman
riskiperusteista harkintavallan kayttoa, joka ei valttamatta esimerkiksi pienissa kunnissa tai muissa
organisaatioissa ole samalla tasolla kuin isoimmissa organisaatioissa. Viranomaiselta edellytetdaan
kykya laatia tarvittaessa tarkempaa selvitysta ja analyysia annetun selvityksen perusteella. Naihin
olisi hyva pystya luomaan yhtendiset menettelytavat, keinot ja sisdlté suoraan lain tasolla.
Viranomaisen on hankalaa todentaa vaarinkaytokset jalkikateen.
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6 luku

28 §: Salassapitoperusteiden kokonaisarviointi ja mahdollinen ajantasaistaminen olisi hyva tehda
muun julkisuuslain uudistamisen yhteydessa. Esimerkiksi ns. kriittiseen infrastruktuuriin kuuluva
tieto ja siihen liittyvan tiedon julkisuuden / salassapidon arviointi kaipaisi ajantasaistamista. Tahan
on erityisen suuri tarve sen takia, etta turvallisuusymparisté6 on muuttunut lyhyessa ajassa paljon ja
toisaalta esimerkiksi ymparistohallinnossa ollaan laatimassa laajoja ymparistotietoa koskevia
tietojarjestelmia, jotka tarjoavat suuren maaran paikkatietoa helposti ja julkisesti saataville.

7 luku
7 luku

Esitetyn uuden 33 §:n 4 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettavan tiedon
viranomaisen asiakirjasta, jos tiedon antaminen on yksittaistapauksessa valttamaténta erittain
tarkean yleisen edun vuoksi. Tietojen antamisen tulisi olla valttamatonta erittdin tarkean yleisen
edun, kuten valtion turvallisuuden yllapitamisen, vakavien kriisien vaikutusten estamisen tai laajan
ymparistévahingon estamisen vuoksi. Syke pitaa tata uutta saannosta tervetulleena.

8 luku

Muut huomiot
Muut mahdolliset huomionne?

Muut huomiot

Uudistuksella ehdotetaan varsin merkittavia muutoksia julkisuuslain soveltamisalaan ja laajahkoja
sisallollisia muutoksia. Uudistuksessa myos korostetaan julkisuuslain soveltamista julkisena
hallintotehtavana ja julkisuusarvioinnin vaativuutta nostaen esiin myds sen, etta salassa pidettavan
tiedon oikeudettoman antamisen ohella myds julkisen tiedon oikeudeton salaaminen saattaa
aiheuttaa vakavia seurauksia lain soveltajalle. On yleisesti tiedossa, etta julkisuuslain soveltaminen
on viranomaisissa koettu hankalaksi. Erityisen hankalaa se on silloin, jos soveltamistilanteita tulee
harvoin eteen eika viranomaisessa ole henkil6ita, joiden saannolliseen tydonkuvaan julkisuuslain
soveltaminen kuuluu.

Uudistuksen jatkotydssa olisi hyva selvittad, ettd onko viranomaisissa ja etenkin lain soveltamisalaan
tulevissa uusissa yksikoissa kdaytanndssd osaamista ja osoitettuja resursseja tulkita julkisuuslakia.
Valtion taloudelliset sddstopaineet ovat aiheuttamassa painetta siihen, etta resursseja supistetaan
tai pidetdadan samana, vaikka tehtavat viranomaisissa lisadantyvat. Lisdksi ulkopuoliseen koulutukseen
ei usein ole riittavasti maararahoja osallistua. Voitaisiinko taman takia ajatella, etta julkisuuslain
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soveltamiseen ja tulkintaan tarjottaisiin valtion taholta keskitettya neuvontaa ja koulutusta, jotta
osaaminen taman tarkean yleislain osalta parantuisi ja keskitetyn koulutuksen ja neuvonnan ansiosta
voidaan saada my0s kustannussaastoja? Esimerkiksi julkisten hankintojen osalta on olemassa
onnistuneita esimerkkeja osaamisen, koulutuksen ja neuvonnan keskittdmisestd, joita voisi
hyodyntaa myos julkisuuslakia koskevan osaamisen kehittdmisessa.

Korpela Sini
Suomen ymparistakeskus
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