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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ulosottolaitos kiittda mahdollisuudesta lausua julkisuuslain salassapitoperusteiden muutostarpeista.

Julkisuuslain (621/1999) 24.1 § kohdan 23 kehittamistarpeiden osalta Ulosottolaitos toteaa
kommenttinaan seuraavaa:

Ulosottolaitokselle kuuluu Suomessa EU:n pakoteasetuksessa sdddettyjen jadadytysten toimeenpano
Ulkoministerion hakemuksesta erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin
jasenend kuuluvien velvoitusten tdyttamisesta annetun lain 2b §:n 1 momentin nojalla.
Pakotelistaukset ovat osa pakoteasetuksia ja siten julkisia ja kaikilla jasenvaltioilla on niihin liittyvia
huomattava yleison tiedonsaanti-intressi ja velvoite pidattaytya yhteistyosta pakotelistatuiden
kanssa. Toisaalta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan perusteella ulosottoviranomaisen
asiakirjat ovat salassa pidettavia silta osin kuin ne sisdltavat sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin
merkittyind olisivat salassa pidettavia. Ulosottokaaren perusteella pakotevastaajat rinnastuvat
muihin luonnollisiin henkiléihin ulosottovastaajina ja pakotevastaajia ulosottovelallisina koskevat
paatosasiakirjat ovat julkisuuslain perusteella salassa pidettavia.

Ulosottolaitos kuitenkin katsoo, ettd pakoteasiat eivat ole verrattavissa muihin ulosottoasioihin ja
merkittdva julkinen intressi puoltaisi tietojen julkisuutta. Ulosottolaitoksen nakemyksen mukaan
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 kohdan osalta tulisi uudistuksen yhteydessa arvioida, onko
oikein, ettd ulosoton toimenpiteiden kohteena oleva luonnollinen henkilé pakotevastaajana
rinnastetaan luonnollisiin henkil6ihin ulosottovelallisina vai tulisiko julkisuuslain 23 kohtaa tdydentaa
siltd osin, ettd kohta ei koske pakotevastaajan roolissa olevaa ulosottovastaajaa. Samalla tulisi
arvioida, miten mahdollinen muutos suhteutuisi ulosottokaaren 1 luvun 30 §:3an, jonka mukaan
kaikki ulosottorekisterin tiedot, pois lukien 31 §:n 1 momentin mukainen todistus, ovat salassa
pidettavia.
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Ulosottolaitos toteaa, etta julkisuuslain 24.1 § kohdan 32 selkeyttamistarvetta tulisi arvioida. Kohdan
tulkinta aiheuttaa haasteita niilta osin kuin ko. kohdassa mainitaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
henkilon perhe-eldmasta tai muista niihin verrattavista henkilékohtaisista oloista. Esimerkiksi
rekrytointeihin liittyvissa asiakirjoissa on kohdattu tulkintavaihteluja sen osalta mitka tiedoista
katsotaan henkilon perhe-elamaan tai muihin niihin verrattaviin henkilékohtaisiin oloihin liittyviksi
tiedoiksi. Tietojen luovuttamisen edellytysten kannalta olennaista on esimerkiksi tietopyynnon
kohteena olevan luonnollisen henkilon perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaisen yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan asianmukainen huomioon ottaminen.

Ulosottolaitos pitaa tarpeellisena sisaisen tydskentelyn asiakirjojen ja viranomaisen asiakirjan
maaritelmien ja rajausten tarkentamista. Ulosottolaitos katsoo, ettd samassa yhteydessa
viranomaisen asiakirjoina pidettavien viranomaisten tyoskentelya koskevien asiakirjojen salassapitoa
koskevia saanndksia tulisi tarkentaa ja arvioida tarve selvyyden vuoksi sdaataa uusista
salassapitoperusteista tai tehda lisdyksia jo olemassa oleviin salassapitoperusteisiin. Ulosottolaitos
katsoo taman olevan olennaista sellaisten asiakirjojen osalta, joiden salassapito on tarpeellista
viranomaisten toimintaedellytysten suojaamiseksi. Taytantédnpanon valttelyn torjumiseksi voisi olla
perusteltu tarve selvyyden vuoksi suojata salassapitosdaanndksin ulosottotaytantéénpanoon liittyvia
menetelmia ja tyoskentelyad koskevia asiakirjoja. Ulosottolaitoksessa on sisdisia sen operatiiviseen
toimintaan liittyvia prosesseja ja viranomaisessa valmistuneita asiakirjoja, esimerkiksi virkamiesten
toimintaa ohjaavia sisdisia ohjeita ja suosituksia, jotka voisivat paljastuessaan aiheuttaa vahinkoa tai
haitata Ulosottolaitoksen mahdollisuuksia suoriutua tehokkaasti sille kuuluvista lakisdaateisista
tehtavistaan.

Ulosottolaitos katsoo, ettd myds julkisuuslain ja nimikirjalain suhde tulisi ottaa julkisuuslain
uudistamisen yhteydessa tarkasteluun. Esitys nimikirjalain kumoamisesta tulisi ottaa kasiteltdvaksi.

Nimikirjatietojen julkisuuteen sovelletaan julkisuuslakia nimikirjalaissa saadetyin poikkeuksin.
Tietojen julkisuus on vahva lahtokohta. Nimikirjalaki maarittelee laajasti virkamiehista nimikirjaan
kerattavat tiedot. Tama on osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksesta johdettavien tietojen
minimoinnin periaatteen ja kasittelyn tarkoitussidonnaisuuden periaatteiden kanssa. Henkil6tietojen
kasittelya ja yksityisyyden suojaa koskeva muu lainsdadanto on kehittynyt nimikirjalain saatamisen
jalkeen.

Ulosottolaitos katsoo, ettd nimikirjalain ja julkisuuslain sddannokset eivat nykyisellddn ota huomioon
viranomaisten toimintaymparistossa tapahtunutta muutosta. Vaikka jollakin toimella olisi
lainmukainen peruste, sen on silti oltava oikeasuhtainen eli suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.
Ulosottolaitos katsookin, ettd lainsdatajan tulisi arvioida, onko nimikirjatietojen ylldpito ja tietojen
julkisuus nykyiselldan valttamatonta ottaen etenkin huomioon mahdollisuus yksityiselaman suojan
ytimeen perusoikeutena kuuluvien salassa pidettavien tietojen hankkiminen tietoja yhdistamalla.
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Nimikirjalain kumoamisella voitaisi Ulosottolaitoksen kasityksen mukaan purkaa turhaa saantelya.
Tama selkeyttaisi ja tehostaisi myos valtion viranomaisten henkildstohallinnon toimintaa, kun
turhien tietojen kerdamiselta valtyttaisi.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Ei lausuttavaa.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Ulosottokaaren (705/2007) 30 § sdadetaan, ettd “Ulosottorekisteriin talletetut tiedot, joista voidaan
antaa 31 §:n 1 momentissa tarkoitettu todistus, ovat julkisia, ja muut rekisterin tiedot salassa
pidettavid.” Ulosottokaaressa ei sdddeta erikseen ulosottorekisterin tietojen salassapitoajasta.
Julkisuuslain (621/1999) 24.1 § 23 kohdan mukaan salassa pidettavid ovat “ulosottoviranomaisen
asiakirjat siltd osin kuin ne sisaltavat sellaisia tietoja, jotka ulosottorekisteriin merkittyina olisivat
ulosottokaaren mukaan salaisia, seka tiedot luonnollisesta henkil6sta ulosottovelallisena ja
ulosottoselvitys”. Naiden tietojen salassapitoajaksi on saadetty 25 vuotta (JulkL 31.2 §).
Ulosottorekisterin tietojen salassapitoajan maarittaminen on koettu Ulosottolaitoksessa
tulkinnanvaraiseksi. Ulosottorekisterin tiedot on Ulosottolaitoksessa tulkittu ulosottokaaren
perusteella salassa pidettaviksi niin kauan kuin ne ovat rekisterissa (operatiivinen sailytysaika).
Toisaalta ulosottorekisteri itsessdan sisdltdaa molempia julkisuuslain 24.1. § 23 kohdassa mainittuja
tietolajeja, ja nain ollen julkisuuslain mukaan olisi tulkittavissa, ettd niiden salassapitoaika olisi 25
vuotta.

Nimikirjalaissa (1010/1989) ei saadeta 7 § mukaisille salassa pidettaville rangaistustiedoille
salassapitoaikaa, eika salassapitoajan maarittamiseen saa tukea julkisuuslaista. Oletuksena on
pidetty, ettd rangaistustiedot ovat salassa pidettaviad, kunnes ne poistetaan nimikirjalain 8 §
mukaisesti.

Ulosottolaitoksessa on myos tormatty ristiriitaisiin muiden tahojen toimesta tehtyihin
johtopaatoksiin tai tulkintoihin siita, etta turvakielto (lain vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista (661/2009) 36 § mukaisesti) olisi sama asia kuin
julkisuuslain 24.1 § 31 kohdassa maariteltyjen henkilotietojen salaaminen. Turvakiellon myontaa ja
toimeenpanee viranomaisena Digi- ja vaestotietovirasto, joka arvioi turvakieltom&arayksen
asettamisen edellytyksia ja tdhan ei sisally salassapitosdadanndksia kuten julkisuuslakiin sisaltyy.
Salassapitosddnndsten sijaan laissa Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista on
tiedonsaannin rajoittamiseen perustuvia luovutusrajoituksia. VTJ:n tietojen salassapito perustuu siis
julkisuuslain saannoksiin lain Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista 1 luvun 2 §:n 1) -
kohdan mukaisesti, jollei tassa ko. laissa muuta saddeta ja siten ko. lain mukainen
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turvakieltomaarays on rajoitus, jonka rajoitusperuste luovutettavien tietojen salassapidon osalta
maaraytyy julkisuuslain perusteella. Julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohdan vastaavan salauksen myontaa
ja toimeenpanee yksittainen viranomainen yksinomaan omassa toiminnassaan. Eli toisin sanoen
viranomaisella voi olla seka julkisuuslain nojalla sen myontama viranomaisturvakielto ja lain Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista perusteella mydnnetty turvakieltomaarays merkittyina
samalla henkil6lla voimassa kdytannossa jopa samanaikaisestikin, koska nykyinen lainsdadanto
mahdollistaa edelleen kahden eri perusteisen kiellon samanaikaisen olemassaolon, eikd naita siten
voi kdytdnnossa taysin toisiinsa samaistaa (kuten edelld on viitattu tahdan ongelmaan).

Heikkila Taneli
Ulosottolaitos
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