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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oikeustoimittajat ry katsoo, etta julkisuuslain salassapitoperusteita ei tule kiristaa. Pikemminkin
pdinvastoin, lain salassapitosaanndksia tulisi lieventaa tietyilta osin.

Julkisuus on tarkea osa kansallista turvallisuutta.

On varmasti totta, etta vaikkapa strategiseen infrastruktuuriin liittyvia tietoja on nyt liian laajasti
julkisina. Toisaalta on erittdin oleellista tarkastella sita, aiheuttaako laaja salassapito Suomelle
sisaisia tai ulkoisia turvallisuusuhkia.

Julkisuus ja lapinakyvyys yllapitavat kansalaisten luottamusta viranomaisiin. Taman takia
julkisuuslain tulisi kyeta tukkimaan korruption mentavat aukot. Kaikkien salassapitoperusteiden on
oltava perusteltuja.

Toisekseen salailu synnyttaa tietotyhjioita riippumatta siitd, onko salaamiselle peruste vai ei.
Tyhji6illa on taipumus tayttya, joko tietdmattdomien huhumyllyina ja pahimmillaan vieraan vallan
masinoimilla, tarkoituksellisilla disinformaatiokampanjoilla.

Jalkimmaisista meilla on jo nayttoa.

Venaldisperheen lasten huostaanotosta levitettiin tahallisesti vaaraa tietoa aina Venajan
ulkoministeria Sergei Lavrovia myoten. Happi kampanjalta loppui, kun Helsingin hallinto-oikeus
julkisti huostaanottoa koskevan paatoksen anonymisoituna.

Kun Imatralla ammuttiin kolme naista, some-kampanja vaitti, ettd naiset olisivat olleet venalaisia ja
ampuja suomalainen upseeri. Tutkinnanjohtaja ilmoitti ripeasti, etta uhrit ovat kantasuomalaisia,
kuten myos tekija — joka ei ollut upseeri. Some-kampanja saatiin pysadytettya ennen kuin se oli
ehtinyt kunnolla edes alkaa.
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Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Oikeustoimittajat ry pitaa keskeisena ongelmana sita, etta yksityiselamaan liittyvat
salassapitosddannokset ovat darettéman laajoja ja taysin ehdottomia. Kaikki yksityiselamaan liittyva
tieto kuuluu julkisuuslain mukaan absoluuttisen salassapidon piiriin. Tdama on juurisyy ongelmille
rikosjuttujen julkisuudessa.

Tata ehdottomuutta olisi syyta lieventaa.

Yksityiselamaan liittyvien arkaluonteisten tietojen salaaminen hyvaksytdaan varmasti laajasti. Kaikki
yksityiselamaan liittyvat tiedot eivat kuitenkaan ole arkaluonteisia eika niiden salaamista voida siten
pitda perustuslain 12 § 2 momentin vaatimalla tavalla valttamattomina.

Valttamattomyyskriteeri ei aina tayty myodskaan sen takia, ettd viranomaiset salaavat
yksityiselamaan liittyvat tiedot viran puolesta ilman, etta asianosaisten mielipidetta on kysytty.
Taman takia asiakirjoista salataan runsaasti tietoa, jonka salaamista edes asianosaiset eivat pida
tarpeellisena, saati valttamattomana.

24 §:n saannodkset jattavat tilaa tulkinnalle, eika kaikkea tulkinnanvaraisuutta voida poistaa.
Ongelma on, ettd viranomaiset tulkitsevat julkisuuslakia pikemmin julkisuuskielteisesti kuin
julkisuusmyonteisesti. Vahinkoedellytyslauseketta ei valttamatta ymmarreta lainkaan tai se tulkitaan
ehdottomaksi salassapidoksi. Sen takia salassapitoa ei punnita ja perustella huolellisesti, vaikka
kohdassa olisi julkisuusolettaman sisaltdava vahinkoedellytyslauseke. Tasta voisi mainita esimerkkina
yksityista liikesalaisuutta koskevan kohdan 20. Kaytanndssa liikesalaisuuteen vetoavalta ei ole
yleensa edellytetty minkdanlaista ndytt6a mahdollisesta vahingosta. Niilta ei yleensa edellyteta
selvitystd edes siitd, ettd kyseessa todellakin on liikesalaisuus.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Suurin ongelma liittyy rikosasioiden julkisuuteen. Perusongelma on, etta rikosjuttuja koskevan
erityissdannoksen (kohta 26) lisdksi sovelletaan kaikkia muita 24 § 1 momentin kohtia.
Yksityiselaman osalta se tarkoittaa paallekkadisyytta. 26 kohdan perusteella suojellaan arkaluonteisia
yksityiselamaan liittyvia tietoja, kohdan 32 perusteella kaikkia yksityiselamaan liittyvia tietoja, joita ei
ole suojattu muissa kohdissa. Tata lainsaataja ei ole selvastikdan tarkoittanut.
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Nykyinen sadntely on johtanut siihen, etta poliisi salaa esitutkintamateriaalista kaiken
yksityiselamaan liittyvan tiedon, olipa se arkaluonteista tai ei. Sen takia poliisi salasi muun muassa
Turun vuoden 2017 terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen murhien poytakirjasta tiedot siita, etta
puukottaja ihannoi islamistista terroristijarjestda Isisia. Jos asia ei olisi edennyt oikeuteen esimerkiksi
sen takia, ettd epailty olisi tarkoituksensa mukaisesti joko surmannut itsensa ennen kiinnijaamistaan
tai saanut surmansa poliisin pysdyttamana, asia ei olisi paljastunut yleisolle lainkaan.

Poliisin julkisuuslakikasikirjasta selviaa, miten suuresta ongelmasta on kyse. Esitutkintapoytakirjoista
salataan itse epailtyyn tekoon, sen rikosoikeudelliseen arviointiin ja motiiviin liittyvaa keskeista
tietoa.

Rikosasioissa lahtdékohtana tulisi olla samantyyppinen saantely kuin oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevassa laissa (laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa). Sen mukaan edes
arkaluonteiset yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvat seikat
eivat ole salassa pidettavia silta osin kuin ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei tuomioistuin saman lain 10 § nojalla maaraa niita salassa
pidettaviksi. Sdantely mahdollistaa esimerkiksi seksuaalirikoksiin liittyvan, laajasti hyvaksytyn
salassapidon, mutta muilta osin padsaanto on, etta rikosasioissa on laaja julkisuus.

Tasta salaamisesta on myos esimerkkina tapaus, jossa diti ja isdpuoli aiheuttivat 4-vuotiaan pojan
kuoleman Joensuussa kesdkuussa 2023. Poliisi salasi tapauksen koko esitutkintapoytdkirjan.

Poliisin mukaan esitutkinta oli salassapidettdva julkisuuslain 24.1 §:n kohtien 25, 26 ja 32 mukaan.
Poliisi perusti siis salassapidon siihen, etta poytakirja sisalsi tietoja sosiaalihuollon asiakkuudesta ja
perhe-elamasta seka muita yksityiselamaan liittyvia arkaluontoisia tietoja. Kardjaoikeus sen sijaan
katsoi eri lakiin (laki oikeudenkaynnin julkisuudesta) perustuen, ettd poytakirja oli lahes
kokonaisuudessaan julkinen.

Oikeustoimittajien mielesta on ongelmallista, etta poliisi tulkitsee julkisuuslain vaativan koko
esitutkinnan salaamista yhteiskunnallisesti ndin merkittavassa tapauksessa. Ongelmallista on
erityisesti se, etta tieto lastensuojelun asiakkuudesta (kohta 25) johtaa esitutkinnan salaamiseen
lapsiin kohdistuvissa rikoksissa, koska talloin median on lahes mahdotonta kasitella lapsiin
kohdistuvien rikosten taustatekijoita ja arvioida kriittisesti viranomaisten toimintaa rikoksen uhriksi
joutuneen lapsen tapauksessa. Sosiaalihuollon asiakkuuden ei tulisi olla salassapidettava tieto
tapauksissa, joissa se keskeisesti liittyy lapseen kohdistuneeseen vakavaan rikokseen.

Poliisin tulkinta salaa nimenomaan niita rikosjuttuja, jotka eivat koskaan pdaady tuomioistuimeen.

Poliisin nykyinen tulkinta julkisuuslaista mahdollistaa my6s korruption. Henkil6 voi syysta tai toisesta
saada itselleen koskemattomuuden eli hanen epadiltyja rikoksiaan ei edes tutkita. Kansalaisten ja
median on mahdotonta saada tasta nayttoa, koska poliisin nykyisen julkisuuslain tulkinnan takia
esitutkintapoytakirjoista tai poliisin paatoksista on lahes mahdotonta saada kokonaiskuvaa.

Tasta on esimerkkeja viime vuosilta. Merkittavin niistda on Helsingin huumepoliisin RHU:n silloisen
paallikon Jari Aarnion tapaus. Lainvoimaisten tuomioiden perusteella Aarnio teki rikollista
yhteistyo6ta rikollisjarjestd United Brotherhoodin johtajan Keijo Vilhusen kanssa. RHU ei aloittanut
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Vilhusesta juuri koskaan rikostutkintoja 1990-luvun puolivélin jalkeen, ja kun se kerran joutui
puolipakosta aloittamaan, tutkinta lopetettiin selvasti keinotekoisilla perusteilla. (Ainoastaan Lahden
poliisi tutki Keijo Vilhuselle vankeustuomion, vaikka RHU yritti omilla valiintuloillaan hairita sitakin
tutkintaa.)

Muita ongelmakohtia:

Kohta 28

Korruption mentava aukko sisaltyy myos esimerkiksi kohtaan 28 (hallintoviranomaisen asiakirjat ja
rekisterit, jotka sisaltavat tietoja tuomitusta taikka vangitusta tai muutoin vapautensa
menettdaneestd henkilostd, jollei ole ilmeista, ettd tiedon antaminen ei vaaranna asianomaisen
tulevaa toimeentuloa, yhteiskuntaan sopeutumista tai turvallisuutta, ja jos tiedon antamiseen on
perusteltu syy; salassa pidettavia ovat myos rikosrekisteriin, sakkorekisteriin, oikeushallinnon
valtakunnalliseen tietovarantoon seka eldintenpitokieltorekisteriin tallennetut tiedot,
todistajansuojeluohjelmia koskevaan rekisteriin tallennetut tiedot ja muut
todistajansuojeluohjelmaa koskevat tiedot samoin kuin Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
tutkimus- ja seurantatarkoituksia varten kerdamat tiedot).

Taman salassapito-olettaman sisaltavan kohdan perusteella on vahintaankin haasteellista saada
tietoa siitd, ovatko rikoksesta tuomitut todellakin suorittaneet rangaistuksensa. Vuosittain useita
vankeusrangaistuksia raukeaa sen takia, ettei tuomittua ole ajoissa tavoitettu rangaistustaan
suorittamaan. Medialla tai kansalaisilla ei ole mahdollisuutta selvittaa, keita ei ole tavoitettu ja miksi
heita ei ole tavoitettu.

Merkitysta on my®ds silla, miten vankeusrangaistukseen tuomittu on rangaistuksensa suorittanut.
Kansalaisilla ei ole tdlla hetkella mahdollisuutta saada tietoa siita, kohdellaanko tuomittuja
vhdenvertaisesti. Jos esimerkiksi laitosturvallisuus huolettaa, tiedot voisivat nailta osin tulla julkisiksi,
kun tuomittu on rangaistuksensa suorittanut.

Siitdkdan ei ole mahdollista saada tietoa, ovatko sakkorangaistukseen tuomitut suorittaneet
sakkonsa.

Kansalaisten luottamuksen yllapitamiseksi on valttamatonta, etta tiedot rangaistusten
asianmukaisesta taytantdoonpanosta ovat julkisia.

Kohta 32

Kohta 32 suojaa absoluuttisella salassapidolla kaikkea muuta yksityiselamaa, jota ei ole huomattu
suojata muualla.

Kohta on perusteettoman laaja, silla kaiken yksityiselamaan liittyvan tiedon salaaminen ei ole
perustuslain 12 § 2 momentissa tarkoitetulla tavalla valttamatonta.

Kaipaavatko esimerkiksi tiedot tavanomaisista harrastuksista tai yhdistystoiminnasta salaamista?
Poliisi on tdman kohdan perusteella salannut muun muassa henkilén humalatilaa, kuulumista
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rikollisjarjestdon ja tavanomaisia harrastuksia, kuten kitaransoittoa. Ylimitoitettu salaaminen on
alkanut levita poliisista muihin viranomaisiin. Kuntaviranomaiset ovat salanneet esimerkiksi
virantayttoon liittyvistd hakemuksista tavanomaisia harrastuksia koskevat tiedot.

Yksityiselaman ndin laaja salaaminen vaikeuttaa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden
seuraamista. Mitd enemman asioita salataan, sita vaikeampi on muodostaa kokonaiskasitysta
viranomaistoiminnan asianmukaisuudesta.

Myos esteellisyyssdaannosten noudattamisen seuraaminen on kdytanndssa mahdotonta. Kun
esimerkiksi perhesuhteita suojellaan nain taydellisesti, miten kansalainen voi selvittda, onko
virkamies tehnyt virkatoimiaan esteellisena?

Palmén Tiia
Oikeustoimittajat ry
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