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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Viranomaistoiminnan julkisuutta ja avoimuutta koskeva sadntely toteuttaa perustuslaissa turvattua
julkisuusperiaatetta. Saantelylla on keskeinen merkitys kansalaisyhteiskunnan toteutumisen
kannalta. Julkisuuslainsaadanto tarvitsee kokonaisuudistuksen, jolla tulee vastata taman hetken
viranomaistoiminnan tarpeisiin. Nyt esitetyt sddanndsmuutokset eivat vastaa kattavasti
viranomaistoimintaan liittyviin tarpeisiin ja tdman pdivan toimintaymparistoissa tapahtuvaan
viranomaistoimintaan. Kokonaisuudistukseen tulisi sisallyttaa salassapitoa koskevien saannosten
uudistaminen.

Mietinnossa esitetadan monia hyvia parannuksia, mutta monia keskeisia heikkouksia on jaljella myos
uudessa lakiehdotuksessa: Lain sanamuodot ja kasitteistd on pidetty niin yleisluontoisina, etta
kdaytannon soveltamisessa on turvauduttava pitkalle meneviin tulkintoihin ja jopa sanamuodosta
irrottautumiseen lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Tahan liittyy ns. esitdilla saataminen eli
tulkinnallisesti epaselvien kohtien selventaminen vain esitdissa. Henkilotietojen suoja ja
julkisuusperiaate on sovitettu yhteen olennaisesti paremmin kuin nykyisessa laissa. Haasteita on
kuitenkin edelleen niin kasitteiden maarittelyssa ja kdaytdssa kuin yksittdiselle viranomaiselle
annetussa varsin vaativassa arviointivelvollisuudessa. My0s erindiset menettelylliset seikat jaavat
epaselviksi.

Soveltamisalan laajennuksesta tehdyt ehdotukset ovat seka rajauksen ettda menettelyjen puolesta
epaselvia eivatka ole omiaan vakuuttamaan, ettd uudistuksen edut ovat haittapuolia
merkittavammat.

Julkisen hallinnon lapinakyvyys on sindllaan tarkea asia, mutta sen toteuttamiseen liittyva tydmaara
seka kustannusvaikutukset tulee huolellisesti harkita muutoksia esitettdessa. Mietinndssa on esitetty
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vaikutukset toimintaan ja kustannuksiin varsin yleisella tasolla. Ehdotettaessa yksittaisia muutoksia
tulee vaikutukset resursseihin arvioida riittavasti.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (jaljempana julkisuuslaki tai JulkL) on keskeinen viline
avoimuuden ja demokratian varmistamisessa, silla se antaa kansalaisille mahdollisuuden saada
tietoa julkishallinnon paatoksenteosta ja toiminnasta. Jos harkitaan julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista, erityisesti koskemaan yliopistojen tytaryhtioita, on useita nakokohtia otettava
huomioon.

Ensinnakin on arvioitava, miten tallainen laajennus vaikuttaisi avoimuuden periaatteisiin ja
kansalaisten mahdollisuuteen saada tietoa julkisen sektorin toiminnasta. Jos tytaryhtiot osallistuvat
olennaisesti julkisen vallan kayttoon tai hoitavat julkisia tehtavid, niiden toiminta voi olla perusteltua
tuoda julkisuuslain piiriin.

Yliopistojen osalta on tarkeaa kiinnittda huomiota, etta niiden toiminta eroaa olennaisesti kuntien ja
hyvinvointialueiden toiminnasta. Taman vuoksi tyéryhman erds ajatus laajentaa julkisuuslain
maaritelmaa koskemaan ainoastaan ndiden toimijoiden julkisia hallintotehtavia, olisi ollut hyva.

Ehdotetussa muodossa sindnsda ymmarrettava tavoite avoimuuden edistamiseksi on tarpeettoman
laaja: soveltamisalan laajentaminen voi vaarantaa omaisuudensuojaa seka erilaisten
liiketaloudellisessa toimintaymparistossa toteutettavien toimintamuotojen seka yksityisen ja julkisen
yhteisrahoituksen hyodyntamisen edellytyksia tarpeettomasti. Lisdksi soveltamisalan laajentaminen
jattaa tulkinnanvaraisuutta jo siihen, mita toimijoita soveltamisalan laajennus koskee. Julkisen
hallintotehtavan kasite on ehdotetussa muodossa liian tulkinnanvarainen lainsaadanndssa
asetettavaksi velvoitteeksi, jonka toteuttamiseen tulisi yrityksessa tai yhteis0ssa varautua.
Tulkinnanvaraisuus aiheuttaa haasteita operatiivisessa toiminnassa ja on oikeusturvan kannalta
ongelmallista.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinnéssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Yliopistot pitdavat perusteltuina mietintdon liitettyja eridvia mielipiteita soveltamisalan
laajentamisesta ja yhtyvat niihin. Lisaksi yliopistot kiinnittdvat huomiota ehdotetun 5 §:n 1
momentin 2 kohdan epaselvyyteen. Kilpailulain 30 d §:43 sovelletaan vain kuntaan, kuntayhtymaan,
hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtymaan, valtioon taikka niiden maaraysvaltaan kuuluvaan

Lausuntopalvelu.fi 2/11



yksikkdon. On epdjohdonmukaista, ettd ehdotetussa 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainitaan
soveltamisalaksi julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa maaradysvallassa
kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla olevat yhteisot tai saatiot ja ndiden
maaradysvallassa olevat tytaryhteisot tai saatiot, kun suureen osaan naista, esim. yliopistojen tai
julkisoikeudellisten laitosten maaraysvallassa oleviin yhteisoihin ei sovelleta kilpailulain 30 d §:3a.
Periaatteessa lainkohtaa voisi tulkita joko niin, ettd JulkL aina sovelletaan sellaisiin yhteisoihin tai
saatioihin, jotka ovat julkisyhteison maaraysvallassa mutta joihin ei sovelleta kilpailulain 30 d §:33,
tai ettei sitd milloinkaan sovelleta sellaisiin yhteisoihin tai sdatioihin. Lisdksi julkisyhteisd on
lainsdadannollisend kasitteend epatarkka, kun sita ei ole nykyisessa JulkL eikd ehdotuksessa
maaritelty. Esimerkiksi julkisyhteis6jen henkildstolta vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa
saadetadan erikseen, mitka ovat sen soveltamisalaan kuuluvia julkisyhteisoja.

On varsin epdselvda, mita hyotya soveltamisalan laajentamisesta julkisyhteison jne. maardysvallassa
olevaan yhteisd0n tai saatioon ylipaansa nahdaan olevan. JulkL sovellettaisiin tallaisiin yhteisoihin tai
saatioihin vain silloin kun ne eivat toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, kaytannossa siis tilanteisiin,
joissa ne toimittavat julkisyhteisolle tavaroita tai palveluita sidosyksikkoina. Tallaisia hankintoja
koskevat asiakirjat ovat joka tapauksessa JulkL alaisia tavaroita tai palveluja tilaavan julkisyhteisén
asiakirjoina.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Nykyisessa geopoliittisessa tilanteessa turvallisuuteen liittyvat seikat, ml. esimerkiksi vientivalvonta-
ja pakotelainsdadanto, ovat entistd arkipdivdaisempaa myos julkisten toimijoiden toiminnassa.
Julkisuuslain uudistuksessa ei tata nakokohtaa ole myoskadn nykyisen soveltamisalan kannalta
selvitetty ja harkittu riittavalla tavalla.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakokulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

18§: Tyoryhman mietinndssa julkisuus kiinnittyy edelleen selkeésti asiakirjan kasitteeseen. Esimerkiksi
lakiehdotuksen 1 §:ssa julkisuusperiaate maarittyy asiakirjajulkisuudeksi.
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Julkisuulain soveltamiseen yliopiston ja ylioppilaskuntien toimintaan vaikuttaa liittyvan epaselvyytta.
Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on kasitellyt asiaa tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan (KHO
2024:4). Kyseisessa tapauksessa hallinto-oikeus ei ollut paatoksessaan lainkaan ottanut huomioon
yliopistolain saannosta JulkL soveltamisesta ylioppilaskuntiin, vaan oli perustellut ratkaisunsa JulkL
soveltamisalasdadanndkselld. Organisatorisen soveltamisalasadntelyn keskittaminen julkisuuslakiin
olisi lakisystemaattisesti perusteltu ratkaisu. Julkisoikeudelliset yliopistot ovat yliopistolain 1 § 3
mom. mukaan julkisoikeudellisia laitoksia, joten nykyisen soveltamislaajuuden sailyttamiseksi
riittavaa olisi lisata JulkL:iin saatioyliopistot ja ylioppilaskunnat ja sdddettaisiin vastaavasti
ammattikorkeakouluista. Maareen “itsendinen” lisddminen julkisoikeudelliseen laitokseen jaa
edelleen epaselvaksi, kun kuitenkin perustelujen mukaan kyseessa ovat julkisoikeudelliset laitokset.
Maareen tarpeettomuus ilmenee myés mm. avoimuusrekisterilain 3 § 2 mom 3 k.

Ehdotettu 3 § kaipaa selkeyttamista. Julkisuuslaki ei esimerkiksi ole ainoa laki, jossa sdadetaan
salassapidosta (esim. tietosuojalaki). Sdanndkseen tulisi siten sisdltya muotoilu, jonka mukaan tassa
laissa saddetdan salassapidosta, ellei muussa laissa sdaddeta toisin. Nain julkisuuslaki olisi yleislain
asemassa. Vastaava sdantelytekninen ratkaisu olisi tarpeen pohtia systemaattisesti eri hallinnon
yleislakien suhteen.

Ylipdansa lakiesityksessa kdytetyt termit eivat ole systemaattisia muiden hallinnon yleislakien
kanssa. Lakiesityksessa kaytetaan esimerkiksi sahkopostin kasitettd, kun taas sahkdinen asiointilaki
on valineneutraali. Kasitteiden tdsmallinen ja tarkka kaytto helpottaisi lain soveltamista.

Yliopistot pitavat tarkeana sailyttaa mietinndssa ehdotetulla tavalla laissa tarkoitettujen asiakirjojen
ulkopuolella sisdisen tydskentelyn asiakirjat (nykyisen lain 5 § 4 momentti). Mietinnossa
ehdotetuista asianomaisen momentin kohdista sisdisen tydskentelyn asiakirjoihin viitataan seka 2
kohdassa (muistiinpanot ja muut luonnokset) ettad 4 kohdassa (sisaista tyoskentelya varten laaditut
asiakirjat). On tarkeaa turvata valmistelulle tyérauha ja monipuoliset tyoskentelytavat seka
mahdollisuus tarpeelliseen sisdiseen ja viranomaisten valiseen viestintaan, ja samalla keskittaa
tiedonsaantioikeus niihin asiakirjoihin, jotka valmistelun lopputuloksena ovat syntyneet. On
kannatettavaa, ettd muistiinpanojen ja muiden luonnosten kohdalla (kohta 2) viitataan my0ds sisdisen
tyoskentelyn tueksi laadittuihin asiakirjoihin. Nykyaikaisilla tyoskentelytavoilla on tavanomaista, etta
valmisteluvaiheessa kdytetdaan sahkaoista viestintaa ja mielipiteiden vaihtoa eri muodoissaan ja
erilaisilla alustoilla, ja etta asiakirjoista on valmisteluvaiheessa useita erilaisia versioita. Julkisuuslain
ulottaminen sisdisen tydskentelyn asiakirjoihin voisi lisata tarpeettomasti virheellisen tiedon
levidmisen riskia. Olisi tarkeda varmistaa, ettd ehdotettu sddanndksen sanamuoto pitda sisallaan
yksiselitteisesti myds useamman viranomaisen valilla tapahtuvan sisdisen tydskentelyn ja viestinnan.
Olisi tarkeaa, etta vahintaan lainkohdan perusteluissa olisi riittavasti oikeuskdytantdon ja sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoja koskevien sdadanndsten soveltamiseen liittyvia tyyppiesimerkkeja, joita
tdsmennetyssa mietinndssakin on todettu sen eri kohdissa (mm. s. 47-48, 124, 144): viranomaisen
sisdisia kokouksia tai sisdista hallintoa varten laaditut viestit ja tiedotteet; viestit, joita ei ole
tarkoitettu osoittamaan viranomaisen nakemysta, kantaa tai linjausta; sisdiset muistiot, alustavat
muistiontasoiset selvitysasiakirjat; erilaiset tydversiot; viranomaisissa tyoskentelevien seka
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viranomaisten ja niiden toimeksiannosta toimivien yksityisten tai yhteis6jen valisida neuvotteluja,
yhteydenpitoa tai muuta viranomaisten sisaista tyoskentelya varten laaditut asiakirjat; henkilosto- ja
taloushallinnon sisdiseen tyoskentelyyn liittyvat asiakirjat. Myos keskeneraisia asiakirjoja koskevat
julkisuusperiaatteen rajaukset turvaavat osaltaan samaa tavoitetta valmistaa laadukas valmistelutyo
ja sen edellyttdama kommunikaatio.

Nykyisen julkisuuslain mukaan sisdisen tyoskentelyn asiakirjat tulevat kuitenkin julkisuuslain
soveltamisalan piiriin, mikali ne ovat arkistoitavia. Mietinndssa on esitetty arvioinnin sitomista
julkisuusperiaatteen kannalta toisarvoisten sisdisen viestinnan ja mielipiteen vaihdon asiakirjojen
tunnistamiseen ja muita vahamerkityksellisid asiakirjoja koskevaan maarittelyyn. Ehdotetussa
muotoilussa ”jos asiakirjan sisdltamat tiedot eivat ole merkityksellisia tiedonhallintalain 21 §:n 1
momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen perusteiden kannalta”, ei sisdisen tydskentelyn asiakirjoja
pideta julkisuuslain tarkoittamina viranomaisen asiakirjoina. Tiedonhallintalaissa sanotut kohdat
ovat perusteita tietoaineistojen tai asiakirjojen sailyttdmisajan maarittelylle. Sddntelytapa jattaa sijaa
sisallolliselle harkinnalle, mutta sitoo harkinnan asiakirjan sailyttamisaikaa koskeviin kriteereihin ja
merkityksellisyyden arviointiin niiden nojalla. Yliopistojen nakdkulmasta arkistolainsdaadantoon
viittaaminen ei ole aiheuttanut merkittavid soveltamisongelmia. On kuitenkin tarkoituksenmukaista,
ettd kriteeristd viittaa tuoreempaan tietojen hallintaa koskevaan tasmallisempaan ja lakitasoiseen
sadntelyyn.

Asiakirjan kasite on julkisuuslain keskeisimpia. Asiakirjan kasitetta on helppo soveltaa esimeriksi
yliopiston hallinnossa laadittuun kasikirjaan tai yliopiston opettajan tekemiin perinteisiin
oppimateriaaleihin. Sita vastoin esimerkiksi opettajan ja opiskelijan valiset ohjaukselliset ja
pedagogiset sahkopostikeskustelut ovat haastavasti jasennettavia julkisuuslain nakokulmasta.
Lakiehdotuksessa tulisi ottaa selvemmin kantaa asiakirjan kasitteen rajoihin. Onko esimerkiksi
opiskelijalta tullut tiedustelu tenttipaivasta julkisuuslain mukainen tietopyynt6, koska opiskelijan
pyytama tieto sisaltyy yliopiston asiakirjaan vai onko kyse hallintolain mukaisesta neuvonnasta vai
jostain muusta toimesta?

Asiakirjakasitteen nakdkulmasta haastavia ovat myos tutkijan laatimat asiakirjat, kuten
tutkimussuunnitelmat. Huomioitavaa on, ettd jos edelld mainitut mielletdan julkisuuslain
asiakirjakasitteen alle, tulee naista asiakirjoista tehda lakiehdotuksen 12 §:n mukainen merkinta.

Yliopistojen erityispiirre ovat ne asiakirjat, joita yksittainen tutkija tai tutkimusryhma itsenaisesti
laatii tutkimuksen tarkoituksiin vailla yhteytta mihinkdaan viranomaiseen tai hallintoasiaan. Naita
asiakirjoja ei myodskaan rekisterdida viranomaisasioiden yhteyteen, koska ne eivat kuulu niihin. Tama
erityispiirre olisi syyta ottaa huomioon laissa, koska nama asiakirjat eivat luontevasti kuulu
viranomaisen asiakirjoihin vaan ovat luonteeltaan |ahinna ei-asiakirjoja.

Lakiehdotuksen 6 &:n 2 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan mm. asiakirjaa, joka on
toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
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2 luku

asiassa. Yliopistokontekstissa on tyypillinen tilanne, jossa tutkija esittaa tietopyynnon ja keraa
aineiston. Lakiehdotuksen 36 §:ssa sdadetadn salassa pidettavien tietojen antamisesta
tutkimuskayttoa varten. Sdannosehdotuksessa (kuten voimassa olevassakin laissa) aineiston
antamiselle asetetaan ehtoja. Lakiehdotuksen 36 § on muodottu passiivimuotoon. Tosiasiallisesti
tallaista tietopyyntoa ei esitd yliopisto, vaan yksittdinen tutkija ja myos ehdot kohdistuvat yliopiston
sijaan yksittaiseen tutkijaan. Tasta lakiehdotuksen 36 §:sté johtuen lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti
on varsin ongelmallinen. Siita seuraa se, etta yksittaisen tutkijan tietyilla ehdoilla saama
tutkimusaineisto on asiakirjakasitteen vuoksi viranomaisen asiakirja.

Ylipaansa asiakirja-kasitetta olisi syyta arvioida kriittisesti suhteessa tiedonhallintalakiin. Ainakin
lakiehdotuksen perusteluissa tulisi pohtia asiaa systemaattisesti.

Henkilotietojen julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa

Henkilotietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamiseen liittyy ehdotettu uusi 3.4 §:

Viranomaisen asiakirjassa olevan henkilotiedon luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen
saataville sdddetaan erikseen. Sddnndksen perusteluissa on viitattu ehdotuksen 22 §:33n yhtend
perusteena luovuttaa henkilGtietoja viranomaistoiminnassa yleisessa tietoverkossa. Ei ole aivan
selvaa, kattaako lakiehdotuksen 22 § esimerkiksi yliopistojen tai muiden julkisoikeudellisten laitosten
kirjastojen verkossa julkaistavia metatietoja (kuten ylemman korkeakoulututkinnon tutkielman
kirjoittajan nimi). On ilmeista, etteivat tieteelliset tai muut erityiskirjastot voi nykyaan toimia ilman
ettd niiden aineistojen metatiedot ovat saatavilla yleisessa tietoverkossa. Ei ole yksiselitteistd,
ovatko nama tiedot ehdotetussa 22.1 §:ssa tarkoitettuja tietoja eikd pdaaosaa erityiskirjastoista koske
muukaan sellainen lainsaadanto, jossa luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa saadettaisiin.
Ehdotuksessa tulisi harkita 22.1 §:ssa lueteltujen tietojen taydentamista talta osin, silla asiasta
saataminen kutakin erityiskirjaston yllapitajaa koskevassa erityislaissa olisi tyolas ja
epatarkoituksenmukainen ratkaisu.

Ehdotetun 10 §:n sisdltdma uusi asianosaisjulkisuuden rajoittaminen ilmoituksen tekijan
henkil6llisyyden osalta on sindnsa erittdin kannatettava. Asianosaisjulkisuuden rajoituksella voi
kuitenkin olla todellista ilmoituksen tekijaa suojaavaa vaikutusta vain, jos ilmoituksen tekijan
henkil6llisyys on lain mukaan salassa pidettavd. Mietinndssa esitetty ilmoituksen tekijan
henkil6llisyytta koskeva salassapitoperuste, nykyisen JulkL 24 §:n 1 momentin 15 kohta (tieto
viranomaisen tarkastus- tai valvontatoimeen liittyvista seikoista on pidettava salassa, jos tiedon
antaminen ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.) on varsin
laveaa tulkintaa. Yliopistoissa esiintyy tilanteita, joissa esimerkiksi opiskelija tai tyontekija kayttaytyy
uhkaavasti ja aggressiivisesti tai epdasiallisesti ja hdiritsevasti, ja tallainen kaytds kohdistuu yleisesti
henkilon [ahiyhteiso6on. Yliopistolla on luonnollisesti velvollisuus puuttua tallaisiin tilanteisiin esim.
vhdenvertaisuuslain, tyoturvallisuuslain tai yliopistolain turvallista opiskeluymparistoa koskevien
saannosten nojalla. Tallaisen puuttumisen rinnastaminen viranomaisen valvontatoimeen tulkitsee
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3 luku

4 luku

salassapitoperustetta laajentavasti, mika sindnsa voi olla ymmarrettdvaa ja oikeutettua suojelun
tarpeen vuoksi. Ei kuitenkaan ole asianmukaista, etta julkisuuslakia soveltavat viranomaiset joutuvat
turvautumaan hyvin pitkdlle meneviin julkisuuslain tulkintoihin pystydkseen tarjoamaan hairinnan ja
epaasiallisen kohtelun uhreille suojaa. On myds huomattava, ettd EU-sdaantelyn perusteella
ilmoittajansuojelussa ja tietosuojaloukkauksen ilmoittajalla on varsin kattavat mahdollisuudet saada
henkil6llisyytensa pidetyksi salassa. Sisallollisesti on vaikea pitda perusteltuna, ettd esimerkiksi
rasistisen tai seksuaalisen hédirinnan tai vakivallalla uhkaamisen kohteeksi tai todistajaksi joutuneella
ei vastaavaa suojaa ole.

Yliopistoissa on erilaisia tulkintoja ja kdytantoja siitad, ovatko pyydetyt asiantuntijalausunnot,
esimerkiksi vaitoskirjaa koskevat esitarkastuslausunnot ja tehtavantayttéa koskevat lausunnot,
viranomaisen laatimia asiakirjoja (laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta) vai
viranomaiselle toimitettuja asiakirjoja, kun ne on laatinut yliopiston ulkopuolinen. Asiakirjan
julkiseksi tulemisen ajankohta on erilainen viranomaisen laatimille ja viranomaiselle toimitetuille
asiakirjoille. Samoin erilaisia tulkintoja ja kdytantoja on siing, katsotaanko alemman ja ylemman
korkeakoulututkinnon opinndytteen (tutkielman) tulevan julkiseksi, kun se annetaan yliopistolle
arvosteltavaksi, vai vasta kun se on hyvaksytty. Tutkielma on yliopistoyhteisdn jasenen laatima
asiakirja, mutta ei yliopiston laatima asiakirja. Nailtd osin asiaa olisi perusteltua selventda uudessa
laissa.

Ehdotettu 14 § kuvastaa ehdotetun lainsaadannon ja modernin, digitaalisiin toimintaymparistdihin
kiinnittyvan viranomaistoiminnan yhteensovittamisen haastetta. S3annds ilmentaa oletusta siit3,
etta tietopyynnot kohdistuvat olemassa oleviin, asiarekisterissa oleviin viranomaisen asiakirjoihin.
Tosiasiallisesti tietopyynnot kohdistuvat yha enemman tietoon. Talldin tietoa voi olla
asiarekisterissa, erilaisissa sahkoisissa jarjestelmissa seka ei-asiakirjoissa, kuten sahkopostiviesteissa.
Ehdotuksessa olisi syyta vield arvioida asiakirjasta tiedon antamisen ja uuden asiakirjan laatimisen
valista suhdetta. Jokin tieto tai sen osa voi sisaltya lukuisiin eri asiakirjoihin. Jos tietopyynto koskee
tiettya, lukuisiin asiakirjoihin sisaltyvaa tietoa, sen toteuttaminen antamalla tieto naista eri
asiakirjoista lahenee jo uuden asiakirjan tuottamista.

Tallaisessa toimintaymparistossa esimerkiksi lakiehdotuksen seuraavalla muotoilulla on varsin
heikko ohjausvoima: "Tiedon pyytdjaa on asiarekisterin ja muiden hakemistojen avulla avustettava
yksil6imaan asiakirja, josta han haluaa tiedon”.

Saannoksessa olisi hyva maaritella tietopyynnon kasite. Yliopiston kokemuksen mukaan
tietopyynnon kasite ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi kyselyn tai haastattelun suorittaminen on
varsin tyypillisesti tulkittu eri organisaatioissa tietopyynnoksi ja tutkijat ovat joutuneet esittamaan
talloin tutkimusluvan saadakseen toteutettua kyselytutkimuksen. Tietopyynnon kasite olisi tarkea
maaritelld, jotta pystyttaisiin tekemaan rajanvetoa sen suhteen, milloin kyse on julkisuuslain
mukaisesta asiakirjapyynnosta ja milloin hallintolain mukaisesti viranomaistoiminnasta.
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Henkilotietojen luovuttamisesta

Mietinnossa esitetty perusratkaisu tietosuojan ja asiakirjajulkisuuden yhteensovittamisesta on
parempi kuin nykyisen JulkL:n rekisteri- ja luovutustapasidonnainen ratkaisu ja myds parempi kuin
mietinndssa esitellyt muut vaihtoehdot. Erityisen kannatettavaa on se, etta laista poistetaan erottelu
tietojen toimittamisen tavan osalta.

Nykyinen JulkL 16.3 on laillisuusvalvontakdytdanndssa saanut osin lain esitdiden vaikutuksesta
supistavan tulkinnan, joka ei vastaa sadanndksen sanamuotoa. Uuden lain sanamuodon on oltava
mahdollisimman yksiselitteinen, ja esitoilla sddtamisesta tulee luopua. Selvyyden vuoksi olisi
perusteltua kayttaa laissa vain kasitettd henkilotietojen antaminen, eika kayttaa luovuttamista ja
luovutusta antamisen rinnalla ilman, ettd kasitteilld antaa/luovuttaa on mitdan oikeudellisesti
merkitsevaa eroa. Ehdotetun 19 §:n mukaan tiedon antamista on tiedon antaminen missa hyvansa,
myos sahkodisessd muodossa. Kuitenkin 3 ja 22 §:ssd puhutaan nimenomaisesti tietojen
luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa. On epaselvaa, onko luovuttamisella tarkoitettu jotakin
muuta tai liséa antamiseen verrattuna. Asiaan on perusteltua kiinnittda erityistd huomiota, koska
nykyisessa JulkL 16.3 §:ssd luovuttamista kdytetddan nimenomaan sahkoisen antamisen
merkityksessa. Merkitysero ei vastaa oletettavasti selventavaa tarkoitustaan, eikd erottelua ole
nykyisen JulkL:n ruotsinkielisessa versiossa tehty lainkaan, vaan siina kdytetdaan johdonmukaisesti
kasitetta “lamna ut”.

Laillisuusvalvontakaytanndssa on jatkuvasti esilla tapauksia, joissa henkilotiedon antamisesta on
perusteettomasti kieltdydytty tai tietojen antamiselle on asetettu lakiin perustumattomia
rajoituksia. Merkille pantavaa on, ettd perusteettomia rajoituksia ovat asettaneet myds esimerkiksi
tuomioistuimet, joissa on paljon oikeudellista osaamista. Ehdotettuun lakiin olisi perusteltua kirjata
vield selvemmin, ettd viranomaisen velvollisuus on yleensa aina antaa tiedot ja henkil6tietoihin
liittyvat poikkeukset on tarkoitettu suppeiksi ja harvoin sovellettaviksi.

Ehdotetussa 15 §:n 1 momentissa on annettu kaksi perustetta, joiden nojalla viranomainen voi
pyytaa kysyjaa ilmoittamaan henkil6llisyytensa ja henkilotietojen kayttotarkoituksen. Myds naiden
perusteiden (kasittelyyn liittyy erityisia riskeja /perusteltu epaily kdytosta ilman laillista perustetta)
arvioiminen on varsin vaativaa ja oikeudellista osaamista edellyttavaa harkintaa. ”Syvalle
henkil6tietolainsaadantédn menevan arvioinnin edellyttaminen julkisia asiakirjoja annettaessa on
seka harkintaa suorittavan virkamiehen etta myos julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta
ongelmallista.” (Korpisaari, Pitkdnen, Warma-Lehtinen: Tietosuoja. 2022). Mietinnon perustelujen
mukaan jo pelkka henkilokohtaisen kayttotarkoituksen ilmoittaminen riittdisi varmistamaan, etta
riskia tietosuojasadntelyn vastaisesta kdytosta ei ole (s. 159). Sdanndksen 15.2 §:n luovutuskieltoa
olisi siis kaytannossa mahdollista aina kiertaa ilmoittamalla, etta kayttotarkoitus on
henkil6kohtainen. Mietinto jattda avoimeksi, miten toimia, jos tiedon pyytdja ilmoittaa heti
tietopyynnossa tai vastaa tiedusteluun kayttotarkoituksen olevan henkilokohtainen, mutta
viranomainen ei pida tata uskottavana esimerkiksi pyydettyjen tietojen luonteen, maaran ja sisallon
takia.
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Ehdotetun 15 §:n 1 momentin mukaan “tiedon pyytdjan on viranomaisen pyynnosta ilmoitettava
henkilotietojen kayttotarkoitus ja muut sellaiset tiedot, joita viranomainen tarvitsee arvioidakseen,
onko tiedon pyytdjalla henkilotietojen suojaa koskevien sdadanndsten perusteella oikeus kasitella
tietoja, jos pyynto koskee julkisia henkilotietoja sisdltavaa viranomaisen asiakirjaa.” Mietinnén s. 157
todetaan ”"Kayttotarkoitusta ja kasittelyperusteen olemassaoloa arvioitaisiin erityisesti tietopyynnon
vhteydessa annettujen tietojen perusteella, mutta arviossa voitaisiin huomioida myds viranomaisella
jo olemassa olevat tiedot. Oikeus kasitelld henkilotietoja maaraytyy keskeisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklassa sdddettyjen kasittelyperusteiden mukaisesti. Lisaksi asetusta tdydentavassa
kansallisessa saantelyssa, eli tietosuojalaissa, on tiettyja kasittelyperusteita tdsmentavaa saantelya. ”
Henkilotietojen suojaa koskevat sdadannokset -kdsite on myos voimassa olevassa julkisuuslaissa, mutta
sen taustatoissa HE 30/1998 viitataan paljolti silloin vield valmisteilla olleeseen lainsdadantoon.
MietinnGssa esitettyjen perusteluiden valossa tulee kasitys, ettd julkisuuslakia soveltavan
viranomaisen tulee arvioida tietopyynnon tekijan oikeutta kasitella tietoja ldhinna tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain mukaisesti vaikka henkilGtietojen suojaa koskevia saannoksia sisaltyy
myo6s muuhun lainsdadantoon. Lahtokohtana lienee, etta erityisesti toisen viranomaisen seka
padsaantoisesti muunkin oikeushenkilon tulisi osata yksiloida mahdollinen erityislainsddadanto, johon
se perustaa tietopyyntdnsa. Huomioitavaa on, ettd henkilotietojen kasittelya voidaan myos rajoittaa
erityislainsdadannolld. Mietinnon s. 157 todetaan ”Oikeutettu etu voi olla olemassa esimerkiksi
silloin, kun rekisterdidyn ja rekisterinpitajan valilla on jokin merkityksellinen suhde. Se tarkoittaa,
etta rekisterodity on esimerkiksi rekisterinpitajan asiakas tai rekisterinpitdjan alaisuudessa toimiva
tyontekija.” Tama sinansa pitda paikkansa, mutta Suomessa sovellettava laki yksityisyyden suojasta
tyoelamassa 13.8.2004/759 rajoittaa tydnantajan oikeutta kerata tyonhakijaa tai tyontekijaa
koskevia henkilttietoja ilman taman suostumusta. Lakiehdotuksen sisalté antaa mahdollisuuden
laajempaan tulkintaan kuin mita mietinnén perusteella on arvioitavissa. Tata tulisi tarkentaa siten,
etta ne vastaavat toisiaan.

Myo6skaan mietinndssa ei oteta kantaa siihen, ettd tuleeko toisen EU/ETA-maan mahdollinen
erityislainsaadanté huomioida, jos tietopyynto tulee toisesta EU/ETA-maasta ja tietopyynnon tekija
sithen vetoaa.

On hyva huomioida myos eraat erityiset henkilétiedot kuten henkilétunnus. Henkilétunnus ei ole
salassa pidettdva tieto eika kuulu erityisiin henkilotietoryhmiin. Sen kasittelyperusteista on kuitenkin
saadetty erikseen tietosuojalain 29 §:ssa. Jos pyydettava aineisto sisaltada muun ohella
henkil6tunnuksia, olisi hyva selventdad, tuleeko naiden osalta erikseen selvittda ja miten,
kasittelyperusteet niissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kasittelyperuste ylipaansa tulee
selvitettavaksi.

Ehdotetun 15 §:n 3 momentti sddnnoskohtaisine perusteluineen on ongelmallinen. Perusteluissa
todetaan, ettd suostumuksen hankkimisesta ja suostumukselle saddettyjen edellytysten
tayttymisesta vastaisi tiedonsaaja. On epaselvaa, miten viranomaiset voisivat luovuttaa
henkilotietoja kdytettavaksi markkinointiin siten, ettad tiedonsaajan kasittelyperusteena on
suostumus, kun kyseista suostumusta ei vield luovutusajankohtana ole. Tiedonsaaja joutuu tall6in
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5 luku

6 luku

kasittelemaan saamiaan henkildtietoja suostumusten hankkimiseksi, mutta tallainen kasittely ei ole
suostumukseen perustuvaa. Nykyinen tulkinta on ollut, ettd suostumukseen kasittelyperusteena
vetoavalla on oltava suostumus jo ennen henkil6tietojen kasittelya. Yliopistoilla on ollut esimerkiksi
opiskelijatietojarjestelmissd mahdollisuus antaa suostumus sellaiseen markkinointiin, joka liittyy
erityisesti opintoihin.

Lakiehdotus ei sisalla samanlaista nimenomaista mahdollisuutta kuin nykyinen JulkL 15 § 2 mom
siirtda rekisteriviranomaisen kasiteltavaksi tietopyynto, joka koskee henkil6a, yritysta, kiinteistda tai
ajoneuvoa koskevia taikka muita sellaisia yksildinti- tai osoitetietoja, joita toinen viranomainen
tallettaa yleiseen kayttoon tarkoitettuun rekisteriin. Ehdotetun 17 §:n perusteluissa mainitaan, etta
Jatkossa asiasta ei sddadettadisi nimenomaisesti, mutta vastaava mahdollisuus [siirtda tietopyynt6
rekisteriviranomaiselle] sailyisi endotetun 17 §:n 1 momentin perusteella. Olisi perusteltua harkita
mahdollisuuden sdilyttamista siten erikseen sadatamalla ja muutettuna, etta siirtdmisen korvaisi
tiedonpyytdjan ohjaaminen esittdmaan pyyntonsa rekisteriviranomaiselle. JulkL 15.2 §:3a on
nykymuodossaan erittdin vaikea soveltaa sananmukaisesti, koska lainkohdassa mainituilla yleiseen
kayttoon tarkoitettuja rekistereita yllapitavilla viranomaisilla ei ole mitaan sellaista yhteystietoa,
johon esim. osoite- tai puhelinnumerotiedustelun voisi siirtdd. Ne tarjoavat kyselyihin maksullisia
verkko- ja puhelinpalveluita. Kdaytanndssa pykaldaa joudutaan soveltamaan niin, etta tallaisen tiedon
pyytdjaa ohjataan tiedustelemaan tietoa toisen viranomaisen palvelusta.
Siirto/ohjausmahdollisuuden sailyttaminen on perusteltua, koska esimerkiksi vdaestorekisteritietojen
ja liikennerekisteritietojen luovutuksesta ja luovutusrajoituksista seka luovutusten maksullisuudesta
on kyseisia rekistereita koskevassa lainsaadanndssa saadetty erikseen. Ei ole tarkoituksenmukaista,
ettd samat tiedot voi saada ilman luovutusrajoituksia ja maksuja toiselta viranomaiselta.

Ehdotetussa 17 §:n 3 momentissa todetaan, ettad pyyntoa siirrettdessa asian tutkimatta jattamisesta
ei tarvitse tehda paatosts, ja tatda on myos selostettu sdadanndskohtaisissa perusteluissa. Samoissa
perusteluissa todetaan kuitenkin “Jos siirretyn pyynnoén vastaanottanut viranomainen ei katso
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan tietopyynt6a koskevaa asiaa, voi toimivaltaa koskeva asia
viime kadessa tulla tuomioistuimen ratkaistavaksi siten, ettd molemmat viranomaiset tekevat
paatoksen toimivallan puuttumisesta.” Kun siirtavan viranomaisen ei tarvitse tehda paatosta, on
epaselvaa, mihin paatokseen viitataan.

Maaraaikojen kulumisen selventaminen ehdotetussa 18 § 1 momentissa on erinomainen. Jaa
epaselvaksi, miten toimitaan, jos tiedon pyytaja ilmoittaa halustaan saattaa asia viranomaisen
ratkaistavaksi myohemmin kuin 3 momentissa saddetyssa maardajassa. Tahan asiaan ei ole otettu
kantaa myoskaan esitoissa. Pitaako talloin tehda paatos, jolla asia jatetaan tutkimatta?
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7 luku

8 luku

Salassapitoa koskevat saannokset tulisi ehdottomasti paivittdada mahdollisimman pikaisesti.
Saannoksiin sisaltyy talla hetkelld perusoikeudellisia ongelmakohtia. Sdannoksissa on ilmeisia
puutteita ja aukkoja, ja niiden soveltaminen edellyttda pitkalle menevia tulkintoja. Osittaiset
lakiuudistukset ovat haastavia myos lain sisdisen johdonmukaisuuden ja sddnndsten keskindisen
yhteensovittamisen kannalta. Yliopistojen kannalta olennaisia uudistettavia ovat esimerkiksi JulkL 24
§ 1 mom. 22 kohta ja 30 kohta.

Ehdotetussa 35 §:ssd ei ole huomioitu sita, etta asiakirjoja arkistoidaan Kansallisarkiston lisaksi
muuallekin. Sdannoksen soveltamisala tulee laajentaa koskemaan myds muita arkistoa, kuten
tietoarkistoa.

40 §: Saannosta on myonteisella tavalla selkiytetty ottaen huomioon, ettd myos sdahkoisesti
toimitettavat asiakirjat voivat kuulua maksun piiriin seka tdaydentaen erikseen, etta tiedon
antamistavasta riippumatta maksu peritaan sellaisen asiakirjan antamisesta, josta poistetaan tai
peitetdan luovutusrajoituksen perusteella tietoja taikka salassa pidettavia tietoja, elleivat kyseiset
tiedot ole vaivatta poistettavissa ja peitettavissa (lisdysehdotus lainkohtaan). Kdaytanndssa juuri
salassa pidettdvien tietojen poistaminen tai peittdminen on sahkdisia asiakirjoja ja tietoja
kasiteltaessa sellainen tyollistdva ja viranomaiselta runsaasti resursseja sitova toiminto, jonka
huomioon ottaminen maksun muodossa on asianmukaista.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Muun lainsaddannon ja erityisesti EU-lainsdaadannon huomioiminen julkisuuslain soveltamisessa:
Aalto-yliopisto haluaa tuoda esiin, etta lainsaatajan tulisi lakia sddtdessa ottaa selkeasti muotoillen ja
esimerkkeja kuvaten huomioon tilanteet, joissa tietopyynt6a tai tietopyynnon toteuttamistapaa
tulee harkita suhteessa ei vain Suomen vaan koko Euroopan turvallisuuteen. Tall6in sovellettavaksi
tulisivat keskeisind oikeuslahteind EU Charter of Fundamental Rights
(https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-
eu/eu-charter-fundamental-rights_en) ja European Convention on Human Rights (coe.int)
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG) ja niiden tulkintakdytant6 Suomen
perustuslakiakin tulkittaessa. Lisdksi pakotesdantelysta tulee velvoittavia kansainvalisia saadoksia,
joiden yhteensovittaminen niin salassapitoperusteisiin kuin tiedon luovuttamisen tapoihin ja
kaytettaviin oikeusturvakeinoihin voi tulla kdytdanndssa tietopyynnon kasittelijan tehtavaksi. Tama
tulisi huomioida ehdotettavassa saantelyssa.

Saaristo Antti
Aalto-yliopisto
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