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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Verohallinto pitaa mietinndssa esitettyja ehdotuksia ja niiden tavoitteita |lahtokohtaisesti
kannatettavina. Mietinnon keskeiset ehdotukset selkeyttavat ja ajantasaistavat julkisuuslain
saannoksia, ja sdantelyssa painottuu edelleen viranomaisten toiminnan julkisuus. Viranomaisen
asiakirjan maaritelman ajantasaistaminen ja tiedonsaantioikeuden kohdentaminen viranomaisen
hallussa olevaan tietoon selkeyttdvat voimassa olevan lain tulkinnanvaraisuuksia ja vastaavat
paremmin nykyaikaista tietojenkasittelyd. Myos henkil6tietojen ja julkisuusperiaatteen
yhteensovittamista selkeyttavat sadannokset ovat tervetulleita.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinnéssa jadanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

MietinnOssa ehdotetaan laajennettavan julkisuuslain soveltamisalaa. Verohallinto ei ole tunnista-nut
soveltamisalan laajentamisella olevan merkittavia vaikutuksia sen toimintaan. Verohallinto voi siirtaa
verotuksen avustavia tehtavia yksityiselle, mutta nadissa tilanteissa Verohallinto vastaa edelleen
verotustietojen antamisesta. Lain soveltamisalan laajentamisella ei mydskadan ole valitonta
vaikutusta esimerkiksi verotukseen liittyviin ilmoitus- tai tiedonantovelvoitteisiin.

Soveltamisalan laajentamisella voi olla valillista vaikutusta harmaan talouden torjunnan nako-
kulmasta, jos organisatorisen soveltamisalan myo6ta julkishallinnon maaraysvallassa olevien
yhteisojen ja sdaatididen hallintoa koskevat tiedot tulisivat lapinakyvammiksi.
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

MietinnOssa ehdotetaan laajennettavan julkisuuslain soveltamisalaa. Verohallinto ei ole tunnista-nut
soveltamisalan laajentamisella olevan merkittavia vaikutuksia sen toimintaan. Verohallinto voi siirtda
verotuksen avustavia tehtavia yksityiselle, mutta naissa tilanteissa Verohallinto vastaa edelleen
verotustietojen antamisesta. Lain soveltamisalan laajentamisella ei mydskadan ole vélitonta
vaikutusta esimerkiksi verotukseen liittyviin ilmoitus- tai tiedonantovelvoitteisiin.

Soveltamisalan laajentamisella voi olla valillista vaikutusta harmaan talouden torjunnan nakoé-
kulmasta, jos organisatorisen soveltamisalan myd6ta julkishallinnon maardysvallassa olevien
yhteistjen ja saatididen hallintoa koskevat tiedot tulisivat lapinakyvammiksi.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakokohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei tunnistettuja vaikutuksia.
Muut mietinnén ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne nakdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Ei tunnistettuja vaikutuksia.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin sdanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

6 § Viranomaisen asiakirja

Ehdotetussa 6 §:ssa saadettaisiin viranomaisen asiakirjasta. Verohallinto toteaa, ettd maaritelma on
selked ja vastaa hyvin nykyaikaisia tietojenkasittelyn tapoja.
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2 luku

Saannoksen 4 momentin mukaisten lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavien asiakirjojen yhteydessa
on perustellusti huomioitu viranomaiselle esimerkiksi valmistelutydn yhteydessa kertyva aineisto. 4
momentin 5 kohdan mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidettdisi muun ohella viranomaisissa
tyoskentelevien seka viranomaisten ja niiden lukuun toimivien yksityisten ja yhteisdjen valisia
neuvotteluja, yhteydenpitoa ja muuta niihin verrattavaa viranomaisten sisaista tyoskentelya varten
laadittuja asiakirjoja, jos asiakirjan sisdltamat tiedot eivat ole merkityksellisid julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain 21 §:n 1 momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen perusteiden kannalta.
Asiakirja pidettaisiin viranomaisen asiakirjana, jos asiakirjaan sisaltyvilla tiedoilla voisi olla merkitysta
esityksessa tarkemmin maariteltyjen etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien kannalta. Verohallinto
katsoo, etta yksittdisen asiakirjan potentiaalisten vaikutusten abstrakti arviointi on kuitenkin
kaytannossa vaikeaa.

8 § Tiedonsaantioikeus salassa pidettavia tietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Verohallinto katsoo, ettad ehdotettu pykala on merkityksellinen salassa pidettavien verotustietojen
luovuttamisen osalta, mutta vastaisi nykytilaa. Verohallinnon kannalta merkityksellista olisi
ehdotetun 16 §:n mukaisen kohtuuttomuuden tulkinta silloin, kun tietoja pyydetdan yksittdisen
verovelvollisen salassa pidettavista verotusasiakirjoista.

9 § Viranomaisen harkinnassa oleva tiedon antaminen

Ehdotetun 9 §:n osalta Verohallinto toteaa, ettd sdanndksen otsikko saattaa olla omiaan
aiheuttamaan sekaannusta suhteessa ehdotettuun uuteen 24 §:3an, jossa saddettaisiin
tietopyynnon perusteella uuden asiakirjan laatimisesta viranomaisen harkinnan perusteella.

10 § Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Ehdotetussa 10 §:ssd sdadetdan asianosaisen tiedonsaantioikeudesta ja sen rajoituksista. Pykalan 2
momentin 1 kohdan mukaan asianosaisella ei olisi 1 momentissa tarkoitettua oikeutta asiakirjaan,
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tarkeaa yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin
tarkedta yksityista etua. Sdannoksen perusteluissa on mainittu esimerkkina erittdin tarkeana
yleisena etuna muun muassa valtion turvallisuuden ylldpitaminen. Verohallinto toteaa
jatkovalmistelua ajatellen, etta yleisen edun vastaisena on vakiintuneesti katsottu myds tiedon
antaminen viranomaisen valvontatoimista.

Ehdotetun 10 § 2 momentin 8 kohdan mukaan asianosaisella ei olisi 1 momentissa tarkoitettua
oikeutta muun kuin 7 kohdassa tarkoitetun todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka
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3 luku

4 luku

rikosilmoituksen, lastensuojelulain 25 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan
viranomaisen mielipiteitd edellyttdavan ilmoituksen tekijan tdssa tai muussa laissa salassa
pidettavaksi sdadettyihin henkildllisyytta seka osoite-, puhelin- ja muita vastaavia yhteystietoja
koskeviin tietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai
ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Verohallinto katsoo, ettd jatkotyossa olisi hyva
selvittaa, voisiko muunkin tyyppiset ilmoitukset, kuten esimerkiksi tiedon vapaaehtoisesti
verovilpistd ilmoittavan henkilon henkilollisyydesta, kytkea rajoituksen piiriin.

Ehdotetun 10 §:n 3 momentin mukaan, jos asiakirja kuuluu oikeudenkayntiaineistoon, asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin on voimassa, mita siitd sdddetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007). Verotusmenettelyasetuksen 10 §:ssa
(570/2010) puolestaan sdaadetdaan muutoksenhakua koskevien asiakirjojen sailyttamisesta.
Saannoksen mukaan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus lahettavat verotusasiaa koskevan
valituksen ratkaistuaan valitusta koskevat asiakirjat Verohallintoon sailytettavaksi. Nyt lausuttavana
olevan ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, ratkaistaanko asiakirjan antaminen verotusasiaa
koskevien muutoksenhakuasiakirjojen osalta julkisuuslain ehdotetun 10 §:n 3 momentin mukaisesti,
vai koskeeko ehdotettu saannos vain niita asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen sailytettavana.

15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkil6tietoja sisaltavasta viranomaisen asiakirjasta

Ehdotetussa uudessa 15 §:ssa sdddettdisiin menettelysddannoksista tiedon pyytamiselle julkisia
henkildtietoja sisdltavastd viranomaisen asiakirjasta. Sdannoksen mukaan julkisten tietojen
luovuttamiseen liittyisi jatkossakin luovutusrajoitus. Viranomainen voisi erikseen laissa mainittujen
syiden vuoksi, kuten henkilotietojen luonteen, maaran ja yksityisyydensuojan vuoksi, pyytaa tiedon
pyytdjaa ilmoittamaan henkil6tietojen kayttotarkoituksen ja muut sellaiset tiedot, joita
viranomainen tarvitsee arvioidakseen, onko tiedonsaajalla henkil6tietojen suojaa koskevan
lainsddadannon mukaan oikeus kasitella tietoja. Henkil6tietoja ei saisi luovuttaa, mikali on ilmeist3,
etta pyytajalla ei ole oikeutta kasitella tietoja henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten
perusteella.

Ehdotetun pykaldn johtolause koskee nimenomaan tietojen pyytamista asiakirjasta. Epaselvaksi jaa,
sovelletaanko pykalda tilanteessa, jossa tiedot ovat kaikkien saatavilla esimerkiksi ehdotetun 22 §:n
tiedontuottamisvelvollisuuden nojalla.
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Verohallinto julkaisee vuosittain verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999, jaljempéana verotietolaki) 5 §:n mukaisen tuloverotuksen julkisten tietojen luettelon.
Luonnollisten henkildiden tuloverotuksen julkisten tietojen luettelot laaditaan maakunnittain
verovelvollisten nimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa ja ne ovat nahtavilla verotoimistoissa
asiakaspaatteilld verovuoden 2009 tiedoista alkaen. Henkiloasiakkaan tietoja voi hakea
asiakaspaatteilla maakunnan, henkilén nimen ja syntymavuoden perusteella. Tietoja ei voi tulostaa
tai kopioida, mutta tiedoista on mahdollista tehda muistiinpanoja ja nykytekniikka mahdollistaa
esimerkiksi valokuvien ottamisen dlypuhelimella. Tietoja voi katsella paatteilta ilman
tunnistautumista eika kayttajilta pyydeta selvitysta tietojen kayttotarkoituksesta, koska kyse on
julkisista tiedoista. Katselukertoja ei mydskaan rekisteroida. Syksysta 2024 alkaen myos
muutosverotusta koskevat tiedot tulevat julkisiksi verotietolain 5 §:n ja lain 894/2022
voimaantulosdanndksen mukaisesti. Tuloverotuksen julkisten tietojen verovuosikohtaista luetteloa
taydennetaan jatkossa muutosverotuksen tiedoilla ja ne ovat siten nahtavilla verotoimistossa
asiakaspaatteilla samalla tavalla kuin séannénmukaisen verotuksen julkiset tiedot.

Voimassa olevaa julkisuuslakia sdddettdessa eduskunta totesi vastauksessaan 303/1998 vp, etta
eduskunta edellyttda hallituksen huolehtivan siita, ettd kunkin verovelvollisen sdannénmukaista
verotusta koskevat tiedot verotettavasta tulosta ja varallisuudesta sekda muun muassa maksuun
pannuista valtion-, kunnallis- ja kirkollisveroista ovat julkisia tietoja my0s vastaisuudessa seka lisaksi
siitd, etta tulevaisuudessa suhtaudutaan muutoinkin pidattyvasti viranomaisten tietojen salassapitoa
koskevien sdanndsten sijoittamiseen erityislainsaadantoon. Lisdksi verotustietojen julkisuutta ja
salassapitoa koskevan hallituksen esityksen 149/1999 vp yleisperusteluissa (s.13) on korostettu
verotustietojen julkisuuden merkitysta ja pitkdaa perinnetta seka todettu, etta verotuksen julkisten
tietojen ei ole yleensa koettu loukkaavan yksityisyyden suojaa.

Verotietolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen 105/2022 vp yleisperusteluissa (s.5) on
lisdksi otettu kantaa julkisten tietojen julkaisemistapaan ja tietojen antamiseen. Hallituksen
esityksen mukaan "tuloverotuksen julkisten tietojen julkaisemistapa ja tietojen antaminen
perustuvat julkisuuslain 16 §:n saannokseen. Julkisuuslain 16 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
asiakirjan sisallosta annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona
nahtavaksi ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siita kopio tai tuloste. --
Henkiloasiakkaiden julkiset verotiedot ovat nahtavilla Verohallinnon tietojen nayttamista varten
kehittamassa sovelluksessa (Julkis). Yleiso voi kdyttaa sovellusta Verohallinnon palvelupisteissa
olevilla asiakaspaatteilla. -- Verotuksen julkisten tietojen katselu verotoimiston asiakaspaatteilta ei
edellyta tietojen katselijan kirjautumista ja tunnistautumista. Tietojen katselijan tai niita suullisesti
kysyvan ei tarvitse muutoinkaan kertoa nimedan eika ilmoittaa katselemiensa ja kyselemiensa
tietojen kayttotarkoitusta. Julkis-sovellukseen ei jaa my6skaan lokitietoja siita, kenen verovelvollisen
verotustietoja on haettu ja katseltu. Verotuksen julkisia tietoja voidaan antaa myos yksittdisina
otteina. Luonnollisten henkiléiden tuloverotuksen julkisten tietojen luovuttaminen otteella
edellyttaa tietojen kayttotarkoituksen selvittamista."
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Edelld esitetyn mukaisesti verotustietojen julkisuus on nimenomaisesti rakentunut julkisten
luetteloiden nahtavilla pitoon. Mikali tiedot eivat ole vapaasti nahtavilla, kaventuu niiden kaytto
siina tarkoituksessa, jossa tiedot on alun perin sdadetty julkisiksi. Julkisuuslain kokonaisuudistuksen
jatkovalmistelussa tulisi siten ottaa huomioon Verohallinnolle verotietolaissa sdddetty velvoite
julkaista tuloverotuksen julkisten tietojen luettelo ja julkisuuslakiin mahdollisesti lisdttavan
luovutusrajoituksen vaikutus kyseisen luettelon julkaisemiselle ja nykyiselle menettelylle.

Verohallinnon Tietopalvelu luovuttaa tiedotusvalineille sahkdisessa muodossa tuloverotuksen
julkisia tietoja (julkisia henkilotietoja) vakioidun palvelun (ns. mediapalvelu) kautta. Tietoluovutus
perustuu tiedotusvalineiden tilauksiin ja tiedot luovutetaan journalistista kayttotarkoitusta varten.
Koska tietojen luovuttamisessa tiedotusvalineille on kyse suuresta maarasta julkisia henkilotietoja ja
tietoluovutus kohdistuu vain tiettyyn henkiléryhmaan (poiminta maaratyn tulorajan mukaan),
Verohallinto on edellyttanyt tiedotusvalineilta selvitysta tietojen kayttotarkoituksesta (journalistinen
kaytto). Talta osin julkisuuslakiin ehdotetulla luovutusrajoituksella ei olisi kdytannon merkitysta
nykytilanteeseen verrattuna.

Lisdksi Verohallinto kiinnittad huomiota ehdotetun 15 §:n mukaisen kadyttotarkoituksen
ilmoittamisen edellytyksiin. Asiakirjan luovuttamisen harkinnan yhteydessa tulisi ensin arvioida
lisdtietojen pyytamisen tarvetta tiedon luonteen, maaran seka yksityisen suojaan kytkeytyvan
merkityksen kannalta. Tama voi olla viranomaiselle haastavaa, ja toisaalta johtaa yksityisyyden
suojan tarpeettomankin laajaan kapenemiseen. Erityisesti tiedon merkitys hallinnon asiakkaan
yksityisyyden suojalle ei usein ole objektiivisen perustein tai ilman huomattavaa lisdinformaatiota
luotettavasti arvioitavissa.

Mietinndssa on todettu, etta yksittdisen henkilon henkilotietojen luovuttaminen voi sen laadusta
riippuen aiheuttaa rekisteroidylle jopa vakavia haittavaikutuksia. Esimerkiksi viranomaisen kyky
arvioida hallinnon asiakkaalle tdman kotiosoitteen luovuttamisesta koituvaa haittaa tai uhkaa on
kuitenkin erittdin rajallinen. Mietinté6n ei mydskaan sisally arvioita, jossa naita vaikutuksia
arvioitaisiin kattavasti, eivatka saannosehdotukset tarjoa merkittavaa parannusta naiden riskien
tehokkaaseen hallintaan.

Verohallinto kiinnittaa myods huomiota esimerkkien, tdssa tapauksessa osoitetietojen, kayttamiseen
ehdotuksen perusteluissa. Perustelut ohjaavat lain soveltamista, joten esimerkkien antaminen
tietotyypeittdin voisi kaventaa saannoksen soveltamista.

Lisaksi ehdotettu sdannos jattaa tulkinnanvaraiseksi muun ohella sen, miten tarkalla tasolla julkisten
henkilotietojen kayttotarkoituksesta tulisi varmistua.

18 § Maaraajat
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5 luku

Ehdotetussa 18 §:ssad saadettdisiin asiakirjan antamiseen liittyvistda maaraajoista. Verohallinto toteaa,
ettd sdannoksen perusteluissa kaytettyja termeja olisi hyva yhtenaistaa. Perusteluissa mainitaan
tiedonsaantioikeuden kohteena olevan toisaalta tieto ja toisaalta asiakirja. Termien johdonmukainen
kayttaminen selkeyttaisi perustelutekstia.

Ehdotetun 18 §:n 4 momentin mukaan 1-3 momentissa saddettyjd maaraaikoja ei sovellettaisi silloin,
kun viranomainen antaa salassa pidettavid asiakirjoja toiselle viranomaiselle. Ndissa tilanteissa
tiedonsaantioikeudesta on yleensd sdadetty erikseen, ja samassa yhteydessa on sdadetty tyypillisesti
myos tiedon antamisen viivytyksettdmyydesta tai muusta tiedon antamiseen liittyvasta maaraajasta
silloin, kun se on tarpeen. Todettakoon, ettda myos yksityisilla tahoilla voi olla erityislaissa saadetty
tiedonsaantioikeus viranomaisen salassa pidettavaan tietoon. Tiedonsaantioikeutta koskevan
saannoksen yhteydessa ei kuitenkaan ole aina sdaadetty tiedonsaantioikeuden toteuttamisen
viivytyksettdmyydesta tai muusta maaradajasta. Mietinto jattaa epdselvaksi, sovelletaanko tallaisessa
tilanteissa julkisuuslain ehdotettuja maaraaikoja.

Toisin kuin yksittaisiin asiakirjoihin kohdistuvissa tietopyynnoissa, Verohallinnon Tietopalvelun
tietoluovutuksissa verotustiedot poimitaan paasdantoisesti verotuksen tietojarjestelmasta, ei
varsinaisesti tietyiltad asiakirjoilta, ja tietojen luovuttaminen edellyttda paasaantoisesti sahkoisen
poimintaohjelman tai teknisen rajapinnan rakentamista. Lupa tietojen saantiin voidaan antaa
tapauksesta riippuen lyhyessakin maardajassa, mutta tietoluovutuksen kaytannon toteutus voi
kestaa useita kuukausia, jos valmista palvelua tai poimintaa ei ole olemassa. Nain ollen ehdotetun 18
§:n mukaisissa maaraajoissa pysyminen olisi erittdin haastavaa.

Verohallinto toteaa, etta jatkotydssa olisi hyva selkeyttda tiedon luovuttamiseen liittyvia
maaraaikoja, erilaiset luovutustilanteet huomioiden.

24 § Uuden asiakirjan laatiminen pyynnosta

Ehdotetussa sdaanndksessa saanneltadisiin voimassa olevan julkisuuslain 21 §:n mukaisesti
tietopyynnon perusteella uuden asiakirjan laatimisesta, joka olisi viranomaisen harkinnassa.
Harkinnanvaraisessa uuden asiakirjan laatimisessa henkilotietojen kasittelyperusteeksi on katsottu
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta (yleista etua koskevan tehtdvan
suorittaminen tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kdyttaminen). Edellytyksena tietojen
luovuttamiselle olisi, ettei se olisi vastoin sitd, mita salassapidosta ja henkilotietojen suojasta
saadetdan. Sdannos mahdollistaisi siten viranomaiselle harkinnanvaraisesti uuden asiakirjan
laatimisen tietopyynnon perusteella.
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Taustatietona todettakoon, etta ratkaisussa KHO 2022:146 korkein hallinto-oikeus totesi, ettei
viranomaisella ole julkisuuslain perusteella Idhtdkohtaisesti velvollisuutta laatia tietopyynnon
johdosta uutta asiakirjaa. Samassa tapauksessa KHO kuitenkin myos totesi, ettd vuosien ajan
jatkuneessa harkinnanvaraisen tietopyynnon toteuttamisessa ei ollut enaa kysymys viranomaisen
harkintavallan piiriin kuuluvasta tietoaineiston tuottamisesta pyynnostd, vaan viranomaiselle voi
toiminnan vakiintumisen myo6ta syntya velvollisuus laatia pyydetty asiakirja
tiedontuottamisvelvollisuutta koskevan saannoksen perusteella. Ndin ollen KHO linjasi edella
mainitussa ratkaisussaan, ettd Verohallinnon tiedotusvalineille suunnattu sahkdinen palvelu, jolla
luovutettiin journalistista tarkoitusta varten henkildiden tuloverotuksen julkisia tietoja, oli vuosien
saatossa muodostu-nut Verohallinnolle lakisdateiseksi velvoitteeksi/tehtavaksi eika kyse siten KHO:n
tulkinnan mukaan ollut enaa harkinnanvaraisesta tietojen luovuttamisesta. KHO:n mukaan
lakisaateinen velvoite koski kuitenkin vain tata tiettya vakiintunutta luovutusta eika Verohallinnolla
siten ollut velvoitetta laatia tietopyyntdjen johdosta uusia asiakirjoja, vaan niiden laatiminen
katsottiin edelleen olevan harkinnanvaraista.

Ehdotetun uuden 24 §:n perusteluissa on viitattu 22 §:n 1 momenttiin. Ehdotetussa 22 §:n 1
momentissa saddettaisiin viranomaisen tiedontuottamisvelvollisuudesta.
Tiedontuottamisvelvoitteen osalta mietinndn 24 §:33 koskevissa sdannoskohtaisissa perusteluissa on
viitattu edelld mainittuun Verohallintoa koskevaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun ja
todettu, ettd oikeuskaytannossa on katsottu, ettd vuosien ajan jatkuneessa harkinnanvaraisen
tietopyynnon toteuttamisessa ei ole enaa kysymys viranomaisen harkintavallan piiriin kuuluvasta
tietoaineis-ton tuottamisesta pyynndosta, vaan viranomaiselle voi toiminnan vakiintumisen myota
syntya velvollisuus laatia pyydetty asiakirja tiedontuottamisvelvollisuutta koskevan saannodksen
perusteella. Ehdotetun 24 §:n 3 momentissa saadetdaan myos siitd, ettad asiakirjan luovuttaminen ei
olisi enda harkinnanvaraista, jos viranomainen on jo aikaisemmin laatinut uuden asiakirjan 1
momentin perusteella. Talléin asiakirja kuuluisi ehdottoman tiedonsaantioikeuden alaan sen
valmistuttua.

Erityisesti henkilotietojen suojan ja rekisterdidyn oikeuksien nakdkulmasta ehdotettujen 24 §:nja 22
§:n mukainen saantely voisi muodostua ongelmalliseksi. Alun perin harkinnanvaraiseksi tulkittu
tietojen luovuttaminen, johon soveltuisi esimerkiksi tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus vastustaa
henkilotietojen kasittelya (vastustamisoikeus) olisikin samoja tietoja seuraavalla kerralla
pyydettdessa tai tietojen luovutuksen vakiintuessa tiedontuottamisvelvollisuuden ja lakisdaateisen
velvoitteen piirissa, johon ei enda soveltuisi esimerkiksi rekisteréidyn vastustamisoikeus. Myos
julkisuusperiaatteen toteutuminen saattaisi rajoittua tallaisella sdantelylla. Viranomaiset saattaisivat
harkintavaltansa nojalla jattda tiedot luovuttamatta, ettei tietojen luovutus muodostuisi
myohemmin lakisdateiseksi velvoitteeksi. Edelld mainittujen sddnnosten soveltaminen on myds
epdvarmaa, ja Verohallinto toivoisikin tarkkarajaisempaa saantelya nailta osin.

Verohallinto toteaa myos, etta 24 §:n mukaisen uuden asiakirjan laatimisessa tulisi ottaa huomioon
ehdotettu 8 §, eli viranomaisen harkinnassa tulisi olla, voiko se laatia uuden asiakirjan salassa
pidettavien tietojen eri osista. Lisdaksi uuden asiakirjan tulisi olla sellainen, etta viranomainen ei ylita
toimivaltaansa asiakirjan luomisessa ja etta kyse olisi nimenomaisesti julkisuusperiaatetta tukevasta
asiakirjasta.
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29 § Salassapitosaannosten soveltaminen

Ehdotetussa 29 §:ssa sdadettaisiin salassapitosdadannosten soveltamisesta. Verohallinto nostaa
jatkotyota ajatellen harkittavaksi tulkinnan, jonka mukaan, jos laissa salassa pidettavaksi saadetty
tieto on tullut yleiseen tietoon, tietoa ei enda katsottaisi salassa pidettavaksi. Esimerkiksi Norjassa
on kaytossa vastaava saantely, jonka mukaan salassa pidettavia tietoja voidaan kayttaa, kun mikaan
oikeutettu etu ei edellyta niiden salassapitoa, esimerkiksi kun tiedot ovat yleisesti tunnettuja tai
yleisesti saatavilla muualla (Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), § 13 a.
3.) Sdantely voisi ehkaista virheellisen tiedon levittamista ja antaisi viranomaiselle esimerkiksi
mahdollisuuden oikaista sen toimintaan liittyvaa virheellista uutisointia.

30 § Salassapidon toteuttaminen

Ehdotetun 30 §:n 1 momentin mukaan, jos viranomaisen asiakirja sisadltaa seka salassa pidettavia
ettd julkisia tietoja, salassapito voidaan toteuttaa myos poistamalla tai peittdmalla asiakirjoista
tiedot, joiden perusteella muuten salassa pidettavien tietojen kohde on tunnistettavissa.
Verohallinto katsoo, ettd ehdotetun sdédannoksen ja sen perusteluiden perusteella jaa
tulkinnanvaraiseksi se, muodostuuko salassa pidettavien osien poistamisesta ehdotetun 24 §:n
mukainen uusi asiakirja. Jos esimerkiksi verotuspaatokselta poistetaan verovelvolliseen
vhdistettavissa olevia tietoja, ei asiakirja ole enda sama asiakirja, kuin joksi se on alun perin luotu.

32 § Yleiset perusteet salassa pidettavan tiedon antamiseen

Ehdotetun 32 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomainen voi antaa asiakirjastaan salassa
pidettavan tiedon, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdadetty, antaa
siihen nimenomaisen suostumuksensa.

Salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen suostumuksen perusteella liittyy tulkinnanvaraisuuksia
ja epavarmuuksia. Sdannos ensinndkin mahdollistaa salassa pidettdavan tiedon antamisen vain sen
henkilon osalta, jonka tietoja salassapidolla yritetdan suojata. Salassapidosta voi siten luopua vain
itsedaan koskevilta osin, mutta ei muiden tahojen osalta. Toisaalta suostumus mahdollistaa salassa
pidettdvien tietojen luovuttamisen, mutta se ei kuitenkaan velvoittaisi viranomaista, vaan

Lausuntopalvelu.fi 9/11



8 luku

viranomaiselle jaisi harkintavaltaa sen suhteen, milloin tietoja luovutettaisiin suostumuksen
perusteella.

Suostumuksen sailyttamiselle on myds asetettu vaatimuksia. Viranomaisen olisi sdilytettava
suostumus pysyvasti ja tehtdva siihen merkinta, jos suostumus myéhemmin peruutetaan.
Suostumustenhallinnan ja sailyttamisen kannalta ongelmallista on suostumuksen muotoedellytysten
lisaksi erityisesti se, ettd suostumuksen voi milloin tahansa peruuttaa ilmoittamalla siita
viranomaiselle.

Selkeintd viranomaisten toiminnan ja tietojen luovuttamisen kannalta olisi se, etta salassa
pidettdvien tietojen luovuttamisesta olisi aina nimenomaisesti sdadetty laissa eika salassa
pidettavien tietojen luovuttaminen olisi jatkuvasti paivitettavien suostumusrekistereiden yllapidon
varassa. Nimenomaisen, lain edellytykset tayttavan suostumuksen hankkiminen, yllapitdminen ja
sailyttaminen seka mahdollisten salassa pidettavien tietojen vastaanottajien informoiminen
vaitiolovelvollisuudesta voidaan kokea melko tyolaaksi. Epdselvaksi jaa myods suostumuksen
merkitys, jos kuitenkin viranomaisen harkinnassa on paattds, luovutetaanko tietoja annetusta
suostumuksesta riippumatta. Verohallinto myos katsoo, ettd viranomaisen harkintavalta
suostumukseen perustuvassa salassa pidettavan tiedon luovuttamisessa olisi hyva tuoda
selkeammin esiin itse sdannoksessa.

33 § Salassa pidettavien tietojen antaminen erdissa tilanteissa

Verohallinto katsoo, etta ehdotetun 32 §:n 1 momentin 1 kohtaa olisi selkeyden vuoksi syyta
tarkentaa siten, ettd sdannoksesta kavisi selkeasti ilmi, ettd kohdan mukaisessa tilanteessa on aina
kyse tiedot antavan viranomaisen ja kolmannen osanpuolen vélisesta tiedonantovelvollisuudesta.

37 § Salassa pidettavien tietojen antaminen ulkomaan viranomaiselle ja kansainvaliselle
toimielimelle

Ehdotetussa 37 §:ssa sdadettaisiin salassa pidettavien tietojen antamisesta ulkomaan viranomaiselle
ja kansainvaliselle toimielimelle. Voimassa olevaan lakiin ndhden tiedon antamisen lisdedellytykseksi
saadettaisiin tietojen antamisen valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus tietojen antamisella
tavoiteltavaan paamaardan nahden. Verohallinto toteaa, ettd verotuksen kansainvalista
tietojenvaihtoa koskevissa sopimuksissa on maaritelty kynnykset tietojen luovuttamiselle, eika
talloin voida soveltaa yksinomaan tassa ehdotettavaa valttamattomyytta.

40 § Maksut
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Ehdotetun 40 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan, tiedon antamisesta viranomaisen asiakirjasta 7, 10
tai 11 §&:n nojalla ei perita maksua, kun julkisesta sahkdisesti tallennetusta asiakirjasta |lahetetaan
tieto tai jdljennds asianosaiselle sahkopostitse. Verohallinto ehdottaa, etta termin "sahkopostitse"
sijaan kaytettaisiin esimerkiksi termia "sahkoisesti tai sahkoisessa palvelussa”, jotta maksuttomuutta
ei kytkettaisi pelkdstaan sahkopostin kayttoon, vaan myos tietoturvallisen muun sahkoisen
asiointipalvelun kaytto olisi mahdollista.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Verohallinto ei ole osallistunut julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tyéryhman toimintaan,
mutta osallistuu mielellaan jatkovalmisteluun, jos se katsotaan tarpeelliseksi.

Korva Hanna-Mari
Verohallinto - Pddjohtaja Markku Heikura, Erityisasiantuntija Hanna-Mari

Korva
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