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ULKOMINISTERIO 16.2.2024

Viite: VN/27452/2020

ULKOMINISTERION LAUSUNTO

Ulkoministerio kiittda mahdollisuudesta lausua julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen
tyoryhman mietintéon. Ulkoministerion lausunto sisaltaa yleisten nakemysten lisaksi myos
eritasoisia huomioita ministerion osastojen toimivaltaan kuuluvista sektoreista. Piddmme tarkeana
tuoda myds nama lainvalmistelijoiden huomioon.

Huomionne yleisperusteluista seka suhde perustuslakiin ja sidtamisjarjestys -jaksosta (mietinnon
jaksot 2-5 ja 10)?

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta julkisuuslain organisatorinen soveltamisala laajennettaisiin voimassa
olevaan lakiin ndhden siten, ettd lakia sovellettaisiin perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd sen soveltaminen kohdistuisi
ainoastaan julkisen vallan kdytt66n. Mietinndssa esitettya soveltamisalan laajentamista voidaan
pitda perusteltuna ja myos kaytannon kannalta selkeampana.

Nykyisen lain 4.2 §:n mukaan yksityisell, julkista tehtavaa hoitavia yhteiséilla, laitoksilla, sdatiilla ja
yksityisilla henkil6illa ei ole velvollisuutta saattaa tietoja julkiseksi silloin, kun asiakirjat ovat
muodostuneet sen toiminnassa, jossa ei ole kyse julkisen vallan kdytosta. Vaikka julkisen
hallintotehtavan kasite ei ole kaikilta osin tarkkarajainen, selkeyttdisi muutos silti nykyista asiantilaa
eika julkisuusperiaatteen toteutuminen riippuisi jatkossa tehtdavan organisointitavasta. Nykylain
rajaus julkisen vallan kdyttoon jattaa lain soveltamiseen epaselvyyksia ja epdjohdonmukaisuuksia.

Ulkoministerio pitdaa kuitenkin tarkeana, etta julkisuuslakia sdddettdessa huomioidaan, etta
julkisuusperiaatetta ei sovelleta julkisyhteison, valtion liikelaitoksen tai julkisyhteisdjen yhteisessa
maardysvallassa olevaan yhteis6on tai saatioon ja ndiden maardysvallassa oleviin tytdryhteisdihin ja
tytarsaatioihin silta osin kuin ne harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa. Rajaus on tarkea, silla esimerkiksi ulkoministerion hallinnonalaan kuuluva, valtion
erityistehtdvayhtioé Finnfund (Teollisen yhteistyén rahasto Oy) on ndhnyt rahoitusliiketoimintaansa
vaarantavana tekijana, mikali sen rahoitusliiketoimintaa koskevat asiakirjat tulisivat julkisuuslain
piiriin.

Ulkoministerio pitda tata rajausta erittdin tarkedna oikeusvarmuuden kannalta tarkeéana, silla
erityistehtavayhtio Finnfundin yksityiseen rahoitusliiketoimintaan sisaltyy luottamuksellisia
asiakirjoja, joiden tuleminen julkisuuslain soveltamisalan piiriin saattaisi vaarantaa luottamusta
Finnfundiin rahoitusmarkkinoilla lain salassapitoedellytysten (kuten liikesalaisuuden) mahdollisesta
tayttymisestd huolimatta.

Ulkoministerion kansainvalisen kaupan osasto viittaa TEM:in edustajan mietint6on jattamaan
erillislausuntoon, jossa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd Business Finlandia koskee oma
erityistehtdavayhtiélakinsa. TEM esittaa JulkL soveltamisalan laajentamisen suhteen mietinnén
esittdmaa linjaa varovaisempaa lahestymistapaa eli julkisuuslain soveltamisesta sdddettaisiin
erikseen kyseisissa erityistehtavayhtiolaeissa. Huomioiden nykyisen hallitusohjelman kirjauksen
mukaisesti kdaynnissa ollut selvitystyd UM:n roolin vahvistamisesta BF:n ulkomaantoimintojen
ohjaamisessa, katsomme laajentamisalakysymyksen edellyttdvan UM:n taholta seurantaa ja
pidatamme itsellamme mahdollisuuden lausua asiasta jatkossa tarkemmin.
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Julkisuuslain ajantasaistamista valmistelevan tyéryhman toimeksiannon ulkopuolelle jai julkisuuslain
salassapitoperusteiden eli voimassa olevan lain 24 §:n systemaattinen sisdlléllinen tarkastelu ja
arviointi. Ulkoministerié ndkee tarpeelliseksi, etta julkisuuslain 24 §:n kokonaisarviointi tehdaan
kuitenkin myohemmin ja on valmis osallistumaan valmisteluun osaltaan.

Ulkoministerion oikeuspalvelu pitaa tarkeand, ettd julkisuuslain uudistuksessa henkil6tietojen suojaa
parannetaan ulkoministerion tehtaviin kuuluvien kansainvalisten ihmisoikeusvalitusasioiden
kasittelyssa. Sama koskee myds sitd, miten esitysluonnoksen turvallisuusvaikutuksia koskevaa
osuutta viimeistelldadn mietinnosta saatavan palautteen perusteella. Mietinnossa todetaan, etta
Suomen turvallisuusymparistoon on kohdistunut viime aikoina perustavanlaatuisia muutoksia, jonka
vuoksi erilaisia turvallisuusvaikutuksia koskevaa arviointia on syyta taydentaa mietinnosta saatavan
palautteen perusteella.

Ulkoministerio yhtyy muistiossa esitettyihin huomioihin siitd, etta sisdisen tyoskentelyn asiakirjan
sdadntely on tulkinnanvaraista ja kaipaa selkeyttamista. Tulkintavaikeuksia on liittynyt esimerkiksi
valmistelua koskevien sahkdpostien julkisuuteen. Taman osalta ulkoministerio pitda relevantteina ja
toivottuina uudistuksina, ettd saantelyssa huomioidaan muuttuneet toimintaymparistot ja
tyoskentelytavat. Ulkoministerio yhtyy tarpeeseen selkeyttaa saantelyn sanamuotoja, jotta
viranomaisissa toimivien mielipiteenvaihto ja muunlaiset viestintamahdollisuudet turvataan.

Esityksen mukaan sdahkopostiviesteja ei olisi pidettava enaa sisdisen tyoskentelyn asiakirjoina, jos
niissa esitetadn kanta, ndkemys tai linjaus asian ratkaisemiseksi. Ulkoministerion konsulipalveluissa
on verrattain paljon edustustoille annettavaa ohjausta, jotka ovat edustustoja tukevia, mutta niiden
luonne saattaa usein muuttua siten, ettd ministerion virkamies esittaa lopuksi ndkemyksen asian
ratkaisemiseksi edustustossa. Tulisiko siten my6s tallaiset ministerion sdahkopostiviestit julkisuuslain
soveltamisen piiriin ehdotetun uuden julkisuuslain mukaisesti.

Esityksen jatkovalmistelussa olisi tarkeaa viela tarkentaa rajanvetoa siita, milloin esimerkiksi
sahkdpostiviesti ei enda olisi sisdisen valmistelun asiakirja kdytannossa esiintyvien tilanteiden
nakodkulmasta, jotta taattaisiin yndenmukainen lain soveltaminen kaikissa viranomaisissa.
Esimerkiksi ulkoasiainhallinnossa ulkoministeriosta kasin ohjitaan verrattain paljon Suomen
edustustoja yksittaisten hallintopaatdsten antamisen yhteydessa sen lisdksi etta ulkoministerio
antaa edustustoille yleisid ohjeita edustustojen toiminnan tukemiseksi. Suomen edustustot antavat
konsulipalveluita, joihin sisdltyy haddnalaisessa asemassa olevien suomalaisten avustamisen lisdksi
useita viranomaispalveluita kuten passin ja henkilokortin mydntaminen, notaaripalvelut, kiinteistdn
kaupan vahvistaminen, ulkomaalaislaissa tarkoitetut oleskelulupapalvelut seka viisumisaannoston
mukaiset viisumeihin liittyvat palvelut. Kyseessa on usein palvelut, jonka antamisessa Suomen
edustustot tarvitsevat ministerién ohjintaa myds siltd osin, miten kyseinen asia ratkaistaan.
Ministerion virkamies antaa ohjeistuksen lisaksi myos ndakemyksensa asian ratkaisemisesta, koska
monet hallinnolliset paatokset edellyttavat oikeudellista osaamista. Kaytannossa sahkdpostit tukevat
tyoskentelya ja valmistelua edustustoissa, mutta sen lisaksi ne usein sisaltavat myos virkamiehen
nakemyksen yksittdisen hallintopdatoksen ratkaisemiseksi. Tallaisen yksittdisena hallintopaatoksena
voi esimerkiksi olla passin mydntaminen tai notaaripalvelun kuten esimerkiksi asiakirjan
laillistaminen. Jatkovalmistelussa olisi siten hyva kasitellda myos tallaiset kaytanndssa esiin tulevat
sahkopostiviestit, joissa annetaan oikeudelliset perustelut paatdksen tekemiselle. Lain
yhdenmukainen soveltaminen kaikissa viranomaisissa takaa yhdenvertaisen kohtelun. Mikali
saantely jattaa tulkinnanvaraa on vaarana se, etta jokainen viranomainen soveltaa lakia eritavoin.

Mietinndssa on nostettu eraat poikkeukselliset tilanteet esille, joissa perustuslakivaliokunta on
pitanyt mahdollisena, ettei yksityisiin sovelleta hallinnon yleislakeja niiden hoitaessa julkisia
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hallintotehtavia. Tasta yhtena esimerkkina on ulkomaalaislaissa ulkomaalaiselle ulkoiselle
palveluntarjoajalle ulkoistetut ulkomaalaislaissa sdddetyt tehtavat (PeVL 55/2010 vp). Esityksessd on
arvioitu nykyista soveltamisalaa ja todettu, ettd mikali julkisuuslakia esitetyn mukaisesti muutetaan
siten, etta yleislain Iahtékohtana on julkisuuslain soveltaminen yhteisdihin, saatidihin, ja yksityisiin
henkildihin niiden hoitaessa lailla tai lain nojalla annettua julkista hallintotehtavaa, voitaisiin
riittavalla siirtymaajalla varmistaa mahdollisuus siihen, etta erityislainsaddanndssa voitaisiin saataa
mahdolliset poikkeukset suhteessa yleislain muutettuun soveltamisalaan.

Mikali tietyn julkisen hallintotehtdvan osalta on tunnistettavissa perusteltuja syita, jotka puoltaisivat
poikkeuksia yleislainsdaadantoon, tulisi asiasta sdataa erikseen. Taman mahdollistamiseksi yleislain
muutokselle tulisi jattaa riittava siirtymaaika, jonka aikana erityislakeja voitaisiin tarvittaessa
tdydentaa. Esityksessa esitetty tarkoittanee sita, ettd ulkomaalaislaissa sdadettyjen tehtavien osalta
tulisi arvioida ja saataa erikseen, mikali julkisuuslakia ei sovellettaisi ulkoisen palveluntarjoajan
toimintaan.

Ehdotetun julkisuuslain 3 §:ssd on sdadetty julkisuuslain suhteesta muuhun lainsdadantéon. Sen
mukaan, jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sdanndksia, niita sovelletaan tdman lain
asemesta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa ilmenee, etta erityislainsaadanndssa tulisi olla
nimenomainen erityissdannds, jotta ndin voitaisiin tehda. Lakiehdotuksen 3 §:n saanndskohtaisten
perustelujen mukaan julkisuuslain sadannoksia on sovellettava taydentavasti erityissdanndosten
rinnalla, kun erityislaissa ei ole yleislaista poikkeavaa nimenomaista erityissaannosta. Edella todettu
tarkoittanee sitd, ettd ulkomaalaislain sdantely ulkoistamisista seka oleskelulupa-asioissa etta
viisumiasioissa tulisi uudelleen arvioitavaksi nimenomaan julkisuuslain soveltamisen osalta.
Ulkoministerio katsoo, ettd mikali ndin on, tulisi siirtymasaannoksen olla riittdavan pitka, jotta
ulkomaalaislain sdantelyn osalta voidaan kyseinen tarkastelu tehda.

Viisumisdaannoston 43 artiklassa sddadetaan yhteistyosta ulkoisen palveluntarjoajan kanssa.
Viisumisdannostén mukaan ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa esimerkiksi tietojen ja
hakemusten keruu (myo6s biometristen tunnisteiden kerddminen) ja hakemusten toimittaminen
konsulaatille tai keskusviranomaisille. Ulkomaalaislaissa sdddetddn vastaavasti viisumitehtavien
antamisesta ulkoisen palveluntarjoajan suoritettavaksi. Ulkomaalaislain 69 b §:ssé sdadetdan
Suomen edustuston oleskelulupatehtdvien antamisesta ulkoiselle palveluntarjoajalle.

Ulkoministerion maahantuloasioiden yksikko kiinnittad huomiota siihen, ettd voimassa olevaan
julkisuuslakiin on keskitetty maahanmuuttohallinnon asiakirjojen salassapitoa koskeva

saantely. Julkisuuslain ajantasaistamista koskevan mietinnon valmistelleen tyéryhman
asettamispdatdksen mukaan sen toimeksiannon ulkopuolelle jaa salassapitosdaanndsten ja niihin
liittyvien vahinkoedellytyslausekkeiden systemaattinen sisallollinen tarkastelu. Ndiden mahdollinen
uudistaminen jaisi mietinnon mukaan toteutettavaksi myohemmin. Mietinn6ssa ei siten ehdoteta
sisallollisia muutoksia voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin salassapitoperusteisiin, joiden
huomioiminen on olennaista ulkoministerién ja edustuston hoitaessa maahantulotehtavia.

Voimassa olevan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
kansainvalisen suojelun tarvetta, ulkomaalaisen maahantulon edellytyksia ja maassa
oleskeluoikeutta tai niiden perustetta taikka Suomen kansalaisuuden saamista tai menettamista
taikka kansalaisuusaseman maarittamista koskevissa asiakirjoissa olevat tiedot, jos ei ole ilmeist3,
ettd tiedon antaminen ei vaaranna asianosaisen tai hanen ldaheisensa turvallisuutta. Em.
salassapidon peruste maaraytyy sen mukaan, aiheutuuko tiedon antamisesta vahinkoa, jolloin
asiakirjan tai tiedon julkisuus voi tapauskohtaisesti vaarantaa salassapitointressin suojaaman edun.
Kaytannossa ko. salassapitoperustetta on tulkittu ulkoministerion maahantuloyksikdssa siten, etta
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kolmannen valtion kansalaisen viisumi- ja oleskelutietoja ei voida lahtokohtaisesti luovuttaa muulle
taholle, kuin asiakkaalle tai hanen valtuuttamalleen asiamiehelle, ellei tiedon antamisesta ole muuta
saddetty erityissaantelyn perusteella.

Mietinndssa kuitenkin ehdotetaan sdaannosta, joka joustavoittaisi jossain maarin laissa saddettyjen
salassapitoperusteiden soveltamista. Sdannds mahdollistaisi salassa pidettavan tiedon antamisen
yksittdistapauksessa ehdottomasti salassa pidettavista tiedoista eli sellaisista tiedoista, joiden
salassapito ei riipu jonkin vahinkoedellytyksen tayttymisestd. Tietojen antamisen tulisi olla
valttdmatonta erittdin tarkean yleisen edun, kuten valtion turvallisuuden yllapitdmisen, vakavien
kriisien vaikutusten estdamisen tai laajan ymparistévahingon estamisen vuoksi. Mietinnén mukaan
kyseinen saannos joustavoittaisi salassapitosaannosten soveltamista poikkeuksellisissa tilanteissa.
Uusi sdannos voisi mahdollistaa esimerkiksi muutoin salassa pidettavan tiedon julkisuuden erittdin
tarkean yleisen edun vuoksi.

Voimassa olevan julkisuuslain mukaan ehdottomasti salassa pidettavia tietoja ovat esimerkiksi
julkisuuslain 24 §:n kohdat: 1 ulkopolitiikka, 4 rikosten ehkaisy ja selvittaminen, 13 pddoma- ja
rahoitusmarkkinat, 16 tutkimuksen perusaineisto, 23 varallisuus ja etuudet, 25 sosiaalihuolto, 27
psykologiset rikostutkimukset, 29 psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet, 30 oppilashuolto ja
opetus, 31 salaiset osoitetiedot, 32 yksityiselaman tiedot.

Viisumisdaannoston 21 artiklassa sddadetdaan maahantulon edellytysten tarkastamisesta ja
riskinarvioinnista. 1 kohdan mukaan yhtenaista viisumia koskevaa hakemusta tutkittaessa on
varmistettava, tayttaako hakija Schengenin rajasdannoston 5 artiklan 1 kohdan a, ¢, d ja e alakohdan
mukaiset maahantulon edellytykset, ja erityistd huomiota on kiinnitettava sen arvioimiseen,
aiheutuuko hakijasta laittoman maahanmuuton riski tai vaara jasenvaltioiden turvallisuudelle ja
aikooko hakija poistua jasenvaltioiden alueelta ennen kuin haettavan viisumin voimassaolo paattyy.
Viisumisdaannosto myos edellyttda hakemusta tarkastettaessa, ettd hakijan ei katsota muodostavan
uhkaa minkaan jasenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
eika kansainvalisille suhteille eika hanta erityisesti ole jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa
samoin perustein maaratty maahantulokieltoon.

Ehdotetulla séanndksella voisi ndin ollen olla yksittaisissa tapauksissa myonteisid vaikutuksia tiedon
saantiin muista viranomaisista viisuminhakijan maahantulon edellytysten arviointia varten em.
tilanteissa. Mietinndn mukaan sdanndksella olisi viranomaisten toimintaa joustavoittava vaikutus,
koska saannoksen perusteella voitaisiin luovuttaa tietoja sellaisessa tilanteessa, jossa viranomaisen
tiedonsaantioikeudesta tai oikeudesta luovuttaa tietoja ei olisi sdadetty laissa, ja tiedon luovutus
olisi yksittaisessa tapauksessa valttamatonta. Jotta sddnnosta voitaisiin soveltaa, tulisi sen
suhteellisen korkeiden edellytysten kuitenkin tayttya, kuten mietinndssa todetaan. Nain ollen
saannokseen voitaisiin viitata vain poikkeuksellisissa tilanteissa, jos viisuminhakijaa koskevan
tietopyynnon tekeminen toiselle viranomaiselle ehdottoman salassapidon piiriin kuuluvasta tiedosta
katsottaisiin erityisen aiheelliseksi.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteis6n maaraysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa
jaanyt talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne
erityispiirteisiin?

Ulkoministerié huomioi, etta valtion erityistehtavayhtididen osalta kilpailulain 30 d §:n
kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittaman taloudellisen toiminnan edellytysten tayttyminen
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saattaa olla yksittaistapauksissa epdselvaa joidenkin valtion erityistehtavayhtion, kuten
ulkoministerion hallinnonalaan kuuluvan erityistehtavayhtio Finnfundin osalta. Finnfund paikkaa
monen valtion erityistehtavdyhtion tavoin markkinapuutteita markkinoilla osana
sijoitustoimintaansa, joten kilpailulain 30 d §:n tarkoittamien markkinoiden maarittdminen ei ole
ollut yksiselitteistd. Analogisesti valtiontukisdaantelyn osalta rahoitustuotteiden, jotka tayttavat
puutteita markkinoilla, tarjoamista on voitu pitaa taloudellisena toimintana eli palveluiden ja
tuotteiden tarjoamisena markkinoilla (SA.55465 (2020/N) — The Netherlands Invest International),
jossa on myds muita kehitysrahoituslaitoksia ja rahoituksen tarjoajia. Markkinoilla harjoittaman
toiminnan maarittely ei kuitenkaan ole yksiselitteista ja ulkoministerio selvittadkin rajanvetoa
parhaillaan omassa Finnfundia koskevassa lainsadadantohankkeessa. Finnfund-lakia koskeva
arviomuistio on parhaillaan lausuntokierroksella. Julkisuuslakia koskevan mietinndn rajanveto
markkinatoimintaa koskien saattaisi aiheuttaa valtion erityistehtavayhtioille yksittdistapauksissa
oikeusvarmuuden kannalta haasteellisia tilanteita. Julkisuuslain sdadoksissa ja perustelutekstissa
olisi siis syyta erityistehtavayhtididen tarkoituksenmukaisen toiminnan varmistamiseksi mahdollistaa
erityistehtavayhtididen (kuten Finnfundin) asiakirjojen salassapito silloin, kun toimintaan ei liity
julkisten hallintotehtavien hoitamista. Lisdksi ulkoministeric nakee tarkeana, etta julkisuuslaki
mahdollistaa salassapitoa koskevien sddnndsten sijoittamisen erityislainsdadantoon
erityistehtdavayhtididen osalta. Ulkoministerio pitaa tata tarkeana, vaikka ministeri6 tunnustaa, etta
lahtdkohta on ollut, ettd salassapidosta sdatamisesta pidattaydytaan erityislainsdadanndssa.
Lahtokohta ei kuitenkaan saisi estdad Finnfundin kaltaisissa tilanteissa salassapidosta saatamista
erityislaissa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvida vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla
julkisuuslain soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain
salassapitoperusteet riittdvat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan
piiriin uutena tai laajemmin tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja,
joiden salassapito olisi valttimatontd esimerkiksi turvallisuusnikokohtien vuoksi eika niiden
salassapito ole mahdollista voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdddettyjen
salassapitoperusteiden perusteella?

Ulkoministeriolla on kdytdssa vaarinkayttéilmoituskanava, jonka kautta voi ilmoittaa epailyista, jotka
koskevat Suomen kehitysyhteistydta (vaarinkayttoilmoitus.fi). Ilmoituksen voi tehda kuka tahansa
vaarinkayttoa epaileva henkil6 ja kanava kattaa myos esimerkiksi seksuaalista hyvaksikdyttoa ja
hairintaa koskevat tapaukset eli kanavan soveltamisala on laajempi kuin ilmoittajansuojelulakia (Laki
Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta
1171/2022) koskeva soveltamisala. Ulkoministerio haluaa varmistaa, etta uusi julkisuuslaki
mahdollistaa ilmoittajan suojan sekd muiden vaarinkdyttoilmoituksia koskevien asianosaisten
henkildllisyyden suojan kattavalla ja selkeélla tavalla myos kanavien osalta, joista ei ole saadetty
ilmoittajansuojelu- tai muulla lailla.

Nykyinen julkisuuslaki, kuten luonnos uudesta julkisuuslaista saantelevat ilmoittajansuojelua
varsinkin ”Salassa pidettavat tiedot” pykalan (nykyisen lain 24§, uuden luonnoksen 28 §) 1
momentin kohdan 15 ja kohdan 8 alla. Lausunnolla olevan mietinnén perusteluteksteissa
ilmoittajansuojelu on huomioitu varsinkin kohdan 15 valvonnan mahdollistamisen ja turvaamisen
yhteydessa. Mietinndn perusteluteksteissa viitataan ilmoittajansuojelulakiin seka tietosuojalain ja
tyosuojelun alueisiin. Ulkoministerié haluaa kuitenkin varmistua, etta julkisuuslain saadokset
kattavat riittavasti myos ulkoministerion kehitysyhteisty6ta koskevaan vaarinkayttokanavaan
tulevien ilmoitusten ilmoittajien henkil6llisyyden, silld riittamaton ilmoittajan suoja voi johtaa
vakavimmassa tapauksessa ilmoittajan hengenvaaraan. Ulkoministerié huomioi, etta
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ilmoittajansuojelussa tarkeda on suorien henkildtietojen lisdksi myds epasuorien henkildtietojen
suoja, jotta ilmoittajan suoja on tosiasiallinen. limoittajansuoja tulee varmistaa niin tilanteissa, joissa
ulkopuolinen pyytaa tietoja, kuin tilanteissa, joissa asianosainen pyytaa ilmoittajan tietoja.
IImoittajansuojan lisdksi henkilollisyyden suoja on varmistettava tilanteissa, joissa tietoja pyydetdan
vaarinkdytosepailyn kohteesta. Ulkoministerid kunnioittavasti ehdottaa, ettd uuden julkisuuslain
perusteluteksteihin lisattaisiin esimerkkeja vaarinkdyttékanavien ilmoittajien henkildllisyyden salassa
pidosta nimeten ulkoministerion kehitysyhteistydmaararahoja koskevan ilmoituskanava yhtena
esimerkkina.

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sadnndskohtaisiin perusteluihin?
1.

Lakiehdotuksen 6 §:n perusteluissa on tunnistettu laaja yhteistyo viranomaisten valilld ja
digitalisoitunut tyonteko, jonka myota syntyy erilaisia luonnoksia ja muistiinpanoja, seka valmistelun
edellyttdmaa ajatustenvaihtoa. On tarkeaa, ettad viranomaisen asiakirjan maaritelmaa tarkastellaan
vastaamaan nykyaikaista tyontekoa. Taman osalta ulkoministerio kiinnittda huomiota edelleen
mahdollisesti syntyviin tulkintaongelmiin siitd, mika lasketaan viranomaisen asiakirjaksi. Pykaldssa
tarkennetaan myds sisdisen tyoskentelyn asiakirjaa.

Nykyisen julkisuuslain mainintaa viranomaisen palveluksessa olevan laatimista muistiinpanoista tai
luonnoksista (5 § 3 momentti 2 kohta) ehdotetaan laajennettavaksi viranomaisen palveluksessa
olevien laatimista oman tai sisdisen tyoskentelyn tueksi tarkoitetuista muistiinpanoista taikka muista
luonnoksista (6 § 4 momentti 2 kohta). Tdman osalta ulkoministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta
ehdotetun julkisuuslain 6 §:n 4 momentin 2 ja 5 kohtien valilla voi olla paallekkaisyytta ja siten
tulkintaongelmia sen suhteen, onko asiakirja koskenut paatoksentekoa tai ollut kasittelyn
perusteena. Ulkoministerio esittda huomioitavaksi, etta perusteluissa esitetdan riittavan selkeasti,
mika arvioidaan olevan viranomaisen asiakirja (nykyinen julkisuuslaki 5 § 2 momentti ja ehdotettu
julkisuuslaki 6 § 2 momentti) ja mika sisdisen tyoskentelyn asiakirja (nykyinen julkisuuslaki 5 § 3
momentti 2 ja 3 kohta ja 4 momentti sekd ehdotettu julkisuuslaki 6 § 4 momentti 2, 3 ja 5 kohta).
Saantelyn, jolla turvataan virkahenkilon valmistelua ja mielipiteenvaihtoa, on oltava riittavan
selkeda.

Ulkoministerio pitda perusteltuna, etta nykyisen lain maaritelmia ja maaraaikoja selkeytetadn, mika
vahentaa lain tulkinnanvaraisuutta. Ulkoministerio pitdaa myds myonteisena, etta perusteluissa on
tunnistettu tyoskentely ulkomaisten virkahenkildiden kanssa.

4.

My6s ulkoministeridssa tunnistetaan ongelmana pyynnot, joiden tarkoituksena on aiheuttaa
yksinomaan vahinkoa viranomaiselle tai muutoin kohtuuttomat tietopyynnot, jotka voivat vaikuttaa
laajemmin negatiivisesti viranomaisen toimintaan. 16 § 5 momenttiin on ehdotettu uutta saannosta,
jonka mukaan julkisen tiedon antamisesta voidaan kieltayty3, jos tietopyynnon toteuttaminen
edellyttdisi viranomaiselta lain tarkoitus huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomia toimia.
Ulkoministerio pitda uudistusta myonteisena, mutta toteaa, ettad perusteluissa on kuitenkin tehtava
tarpeeksi selkedksi, missa tilanteissa tietopyynndsta voidaan kieltdytyd. Tama turvaa niin
tietopyynnon esittdjan oikeuksia kuin viranomaisen toimintaedellytyksia. Ulkoministeri¢ pitaa
perusteluissa esitettyja arviointikriteereita kannatettavina ja painottaa, etta esitysluonnoksessa on
riittavasti tehtava selkoa tietopyyntdjen arvioimiseen seka niiden vastaamiseen tarvittavista
resursseista.
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Lakiehdotuksen 18 §:ssa sdddetdan tietopyyntdjen kasittelyjen maaraajoista, jotka pysyvat
ennallaan, mutta sanamuotoja tarkennetaan. Ulkoministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta
laajoissa tietopyynnoissa myos 30 paivan maaraaika saattaa olla liian lyhyt, erityisesti kun
julkisuuden selvittaminen vaatii kansainvalisid yhteyksia.

Muut mahdolliset huomionne?

UM:n tietosuojavastaava kiinnittda huomiota mietinnén nakemykseen kotiosoitteiden julkisuudesta.
Tietosuojavaltuutetun ndkemyksen mukaan on ristiriitaista, etta kotiosoitteet tulisi antaa
tietopyytajalle, mikali katsotaan ettd pyytaja ei kayta niita vaarin, mutta julkisuuslakiin ei kuitenkaan
olisi tulossa saantelya siita, etta tietopyytajan tulisi perustella tiedon kaytto. Lisaksi, mikali
tietopyytaja kayttaa tietoja omiin tarkoituksiinsa (ns. kotitalouspoikkeama), niin viranomaisella ei
tdssa tapauksessa olisi perusteita pyytaa tietopyytajalta kayttotarkoituksista selvitysta.

Toinen mietintoon sisaltyva ongelma tietosuojan nakdkulmasta on virkahenkiléiden yksityisyyden
suoja, mikali julkisuuslakia uudistetaan mietinndssa kuvatusti entistd avoimempaan

suuntaan. Lahtokohtaisesti demokraattisen yhteiskunnan keskeisiin periaatteisiin kuuluu, etta
yksil6lla — on se sitten kansalainen tai virkahenkilé — on oikeus yksityiseldiman suojaan ja
itsemaaraamisoikeus omiin tietoihinsa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 §:ssa sdadetaan
yksityiselaman kunnioittamisesta ja henkilotietojen suojasta perusoikeutena. Myds Suomen
perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Hallintojohtaja Pirjo Tulokas
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