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Lausunto
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Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta kommentoida julkisuuslain ajantasaistamista
valmistelleen tydryhman mietintoa.

Lahtokohtaisesti Maahanmuuttovirasto pitaa julkisuuslain kokonaisuudistusta tarpeellisena mm.
tietosuojalainsdaadanndn ja julkisuuslain yhteensovittamiseksi seka viranomaistoiminnan
digitalisaation ja automaattisen ratkaisun kayttéénoton tuomien toimintaympariston muutosten
huomioimiseksi. Samalla on mahdollista selkiyttaa joitakin nykyisen julkisuuslain tulkinnanvaraisiksi
koettuja sadannoksia. Virasto pitaa tarkeana myds salassapitosdadanndsten riittavan kattavuuden ja
ajantasaisuuden lapikdaymista, mika toistaiseksi oli jatetty toimeksiannon ulkopuolelle.

Maahanmuuttovirastolla ei ole huomioita saatamisjarjestykseen.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Maahanmuuttovirastolla ei ole huomioita koskien soveltamisalan laajentamista.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteisoihin ja saatiéihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?
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Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei huomioita.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

Viranomaisen asiakirjan maaritelmaa ja sen poikkeuksia koskeva ehdotettu 6 § alakohtineen on
nykyistd vastaavaa saannosta selkeampi. Nykyisessa julkisuuslaissa ns. sisdisen tydskentelyn
asiakirjojen maarittely on ollut tulkinnanvarainen ja niiden julkisuuden arviointi on koettu
haastavaksi, koska se on sidottu arkistointilain velvoitteisiin. Endotetussa sdadntelyssa viitataan
tiedonhallintalain 21 §:3an, joten edelleen edellytetddan kahden sadadoksen lukemista rinnakkain,
mutta mainittujen tiedonhallintalain sadanndksen kohtien avulla asiakirjan luonteen arviointi on
aiempaa huomattavasti helpompaa. Perustelut selkiyttavat myos sahkopostiviestien asemaa ja sita,
milloin ne voidaan katsoa sisdiseksi tyoskentelyksi ja milloin ei. On my0ds jasentelyn kannalta
loogisempaa ja havainnollisempaa, ettd myos sisdista tyoskentelya koskeva poikkeus on sijoitettu
numeroituihin kohtiin muiden poikkeusten ohella eikd omaan momenttiinsa kuten voimassa
olevassa julkisuuslaissa.

2 luku

Lain 10 §:33n 2 momentin 8 kohtaan on ehdotettu lisattavaksi asianosaisjulkisuutta rajaava peruste,
joka koskisi viranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijan henkil6llisyytta, kun
nykyinen sdaannds koskee ainoastaan yhteystietoja. Virasto nakee taman positiivisena, koska
aiemmin henkil6t, joilla on ollut tietoja, jotka voivat olla merkityksellisia virastossa kasiteltavassa
asiassa, ovat saattaneet pidattdaytya tiedon antamisesta, koska pelkadvat seurauksia, jos heidan
henkil6llisyytensa tulee asianosaisen tietoon. Mahdollisuus salata ilmoittajan henkilollisyys
kokonaan voi edistaa tallaisten tietojen saantia.

3 luku

Ehdotetun lain 12 §:n ja 13 §:n muotoilu "tiedonsaantioikeuden alkaminen asiakirjasta” on
informatiivisempi kuin nykyisen lain vastaavien sddanndsten “asiakirjan julkiseksi tuleminen”.
Kohdassa 9 kuitenkin ehdotettu muotoilu “kun paatos tai lausunto on hyvaksytty” on jossain maarin
epamaaraisempi kuin nykyisen lain ilmaisu ”allekirjoitettu tai sita vastaavalla tavalla varmennettu”.
Kattavin muotoilu voisi olla “allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla hyvaksytty”.
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4 luku

5 luku

Ehdotettu uusi sdannds 15.2 § koskee tiedon pyytamista julkisia henkilotietoja sisaltavasta
viranomaisen asiakirjasta. S3annds on periaatteessa selkea, mutta herattaa kysymyksen, osaako
tietoa antava virkamies tosiasiallisesti arvioida, milloin henkilotietojen kasittelyyn liittyy erityisia
riskeja ja onko syyta epailla, etta tietojen pyytajalla olisi tarkoitus kasitella tietoja henkilotietojen
suojaa koskevien saanndsten vastaisesti, jolloin viranomaisella olisi oikeus kysya tietojen
kayttotarkoitusta. Perustelut selkiyttavat sddanndksen soveltamista jossain maarin, ja asettavat
tiettyja suuntaviivoja riskien arviointiin koskien esimerkiksi alaikdisten henkil6tietoja seka tietojen
siirtamista EU:n ulkopuolelle. Virkamiehen on kuitenkin usein Ilahes mahdotonta arvioida sit3,
vastaako tietojen tosiasiallinen kayttotarkoitus ilmoitettua vai voidaanko tietoja kdyttaa vastoin
ilmoitettua tarkoitusta, ja miten mahdollista epailya tulisi selvittda. On tarkeaa, ettd sddannds on niin
selked, ettd viranomaisten menettely asiassa on yhdenmukaista ja tasalaatuista.

Perusteluissa sanotaan myds, etta esimerkiksi viranomaisen asiakirjaan sisaltyvien julkisten
kotiosoitteita koskevien tietojen voidaan arvioida lahtdkohtaisesti olevan tietoja, joiden kasittelyyn
ei liity erityisia riskeja. Viraston nakemyksen mukaan tallaisia tietoja voitaisiin hyvin todenndkoisesti
kayttaa vaarin esimerkiksi maalittamiseen tai vainoamiseen. Toisaalta riski tallaisen toiminnan
kohteeksi joutumiseen vaihtelee eri viranomaisissa. On myds vaikea nahda laillisia perusteita, mihin
tiedon pyytdja tarvitsisi viranomaisen asiakirjassa olevia henkildiden kotiosoitteita. Sdanndksen
perustelujen mukaan tiedon pyytajan suorittamaan myohempaan henkildtietojen kasittelyyn
kohdistuu tietosuojasdadantelyn mahdollistamat valvontakeinot ja seuraamukset seka viime kdadessa
rikoslain sdantely. Naista keinoista ei kuitenkaan ole apua, jos tiedot ovat jo ehtineet joutua vaariin
kasiin ja esimerkiksi levita tietoverkossa.

Ehdotettu uusi saannds 16.5 § mahdollistaa, etta viranomainen voi kieltdytya tietopyynnon
toteuttamisesta kohtuuttomuuden perusteella, jos esimerkiksi vaikuttaa silta, etta tietopyyntd on
tehty viranomaisen hairitsemis- tai kiusantekotarkoituksessa. Ajatus on hyva, mutta sdanndksen
kaytannon vaikutukset voivat olla vahaiset, koska jokainen tietopyynto pitda kuitenkin tutkia
kohtuuttomuuden arvioimiseksi. Lisaksi kieltdytymisesta tulee tehda valituskelpoinen paatds ilman
erillistd pyyntoa, mika joka tapauksessa tyollistaisi viranomaista, jos joku paattaisi tehtailla toistuvia
aiheettomia pyyntdja.

Saannoksen 17.2 § (nykyinen 15.3 §) mukaan jos viranomaiselta pyydetaan tietoa asiakirjasta, johon
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain mukaisesti on ollut velvollisuus tehda asiakirjaa
kasiteltdessa noudettavia tietoturvallisuusvaatimuksia koskeva turvallisuusluokkamerkinta ja jonka
muu viranomainen on laatinut, viranomaisen on siirrettava asia asiakirjan laatineen viranomaisen
ratkaistavaksi. Viraston kasityksen mukaan kaytanndssa tama on usein toteutettu kysymalla
asiakirjan laatineelta viranomaiselta suostumusta tiedon luovuttamiseen. Olisikin syyta harkita,
voisiko taman toimintavaihtoehdon mainita sddanndksessa tai perusteluissa.

Ehdotetussa 22 §:ssa sdadettaisiin viranomaisen velvollisuudesta edistdaa avoimuutta tuottamalla ja
jakamalla tietoa toiminnastaan, mukaan lukien valmistelussa olevista asioista. Sddnnoksen tarkoitus
on hyva ja sopii yhteen my0s tiedonhallintalain 28 §:n asiakirjajulkisuuskuvausta koskevien
saannosten kanssa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd avoimuus ei saa vaarantaa viranomaisen
toimintaa, tietoturvallisuutta tai henkiloston tai asiakkaiden turvallisuutta. Tassakin tulee huomioida,
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6 luku

ettd eri viranomaisilla ja toimialoilla kasitelldan salassapidon ja arkaluonteisuuden kannalta
eritasoisia tietoja ja eri viranomaisilla on eritasoinen riski joutua jonkinlaisen rikollisen toiminnan
kohteeksi ja my0s siten erilaiset mahdollisuudet toteuttaa avoimuuden edistamistavoitetta.

Maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain voimaantullessa ulkomaalaisasioita koskevat
salassapitosdaannokset keskitettiin julkisuuslain 24.1 §:n 24 kohtaan ja tata taydentavaan 31c
kohtaan (ehdotuksessa kohta 34) ja samalla mm. EU-rekisterdinteja ja kansalaisuusasioita seka
maasta poistamisia koskevat asiat tulivat salassapidon piiriin. Lisaksi julkisuuslain 24.1 § 5 kohtaan
lisattiin Maahanmuuttoviraston salassa pidettavat taktiset ja tekniset menetelmat.

Virasto haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta edellda mainitun uudistuksen yhteydessa julkisuuslain
24.1 § 5 kohtaan lisattyja Maahanmuuttoviraston taktisia ja teknisia menetelmia ei ole varsinaisesti
maaritelty tai avattu esimerkein, vaan kasitteen tulkinta on jaanyt hallintotuomioistuimien
soveltamiskaytannon varaan. Soveltamiskaytanto on ollut vaihtelevaa, ja tulkinnan epamaaraisyys
tyollistaa virastoa, asiakkaita ja heidan avustajiaan seka hallintotuomioistuimia.

Lisdksi vuonna 2023 on hyvaksytty automaatiota koskeva yleislainsdadanto, ja automaatioon
liittyvan dokumentaation ja kasittelysaantojen julkisuuteen ja salassapitoon liittyy paljon avoimia
kysymyksia. Kuten mietinndssa todetaan, algoritmien asema viranomaisen asiakirjana edellyttaa
selkeyttamistd avoimuuden varmistamiseksi, mutta niiden julkisuutta pohdittaessa tulee huomioida
my0s, etta algoritmien ja dokumentaation rajoittamaton julkisuus voisi vaarantaa tieto- ja
viestintdjarjestelmien turvallisuutta ja viranomaisen toiminnan edellytyksia. Tulee harkita, ovatko
nykyiset salassapitosaannokset riittavan kattavat huomioimaan automaattisen ratkaisemisen
toteuttamiseen liittyvat tiedot.

Perusteluissa olisi hyva avata myo0s sita, etta kaikki 24.1 § 24-kohdan asiat eivat ole keskenadan
rinnasteisia tiedon luovuttamisen riskien suhteen. Esimerkiksi turvapaikka-asioissa tiedon
luovuttamisen aiheuttamat riskit ovat yleensa aivan eri luokkaa kuin esimerkiksi EU-rekisterdinti- tai
opiskelijan oleskelulupa-asioissa, ja tiedon salassapidon ja julkisuuden arviointi yksittaisissa
tilanteissa vaatii huolellista intressi- ja riskipunnintaa. Riskitaso tulee huomioida myos kasittelyn
tietoturvallisuuden tasolle asetettavissa vaatimuksissa, vaikka tiedonhallintalain
tietoturvallisuusvaatimukset koskevatkin kaikkia salassa pidettavia tietoja.

Maahanmuuttoviraston asiakkaiden tietojen salassapito-olettama ja siihen liittyvat
tietoturvallisuusvaatimukset aiheuttavat haasteita ja hidasteita monissa kdytannon kysymyksissa,
erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaiden tietoja joudutaan lakisdateisten tehtavien suorittamiseksi
luovuttamaan kolmannelle osapuolelle, joka ei ole viranomainen. Myds esimerkiksi
vastaanottokeskuksen jalkapalloturnauksen osallistujalista, josta kdy ilmi pelaajien nimet seka tieto,
ettd he asuvat vastaanottokeskuksessa, voisi olla arvioitavissa julkisuuslain 24.1 §:n 24 kohdan
perusteella salassa pidettavaksi tiedoksi, jonka kasittely edellyttaisi samanlaisia
tietoturvatoimenpiteita kuin turvapaikkapaatos, jossa kuvataan yksityiskohtaisesti esimerkiksi
henkiloon kohdistettua vainoa tai oikeudenloukkauksia kuten kidutusta.

Huomion arvoista on myos se, ettd maahanmuuttoasiakkaiden tietoja ei useassa Euroopan maassa
ole maaritelty salassa pidettavaksi tiedoksi. Tama aiheuttaa toisinaan haasteita kansainvalisessa
yhteisty6ssa, kun viraston osallistuminen kansainvaliseen toimintaan edellyttaisi ulkomaisilta
toimijoilta suomalaisten tietoturvastandardien ymmartamistd, toteuttamista ja auditointia.
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7 luku

8 luku

Huomion arvoista on my0s se, etta maahanmuuttoasiakkaiden tietoja ei useassa Euroopan maassa
ole maaritelty salassa pidettavaksi tiedoksi. Tama aiheuttaa toisinaan haasteita kansainvalisessa
yhteisty6ssa, kun viraston osallistuminen kansainvaliseen toimintaan edellyttaisi ulkomaisilta
toimijoilta suomalaisten tietoturvastandardien ymmartamista, toteuttamista ja auditointia.

Ehdotettu sdannds 29.2 § on saman sisaltdéinen kuin nykyinen julkisuuslain 17.3 §: Yleis6lta salassa
pidettadvia tietoja voidaan antaa julkisuus- tai salassapito-olettaman sisaltavan saannoksen
osoittamissa rajoissa muille ennalta maaritellyille tiedonsaajille kuin viranomaisille ja niissa toimiville
vain, jos tiedon antamiselle on painava yleinen syy. Vaikka uusi muotoilu on aiempaa selkeampi,
edelleen pelkdan sadanndksen lukeminen jattaa kysymyksen, keitd nama tiedonsaajat taman
saannoksen kontekstissa voivat olla ja mika esimerkiksi voi olla painava yleinen syy. Sadannoksen
perustelut ja niissa olevat esimerkit kuitenkin valaisevat asiaa ja niista selviaa, etta kyse on hyvin
tarkasti rajatuista ja poikkeuksellisista tilanteista. Olisi kuitenkin toivottavaa, ettda sdanndksen
tarkoitus ja soveltamisala selvidisi ilman esit6ihin tutustumista.

Ehdotetun uuden sdaannoksen 30.2 § tarpeellisuus herattaa kysymyksia. Sen mukaan
luovutusrajoituksen kohteena voisi olla sellaiset tiedot asiarekisterissa, jotka yhdessa muiden
asiarekisteriin tai muihin viranomaisen asiakirjaan merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat lain 28 §:n
1 momentin 17, 20 tai 23-35 kohdassa salassa pidettavaksi sdddetyn tiedon. Virastossa on tulkittu
tahankin asti, etta myos sellaiset tiedot, joiden perusteella salassa pidettava tieto voidaan paatella
valillisesti tai muihin tietoihin yhdistamalla, ovat salassa pidettavia.

32.2 § sdannos suostumuksesta voisi olla selkeampi. Olisi my6s harkittava, tulisiko sddnnoksessa
nostaa esiin tietosuoja-asetuksesta ilmeneva periaate, etta viranomaisen ja hallintoalamaisen valilla
suostumuksen kaytto on sallittu vain tarkoin reunaehdoin.

Uutena salassapidosta poikkeamista koskevana saannoksena esityksen 33.4 §:ssa saddettaisiin siita,
ettd viranomainen voisi antaa salassa pidettavan tiedon viranomaisen asiakirjasta, jos tiedon
antaminen on yksittdistapauksessa valttamatonta erittdin tarkean yleisen edun vuoksi. Virasto ndkee
saannoksen tarpeellisena, mikali se mahdollistaisi viranomaisten valisen tiedonvaihdon
poikkeuksellisessa tilanteessa ilman nimenomaista saannosta. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta
saannoksen mahdollisia kdyttdaiheita ja erittdin tarkeaa yleista etua avattaisiin perusteluissa
tarkemmin, mieluiten esimerkkien valossa. Sdanndksessa tulisi selkeyttda myos sitd, voiko
viranomainen luovuttaa tietoja taman saanndksen puitteissa toiselle viranomaiselle oma-
aloitteisesti.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?
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Haahtela llkka

Sovela Katariina
Maahanmuuttovirasto
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