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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Kaupunki katsoo, ettd salassapitosddannokset tulee tarkastella uudestaan erityisesti turvallisuuden ja
varautumisen osalta. Salassapitoperusteiden uudistamisessa tulisi huomioida vahintaan kriittiseen
infrastruktuuriin, muihin turva-, varautumis- ja vastaaviin jarjestelyihin ja myos julkisiin rakennuksiin
liittyvien teknisten tietojen, rakennepiirustusten seka paikkatietojen suojaus nykyisessa
turvallisuustilanteessa. Salassapitoperusteissa ei ole yleisemman tason salassapitoperustetta, jolla
voisi suojata julkisuudelta kriittisen infrastruktuurin, turvallisuuden tai huoltovarmuuden kannalta
tarkeita asiakirjoja ja niihin sisaltyvia tietoja. Tieto- ja viestintdjarjestelmien turvajarjestelyja
koskevat asiakirjat tulisi voida pitaa salassa turvauhkaperusteella nykyista laajemmin (julkisuuslain
24.1 § 7 ja 8 kohdat). Asiakirjoille voisi olla oma salassapitoperusteensa tai vaihtoehtoisesti
julkisuuslain 24.1 §:n 7 kohdan mukaisten turvajarjestelmien maaritelmaa tulisi tarkentaa ja
laajentaa koskemaan tarvittavilta osin myos yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisen
infrastruktuurin tietoja sisaltavien asiakirjojen suojaamista. Julkisuuslain 24.1 §:n 7 kohdassa tulisi
huomioida myds toimintojen paikallinen merkittavyys, ei yksinomaan kansallinen. Tama edellyttaa
kriittisen infrastruktuurin tarkempaa maarittelya. Kriittisen infrastruktuurin hairiottomalla
toiminnalla on ratkaisevan tarkea merkitys kansallisella ja paikallisella tasolla.

Kaupunki katsoo, etta julkisuuslain 24.1 §:n 7 ja 8 kohtien uudistamiseen liittyen
perusinfrastruktuurin osalta on epaselvaa, mika on olennaista tietoa turvallisuuden tai
poikkeusoloihin varautumisen kannalta. Kuntien asioita valmisteleville on useasti epaselvaa, onko
esimerkiksi vedenpuhdistuslaitos, runkovesilinja tai tonttikohtainen liittyma salassa pidettavaa
tietoa. Julkisuuslain salassapitoperusteita tulee selkeyttdd myos sen osalta, ovatko esimerkiksi
koulujen, sairaaloiden ja pelastusasemien rakennuslupa-asiakirjat lahtokohtaisesti salassa pidettavia
julkisuuslain 24.1. §:n 7 kohdan perusteella. Rakennusten piirustuksista ilmenee vahintdan
poistumisjarjestelyt, jotka ovat osa rakennuksen ja sita kayttavien henkildiden turvajarjestelyja.
Muuttuneen turvallisuustilanteen takia perusinfrastruktuurin tulkintaa tulisi selkiyttdaa myos lain
tasolla.

Lausuntopalvelu.fi 1/9



Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksesta KHO 2024:70 ilmenee saantelyn nykytila ja se,
miten turvajarjestelyilld on ratkaiseva merkitys infrastruktuuria koskevien tietojen salassapidon
osalta. Kyseisessa ennakkopaatoksessa korkein hallinto-oikeus katsoi erityisesti kansainviliseen
ymparistosaantelyyn sisaltyneiden yleisen edun ja turvallisuuden tavoitteiden perusteella, ettd
tekopohjavesilaitoksen havaintoputkien tasmallista sijaintia ja teknisia yksityiskohtia seka
vedenottamokaivojen tasmallista sijaintia kuvaavat tiedot olivat laitoksen turvajarjestelyihin
liittyvina tietoina yleisolta salassa pidettavia. Tiedot vaikuttivat osaltaan tekopohjavesilaitosten
muiden turvajarjestelyjen toteuttamiseen.

Julkisuuslain salassapitoperusteiden muutostarpeet tulisi yhteensovittaa muissa vireilla olevissa
lakihankkeissa esitettyjen kriittisen infrastruktuurin maaritelmien kanssa. Esimerkiksi EU:n
gigabittiasetusta taydentavassa kansallisessa uudistuksessa (VN/25291/2024) esitetaan, etta
kriittinen infrastruktuuri maariteltdisiin yhdessa asetuksen ja sita tdydentdvan kansallisen saantelyn
pohjalta. Kriittista infrastruktuuria esitetdan maariteltavaksi myos CER-direktiivin kansallisessa
toimeenpanohankkeessa osana esitysta yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
hairionsietokyvyn parantamisesta annetuksi laiksi ja eraiksi muiksi laeiksi (VN/18947/2022). Naiden
kahden lakiesityksen mukaiset kriittisen infrastruktuurin maaritelméat eroavat nykyisissa
hankevaiheissa toisistaan.

Helsingin kaupungin nakdkulmasta oletettavaa on, ettda nimenomaan padkaupungin infraa koskevat
tiedot kiinnostavat enemman kuin syrjemmalla sijaitsevien infrojen tiedot. Kriittista infraa
hallinnoivalla energia-alalla joudutaan nykyisellddn useiden tietopyyntdjen osalta tarkastelemaan
pyydettyjen dokumenttien sisadltda jossakin maarin tulkinnanvaraisten salassapitomaaraysten
nakokulmasta. Yksittaisista tietopyynndistad aiheutuu ndin ollen merkittdavaa lisatyota yhtioille. Tama
asettaa esimerkiksi Helen Sahkoverkko Oy:n, joka on julkisyhteison maaraysvallassa, heikompaan
asemaan kuin ne yhtiot, jotka ovat yksityisen tahon maaraysvallassa ja lisda siten erityisesti
esimerkiksi Helen Sahkoverkko Oy:n kustannuksia.

Kaupunki katsoo, etta julkisuuslain 24.1 §:n 8 kohdan muuttamista salassapito-olettamaan
perustuvaksi sdédnnokseksi tulee tarkastella. Tietojen julkisuus tulisi siten olla mahdollista vain, jos
tiedon antamisesta ei ilmeisesti aiheudu vahinkoa tai vaaraa. Tietojen absoluuttinen salaaminen
voisi myos tulla kyseeseen. Esimerkiksi kriittisen infrastruktuurin teknisten tietojen ja tasmallisten
sijaintitietojen tulisi sellaisenaan olla salassa pidettavia. Salassapidon ei tulisi perustua siihen,
vaarantuvatko naita toimintoja koskevat turvajarjestelyt. Julkisuuslain 24.1 §:n 8 kohtaa tulisi voida
soveltaa siten, etta kaikki tai paikallisia kriittisia toimintoja koskevat tiedot olisivat salassa pidettavia,
eikd vain kansallisen turvallisuuden kannalta kriittisid toimintoja koskevat tiedot. Paikallisesti tarkeat
toiminnot tulisi kasittaa kriittiseksi infrastruktuuriksi erityisesti tihedmmin asutuilla alueilla. Tallaisen
infrastruktuurin hairioton toiminta on ratkaisevassa asemassa lukuisten asukkaiden ja
elinkeinonharjoittajien kannalta.

Kaupunki katsoo, ettd salassapitoperusteita uudistettaessa tulisi huomioida varautumista ja kriittista
infrastruktuuria koskevien tietojen yhdistamisesta aiheutuvat vaikutukset. Varautumista tai kriittista
infrastruktuuria koskevat tiedot voivat olla luonteeltaan sellaisia, etta yksittdinen tieto ei itsessdan
aiheuta vaaraa tai vahinkoa, mutta tallaisista tiedoista koostuva laaja tietokasauma sen sijaan
aiheuttaa. Nykyinen perusoikeudet huomioiva salassapitoperusteiden suppea tulkinta
tietokohtaisesti aiheuttaa jatkuvasti kysymyksia siitd, vahingoittaako juuri kyseisen tiedon
antaminen esimerkiksi vaestonsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin varautumista. Tama
lahestymistapa on kuitenkin edelld todetusti ristiriidassa kyseisten tietojen luonteen kanssa.
Turvallisuusympadriston murroksen myo6ta varautumista koskevien tietojen salassapidolle tarvitaan
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selkedsti tarkkarajaisemmat ja yhtendisemmat perusteet, joissa huomioidaan myds tietojen
yhdistamisestd aiheutuvat vaikutukset.

Voimassa olevan lain salassapitoperusteet aiheuttavat haasteita pelastustoimessa, kun vastataan
tietopyyntdihin, joissa pyydetdan tietoja vaestdnsuojeluun ja poikkeusoloihin varautumiseen liittyen.
Naihin lainkohtiin liittyen tulee ottaa huomioon myo6s kasaumavaikutus, jolloin yksittaisia julkisia
tietoja yhdistelemalld voidaan saada selville esimerkiksi kriittista infrastruktuuria tai varautumista
koskevia tietoja, joiden tulisi olla salassa pidettavia tai mahdollisesti turvallisuusluokiteltuja.

Kaupunki katsoo, etta kriittiseen infrastruktuuriin liittyvien tietojen suojaamiseen ja salassapitoon
tarvitaan tukea erityisesti, silla kunnat eivat nyt voi turvaluokittelemalla suojata tietoa.
Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa ei koske kuntia.
Kaupungilla on ollut tilanteita, joissa valtio hakee rakennuslupaa ja toimittaa kaupungille
turvaluokiteltuja asiakirjoja (turvaluokat 1-4). Eri viranomaiset saattavat tehda toisistaan poikkeavia
ratkaisuja tulkitessaan sitd, mika on ”ilmeista vaarantamista”. Kaupunki katsoo, etta tulisi arvioida
sitd, tulisiko Valtioneuvoston asetus asiakirjojen turvallisuusluokittelusta valtionhallinnossa koskea
muutakin julkista sektoria, erityisesti kuntia.

Kaupunki katsoo, ettd voimassa oleva julkisuuslaki ei kaikissa tilanteissa anna riittdvaa suojaa
tietojarjestelmiin tai muihin teknisiin suojatoimiin liittyville tiedoille. Tietoturvan toteuttamisen
nakokulmasta olisi perusteltua tdsmentada, mita teknisia tietoja voidaan salata ja milla edellytyksin.

Julkisuuslain salassapitoperusteissa viitatut liikesalaisuudet perustuvat liikesalaisuuslakiin. Kaupunki
katsoo, etta julkisuuslaissa tulisi todeta selkeasti, etta viitataan nimenomaisesti liikesalaisuuslain
mukaiseen liikesalaisuuteen. Julkisuuslain 24.1§:n 20 kohdan ”yksityinen” liikesalaisuus tulisi
tasmentaa esimerkiksi siten, etta se olisi liikesalaisuuslain mukainen liikesalaisuus. Lisdaksi kyseisen
kohdan lopussa on viitattu “elinkeinonharjoittajan velvollisuuksiin”. Kaupunki katsoo, etta
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia tulisi maaritella tarkemmin, etta ne olisivat esimerkiksi
lakisaateisia.

Julkisuuslain 24.1 §:n 20 kohtaan liittyen uudistuksessa tulisi tarkastella myos sitd, kuinka suurelta
osin julkisten hankintojen tarjousten tiedot voivat olla liikesalaisuuksia. Tarjousten vertailussa
kaytetyn kokonaishinnan tulisi olla julkinen tieto, koska on kysymys julkisten varojen kaytosta.
Esimerkiksi kuntalaisilla tulisi myos olla oikeus saada tieto kunnan hankintojen kokonaishinnoista.

Julkisten hankintojen saantely -kirjassa (Voutilainen-Maatta, Kauppakamari 2023, 3. uudistettu
painos) on todettu seuraavaa: “Koska liikesalaisuuden salassapitointressi menetetdaan kdaytanndssa
asianosaisuusjulkisuuden vuoksi, ei tarjouksien kokonaishintaa voida pitaa liikesalaisuutena.”
Kirjassa todetaan myos seuraavaa: "Julkisuuslain 11.2 §:n 6 kohdan saannos on poikkeuksellinen ja
ongelmallinen, koska siina on saddetty hankinnan vertailussa kaytetty kokonaishinta ikdan kuin
liikesalaisuudeksi.”

Kaupunki pitda ongelmallisena sitd, jos julkisen hankinnan tarjousten vertailussa kaytettavat hintaa
ja laatua koskevat tiedot ovat kokonaisuudessaan tai merkittaviltd osin liikesalaisuuksia, koska talloin
tarjoajat eivat saa riittavia perusteluja hankintapaatokselle. Oikeuskaytannon perusteella melkein
kaikki tarjouksen sisdlto voi olla liikesalaisuus. Lainvalmistelussa olisi hyva selvittaa, voisiko
esimerkiksi saataa, etta tarjouksessa tulee ilmoittaa joiltakin osin vertailuun vaikuttavat tiedot niin,
ettd ne ovat julkisia. Jos tarjousten vertailuun vaikuttavat tiedot ovat kokonaan tai merkittaviltd osin
liilkesalaisuuksia, hankintayksikon voi olla kdytannossa miltei mahdotonta perustella
hankintapaatosta riittavasti ilman, etta perusteluista saattaa kayda ilmi liikesalaisuuksia. Esimerkiksi
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ratkaisussa MAO:633/18 markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikko oli menetellyt
hankintapaatoksen perustelemisen osalta hankintalain 73 §:n vastaisesti.

Kaupunki katsoo, etta julkisuuslakiin tulisi sisallyttdda nimenomainen saannds, joka tunnistaa
julkisyhteison roolin myos yksityisoikeudellisena toimijana. Vaikka voimassa oleva julkisuuslaki
osittain huomioi tallaisia tilanteita, tarvitaan selkeampaa ja yksityiskohtaisempaa saantelya, joka
paremmin huomioi julkisyhteisdjen erityiset toimintaedellytykset yksityisoikeudellisessa roolissa.
Julkisuuslain 24.1 §:n 17 ja 20 kohdan mukaisiin liikesalaisuuksien maaritelmia tulisi tarkentaa.
Helsingin kaupungin kaupunkiympariston toimialalla liikesalaisuuksien osalta kasitelldadn muun
muassa arviokirjoja, joista tulisi olla laintasoisia maaritelmia KHO:2020:6 ratkaisun lisaksi.

Kaupunki katsoo, etta julkisen sektorin yksityista toimintaa koskeva yleisempi sddantely mahdollistaisi
asiakirjojen salassapidon tilanteissa, joissa tiedon julkistaminen voisi haitata kdynnissa olevia
sopimusneuvotteluja tai vaikeuttaa tulevien hankkeiden toteuttamista erityisesti silloin, kun tiedon
saanti vaarantaisi julkisyhteison taloudelliset edut. Helsingin kaupunkikonserniin kuuluville Helsingin
kaupungin asunnot Oy:lle ja Helsingin Asumisoikeus Oy:lle tietopyynnoista aiheutuvat lisdvelvoitteet
ja kilpailijoiden saamat tiedot saattaisivat vaarantaa julkisen maaraysvaltaan kuuluvien yritysten
toiminnan kilpailuilla markkinoilla. Hallinnolliset lisavelvoitteet ja lisdkulut verrattuna yksityisiin
toimijoihin voisivat aiheuttaa vakavan taloudellisen liiketoimintariskin julkisyhtididen
maaradysvallassa oleville yhtioille. Julkisuuslain 24.1 §:n 17 kohdassa tulisi ndin ollen paremmin
turvata kilpailluilla markkinoilla toimivien julkisyhtididen maardysvallassa olevien yhtididen toiminta.

Kaupunki katsoo, ettd viranomaisen henkiléstéhallinnon nakdékulmasta julkisuuslain
salassapitoperusteita olisi tarvetta selkeyttaa ja tdsmentda. Nain viranomainen voisi tydnantajana
toimiessaan arvioida, milloin henkilostdasioihin liittyvat asiakirjat ovat julkisuuslain
salassapitoperusteiden piirissa. Tydnantajana viranomainen voi joutua pdattamaan palvelussuhteita
ja tekemdan muita palvelussuhteisiin liittyvia ratkaisuja. Yksittaisia palvelussuhteita koskevien
ratkaisujen ja niiden valmistelun yhteydessa muodostuu asiakirjoja, joiden lisdksi asiasta saatetaan
tyontekijan tai viranhaltijan kanssa kdyda myos kirjeenvaihtoa. Tallaiset asiakirjat voivat sisaltaa
esimerkiksi kuvauksia henkilosta, hdanen kayttaytymisestaan, terveystietoja sekd myos tietoja siité,
ettd henkiloa epaillaan rikoksesta, jos palvelussuhde on esimerkiksi paatetty rikollisen
kayttaytymisen perusteella. Julkisuuslain 24.1 §:n mukaiset salassapitoperusteet eivat kuitenkaan
suoraan saantele tallaisten asiakirjojen salassapitoa, ja salassapitoperusteiden arviointi on
nykyhetkelld osittain epadselvaa.

Kaupunki toteaa, ettd kaupungilla ei rekrytointitilanteissa ole ollut tietoa henkildd mahdollisesti
koskevista rikosilmoituksista, esitutkinnasta tai syyteherkinnasta, jotka ovat salassa pidettavia tietoja
julkisuuslain 24.1 §:n 3 ja 4 kohtien nojalla. Kaupunki esittda, etta tallaiset salassa pidettavat tiedot
voisi luovuttaa yksittdistapauksessa toiselle viranomaiselle tai yleisolle erittdin tarkean yleisen edun
vuoksi.

Julkisuuslain 24.1 §:n 19 kohdan mukaisesti viranomaisen oikeudenkaynnin osapuolena
oikeudenkayntiin valmistautumista varten laatimat ja hankkimat asiakirjat ovat salassa pidettavia
kyseisessa lainkohdassa mainituin ehdoin. Tamakaan lainkohta ei kuitenkaan sisalla maarayksia tata
edeltavasta ajanjaksosta, kun oikeudenkaynti ei vield ole vireilld, mutta asiasta kdydaan osapuolten
valilla kirjeenvaihtoa. Kaupunki katsoo, etta julkisuuslain 24.1 §:n 19 kohta esitutkinta-aineistojen
salassapito kuntanakdkulmasta tulisi tdsmentaa.
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Julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdan mukaisesti asiakirjat, jotka sisadltavat tydhallinnon henkildasiakkaan
tietoja (mukaan lukien henkilon terveydentilasta) ovat salassa pidettdvid, mutta sananmuodon
mukaan kyseista kohtaa ei sovelleta tydnantajan henkilostéhallintoon.

Julkisuuslain 24.1 §:n 26 kohdan mukaisesti asiakirjat, jotka sisadltavat tietoja rikoksesta epaillyn,
asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon yksityiselamaan liittyvista arkaluonteisista
seikoista ovat salassa pidettdvia, mutta taman kohdan osalta ei ole selvada, sovelletaanko sitda myos
esimerkiksi sellaisiin tydnantajan asiakirjoihin, jotka sisaltavat tietoja siita, etta palvelussuhde on
paatetty esimerkiksi tyopaikalla tapahtuneen epaillyn seksuaalirikoksen perusteella (vrt. julkisuuslain
24.1 §:n 6 kohta, jonka perusteluiden HE 30/1998 vp., s. 91 mukaan kanteluasiakirjojen valiton
julkiseksi tuleminen voisi aiheuttaa kantelun kohteen aiheetonta leimaamista). Lain perusteluiden
(HE 30/1998 vp., s. 98) perusteella lainkohdassa on ollut tarkoituksena saataa salassapidosta
esitutkinta-asiakirjoille.

Voimassa olevan julkisuuslain 24.1 §:n 29 kohdan mukaisesti tydntekijan valintaa tai palkkauksen
perustetta varten tehtyja arviointeja sisaltavat asiakirjat ovat salassa pidettavia, mutta esimerkiksi
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja tydsopimuksen paattamisen perusteena olevasta tyontekijan
tyosuorituksen puutteellisuudesta, epaasiallisesta kayttaytymisesta tai tyoyhteis6on
soveltumattomuudesta eivat ole kyseisen kohdan perusteella salassa pidettavia.

Kaupunki toteaa, etta tyollisyyspalveluiden toiminnan kannalta keskeisin salassapitoperuste on 24.1
§:n 25 kohta. Saannos on soveltamisalaltaan varsin laaja. Kaikki asiakirjat, joista kdy ilmi jo
ty6hallinnon asiakkuus, on sadannoksen perusteella katsottava salassa pidettaviksi. Tasta aiheutuu
kdaytannon haasteita Helsingin tyollisyyspalveluiden toiminnalle. Kdaytdannon haasteet liittyvat
erityisesti jarjestelmavaatimuksiin, palveluntuottajien suorittamaan tietojen kasittelyyn seka
suojattuun sahkopostiin, silla salassa pidettavia tietojen kasittelyyn liittyy erityisia rajoitteita. Lisaksi
tyonantajayhteistyo edellyttaa salassapidon takia erillistda suostumusta, mikali tydnantajalle
annetaan tyopaikan tayttamista varten tietoja tyonhakijasta.

Kaupunki esittaa arvioitavaksi, onko syyta pitdaa ehdoitta salassa pidettavana tietoa, joka ei sindnsa
kerro mitaan esimerkiksi henkilon ty6ttomyydesta tai etuuden saamisesta, vaan ainoastaan siitd,
etta henkilo on ollut tydnhakijana tai muutoin tyollisyyspalveluiden henkil6asiakkaana. Toisaalta
ty6hallinnon asiakkuuden ja tyéttomyyden valilla lienee vahva korrelaatio, samoin tyéhallinnon
asiakkuuden ja tyottomyysetuuden saamisen valilla. Asiakkuus ei kuitenkaan valttamatta itsessaan
paljasta salassapitosdadannoksen suojaamia arkaluonteisempia tietoja, joita tydvoimaviranomainen
kerda osana palvelua.

Kaupunki katsoo, etta salassapitoperusteen ajantasaisuutta voisi arvioida uudelleen tyohallinnon
asiakkuuden osalta. Yksi vaihtoehto olisi muuttaa salassapitoperuste julkisuuslain 24.1 §:n 24 kohtaa
vastaavalla tavalla ehdolliseksi niin, etta tiedot ovat salassa pidettavia, jos ei ole ilmeist3, etta tiedon
antaminen niista ei vaaranna asianosaisen tai hdanen Iaheisensa turvallisuutta. Haaste tassa
saantelymallissa olisi kuitenkin se, etta tyollisyyspalveluiden henkildsto joutuisi jatkossa arvioimaan,
onko tieto katsottava salassa pidettavaksi vai julkiseksi. Lisaksi tulisi arvioida, mika olisi tyéhallinnon
kontekstissa se edellytys, jonka ollessa ilmeinen, tiedot olisivat julkisia.

Kaupunki katsoo, etta tulisi arvioida, liittykd tydhallinnon asiakastietoihin jokin erityinen
arkaluonteisuus, joka tulisi huomioida saantelyssa. Kyse on siitd, saataisiinko salassapidon
keventamisella riittava hyoty suhteessa suojeltaviin intresseihin. Asiaa tulisi voida arvioida
tarkemmin.
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Kaupunki toteaa, etteivat yksityiset toimijat hoida tyéhallintoa koskevia julkisia hallintotehtavia.
Nain ollen julkisuuslain soveltamisalan muutos ei tyollisyyspalveluiden toimintaan liittyen
todenndkaoisesti edellyttdisi muutoksia julkisuuslain salassapitoperusteisiin. Se ei mydskaan
todenndkdisesti aiheuttaisi konkreettisia ristiriitoja tyollisyyspalveluita koskevan nykyisen
erityislainsddadannon kanssa, eika talta osin liene tarvetta tarkentaa erityislainsdadantoa.

Kaupunki toteaa, etta sisdisen valvonnan puutteet ja heikkoudet tulisi voida katsoa laajemmin
salassa pidettaviksi nykyisessa turvallisuusymparistossa. Tarkastuksen ja tarkastuskohteen tulisi
voida tehda tyota luottamuksellisesti. Nain taattaisiin tarkastusraportoinnin laatu ja riittava
yksityiskohtaisuus, jotta tarkastuskohde voi myos tehda korjaavia toimenpiteita.
IImoittajansuojelulain nojalla voidaan suojata ilmoittaja ja ilmoituksen kohteena oleva asian
kasittely. Sisdisen tarkastuksen haastatteluille ei ole samankaltaista suojaa, vaikka tarkastusten
lopputulosten avulla voi olla paateltavissa, ketka ovat keskustelleet tarkastuksen kanssa. Tama voi
hyvin johtaa siihen, ettei sisdista kehittamista tapahdu.

Kaupunki katsoo, etta sisdisen tarkastuksen tekemat raportit tulisi katsoa sisdisiksi asiakirjoiksi,
joiden luonne olisi organisaation toiminnan sisdinen kehittaminen. Salassapitosdadanndksia tulisi siten
selkeyttaa ja huomioida sisaisen tarkastuksen tyon luonne ja edellytykset tyon toteuttamiseksi.

Kaupunki katsoo, etta tilintarkastajan raportit palvelevat julkista intressia. Sisdisen tarkastuksen
vuosikertomus tai muu yhteenveto sisdisen tarkastuksen toteuttamasta tydsta tehty yhteenveto
voisi myos olla julkinen asiakirja. Tama tapa palvelisi julkista intressia ja samalla voitaisiin edistaa
sisdisen tarkastuksen tyon luottamuksellisuutta.

Kaupunki katsoo, etta lapsen etu tulisi huomioida tarkemmin julkisuuslain salassapitoperusteissa,
erityisesti tietopyyntoissa. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle tulleiden
tietopyyntdjen yhteydessa on noussut esille, voisiko lapsen edun vaarantuminen joissakin tilanteissa
olla peruste olla luovuttamatta alle 18-vuotiaiden oppilaiden ja opiskelijoiden tietoja. Jos tietoja
pyydetdan journalistisiin tai henkilokohtaisiin kayttétarkoituksiin tietosuojalain 27 §:n mukaisesti,
voisiko tiedon pyytadjalta pyytaa selvitysta tietojen tarkemmasta kayttotarkoituksesta ja sen
perusteella arvioida luovutuksen lainmukaisuutta.

Kun tietoja pyydetaan journalistisiin tarkoituksiin, on tiedonsaantioikeus henkilotietojen osalta laaja
ja EU:n tietosuoja-asetuksen soveltaminen rajoitettua. Jos yksityinen henkild pyytaa tietoja
yksinomaan henkilékohtaisiin tarkoituksiin, tietosuoja-asetusta ei sovelleta lainkaan. Tallaisten
tietopyyntojen yhteydessa on esille noussut se, tuleeko lapsen etu huomioiduksi esimerkiksi Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusten mukaisesti.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle on journalistia tarkoituksia varten tehty laajoja tietopyyntoja,
joissa on koulukohtaisesti pyydetty tietoja muun muassa lasten didinkielistd, koulumenestyksesta ja
muita vastaavia tietoja, jotka lahtokohtaisesti ovat julkisia. Tallaisilla kattavilla koulukohtaisesti
pyydettavilla tiedoilla voi periaatteessa jarjestda tietoja monin eri tavoin ja eri ndkdkulmista, jotka
voivat ainakin valillisesti jossain maarin vaarantaa lapsen edun. Pyydettyja julkisia tietoja
vhdistelemalla voidaan esimerkiksi listata pdivdkoteja tai kouluja eri jarjestyksiin erilaisin
tarkoitusperin, mika ei ole lapsen edun mukaista.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta on tietopyynnoissa myos joidenkin koulujen koko
oppilaslistoja, jolloin tulee ottaa huomioon yleiset turvallisuusndakokdkohdat. Taman lisaksi
nimilistojen perusteella voidaan myods pyrkid tekemaan paatelmia lasten taustoista. Tietopyynnoilla
on lisdksi voitu pyytaa yksittaisten lasten tietoja esimerkiksi paljon julkisuutta herattaneiden
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vakivalta- tai onnettomuustapausten yhteydessa, kun ne ovat liittyneet paivakotien tai koulujen
toimintaan tai osallisina on ollut paivakotien tai koulujen oppijoita. Varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen kayttotarkoitukseen kerattyjen tietojen luovuttamisella ei valttamatta edisteta
huoltajien luottamusta viranomaisiin. Ndin ollen tulee arvioida sitd, voidaanko tallaisissa tilanteissa
kieltaytya tietojen luovuttamisesta lapsen edun vaarantumisen perusteella. Vaihtoehtoisesti lapsen
edun vaarantuminen lisattdisiin salassapitoperusteena 24 §:n 1 momentin 32 kohtaan.

Lapsen etu salassapitoperusteena ei kuitenkaan esta laajoja tietopyyntdja. Tietojen luovuttamatta
jattamiselle tulisi olla konkreettisempia perusteita. Ndin ollen kaupunki katsoo, etta julkisuuslakiin
lisattdisiin omana pykalanaan lapsen edun huomioiminen tietopyyntoihin liittyen. Pykaldssa
saadettaisiin, etta alle 18-vuotiaiden lasten tietoihin kohdistuvissa tietopyynndissa tulisi ottaa
huomioon lapsen etu tai sen vaarantuminen. Lapsen edun voisi ottaa huomioon siten, etta
alaikdisten tietoihin kohdistuneissa tietopyynnodissa edellytettaisiin selvittdmaan tietojen
kayttotarkoitus myos tilanteissa, joissa tietoja pyydetaan journalistisia tai yksityisid tarkoituksia
varten.

Kaupunki esittda tarkemmin maariteltavaksi viranomaisen asiakirjan suhteessa koulun ja kodin
valisten Wilma-viestien osalta. Lahtokohtaisesti huoltajan viranomaiselle lahettamat viestit ovat
viranomaiseen saapuessaan viranomaisen asiakirjoja. Nain ollen voidaan katsoa, ettd Wilma-viestit
ovat viranomaisen julkisia asiakirjoja, joita voidaan pyytaa julkisuuslain mukaisilla tietopyynnoilla.
Kaupunki katsoo, etta salassapitoperusteisiin tulisi lisata uusi huoltajan ja padivakodin, koulun tai
oppilaitoksen valiseen yhteydenpitoon soveltuva salassapitoperuste. Paivakodin, koulun tai
oppilaitoksen ja kodin valinen yksittaista lasta koskeva viestinta olisi siten ldhtokohtaisesti salassa
pidettavaa.

Kaupunki katsoo, etta henkilétunnuksen kasittely ja kdyttorajoitukset ovat toiminnan kannalta
hankalia, kun salassapidolle ei ole perusteita. Kaupunki pitdaa tarkedana, etta yksityishenkildiden
yksityisyyteen liittyvia tietoja, esimerkiksi henkil6tunnus ja pankkitilinumero, koskevia
salassapitoperusteita kehitettdisiin siten, etta tiedot katsottaisiin salassa pidettaviksi. Lisdksi
luottamushenkildiden yksityiset yhteystiedot, esimerkiksi puhelinnumerot ja postiosoitteet, tulisi
katsoa yksityisen suojan piirin ja siten ei julkiseksi tiedoksi.

Kaupunki katsoo, etta julkisuuslain 24.1 §:n 32 kohdan soveltamista tukisi, jos henkil6kohtaisia oloja
yksiselitteisemmin avattaisiin. Voimassa olevasta laista ei ilmene selvasti sovelletaanko salassapitoa
esimerkiksi siviilipalvelushenkilon tietoihin.

Kaupunki katsoo, etta salassapidon perusteista puuttuu suorat vastaavuudet erityisille
henkil6tietoryhmille. Julkisuuslaissa ei ole suoraa vastinetta geneettisille ja biometrisille tiedoille,
elleivat ne ole tulkittavissa terveystiedoiksi, vaikka kayttotarkoitus on tunnistaminen.

Kaupunki toteaa, etta tietopyyntéjen maarat ovat kasvaneet ja vastaavasti resurssit ovat
pienentyneet, mika vaikuttaa kuntien mahdollisuuksiin vastata tietopyyntdihin maaraajassa.
Tietopyyntdja voidaan laatia anonyymisti ja koneellisesti, mutta niihin vastaaminen edellyttda
tietojen etsimista seka harkintaa. Kaupungille voidaan tehdd myos vahingollisiin tarkoituksiin tehtyja
tietopyyntohyokkayksia, mika vaikeuttaa ndin kaupungin toimintaa nykyisessd maailmantilanteessa.
Lisaksi kaupungille tehdaan tiedusteluja kuntien rekrytoinneista. Kaupunki katsoo, etta vastausaika
tietopyyntoihin tulisi olla pidempi kuin kaksi viikkoa tai kuukausi laajoissa tietopyynndissa. Lisaksi
tulisi tarkastella sita, milloin tietopyynnon kohteena olevia tietoja tulisi yksildida tarkemmin
erityisesti laajemmissa tietopyynnoissa. Maksujen periminen tietopyynndissa voisi myos osaltaan
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ehkaista tietopyyntojen kayttamista vahingollisiin tarkoituksiin. Maksujen periminen erityisen
laajoissa ja tyollistavissa tietopyynndissa tulisi siten voida olla perusteltua.

Kaupunki katsoo, etta paatosten ja asioiden valmistelua tulisi tarkastella tarkemmin. Julkisuuslaissa
tulisi siten olla tarkempi sdantely siitd, mika on sisdista valmistelua ja yhteydenpitoa.

Kaupunki pitaa erittdin tarkeana, etta erilaiset oikeushenkilot voivat yksiselitteisesti selvittaa,
sovelletaanko niiden toimintaan julkisuuslakia vai ei. Talta osin esitettyyn saantelyyn liittyy
epaselvyyksia ja tulkinvaraisuuksia, jotka tulisi ratkaista.

Kaupunki katsoo, ettd uudistettuun julkisuuslakiin siirtymisessa tulisi olla riittava siirtymaaika, koska
tietoaineistomassat ovat erittdin suuria ja jarjestelmia tulee kehittaa.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tama edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Kaupunki katsoo, ettad useat salassapitoperusteet on muotoiltu yleisluonteisesti, mika vaikeuttaa
niiden yhdenmukaista soveltamista eri viranomaisten kesken. Selkedammat rajaukset voisivat
parantaa lain ennakoitavuutta ja soveltamisen tasalaatuisuutta.

Kaupunki toteaa, etta soveltamisalan laajentamisen osalta ei ole riittdvasti selvitetty kilpailulain
mukaisten maaritelmien kayttoon liittyvia tulkintakysymyksia, kartoitettu salassapitoperusteiden
riittavyytta soveltamisalan laajentamisen johdosta eiké soveltamisalan laajentamisen aiheuttamia
kokonaiskustannuksia tai hallinnollista taakkaa kuntakonsernien toimijoille.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutetaan mietinndssa ehdotetulla tavalla, vaikeuttaisi se erityisesti
liilkesalaisuuden tulkitsemista. Silloin tarvitaan selkeda saantelya liikesalaisuuksien maarittelysta.
Kaupunki katsoo, ettd soveltamisalaa ja julkisen hallintotehtdavan maaritelmaa tulisi tarkentaa.
Julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten toimijoiden asemaa koskevia soveltamisalasaannoksia
tulisi my06s tarkentaa. Kaupungin osalta erityisesti julkisen maaraysvallan alaisuudessa ja kilpailuilla
markkinoilla toimivien Helsingin kaupungin asunnot Oy:n ja Helsingin Asumisoikeus Oy:n osalta olisi
epaselvaa sovellettaisiinko niihin uudistettua julkisuuslakia.

Kaupunki toteaa, ettd voimassa olevassa lain mukaan sahkopostit ja keskeneraiset yksityisen tahon
toimittamat luonnokset ovat viranomaiselle toimitettuja asiakirjoja ja kuuluvat julkisuuslain piiriin.
Kaupunki ehdottaa, etta yksityisessa hankkeessa laaditut luonnokset ja siihen liittyvat
sahkopostikeskustelut eivat jatkossa kuuluisi julkisuuslain mukaisiksi viranomaisen tiedoksi tai
asiakirjoiksi.

Kaupunki toteaa, etta kasvatuksen ja koulutuksen toimiala toimii yhtena varhaiskasvatuksen
valvontaviranomaisena yksityisen palveluntuottajan jarjestaman ja tuottaman varhaiskasvatuksen
osalta. Varhaiskasvatuslain 40.1 §:n mukaan julkisuuslain salassapitoa ja asianosaisen
tiedonsaantioikeutta seka tiedon antamista salassa pidettavista asiakirjoista koskevia sddannoksia
sovelletaan myo0s yksityisen palveluntuottajan jarjestamassa tai tuottamassa varhaiskasvatuksessa.

Kaupunki toteaa edelleen, etta yksityiset palveluntuottajat jarjestavat myos kunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvaa esiopetusta. Lisdksi kaupunki vastaa perusopetuslain mukaisesta
koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta myds silloin, kun kaupunki ostaa palvelua muilta
palveluntuottajilta. Ndissa tapauksissa toimintaan sovelletaan julkisuuslakia.
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Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadant6d, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsddadannon kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsdadantoa?

Kaupunki katsoo, ettd salassapitoa ja tietosuojaa koskevien saanndsten valinen suhde edellyttaa
selkiyttamista. Kdytdannossa voi olla epaselvaa, milloin henkilotietona kasiteltava tieto on myos
julkisuuslain nojalla salassa pidettavaa ja milloin ei. Tama voi johtaa varovaisuusperusteiseen
tietojen rajaamiseen, vaikka sille ei olisi lain mukaista perustetta. Ndin ollen kaupunki katsoo, etta
julkisuuslain 24 §:n paivittaminen teknisen kehityksen, sadantelyn selkeyden ja
tietosuojalainsdaadanndn kanssa yhteensopivaksi on perusteltua.

Kaupunki toteaa, etta julkisuuslain nojalla olisi mahdollista tulkita taloudellista asemaa kuvaavina
tietoina palkkatiedot salassa pidettaviksi. Nimikirjalaissa palkkatiedot maaritelldaan julkisiksi.

Julkisuuslain 24.1 &:n 25 kohta on osittain paallekkainen asiakastietolain kanssa. Lakien
salassapitoajat eroavat toisistaan. Julkisuuslain mukaan tiedot ovat salassa pidettavia 50 vuotta
henkilén kuolemasta tai 100 vuotta, asiakastietolain mukaan taas sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastiedot tiedot ovat pysyvasti salassa pidettavia. Julkisuuslain 24.1 § koetaan lisaksi
vaikeaselkoiseksi verrattuna esimerkiksi asiakastietolain 4 §:aan. Kaupunki katsoo, etta julkisuuslain
24.1 §:3a tulisi selkeyttaa seka eri lakien salassapitoaikoja yhtenaistaa.

Kaupunki katsoo, etta kaavoituksen julkisuuteen liittyvaa sadantelya tulisi selkeyttaa. Kaavoitukseen
liittyva muun lainsaadannon nojalla kaupungin tulee antaa riittavat tiedot esimerkiksi kaavoituksen
vaikutustenarvioinnista nahtaville asettamisen yhteydessa. Lainsaadantéa tulisi siten yhtenaistaa ja
selkeyttaa kaavoitusasioissa.

Kaupunki toteaa, etta julkisuuslain ja salassapitopykalien muutokset edellyttdvat muutostarpeita
tietojarjestelmiin, mika aiheuttaa kustannuksia viranomaisille.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Kansliapaallikké 30.5.2025
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