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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Lausunnonantajan lausunto

Mitk3 ovat mielestidnne nykyisten julkisuuslain 24 §:n salassapitoperusteiden kehittdmistarpeet?
Puuttuuko nykyisista salassapitosdannoksista jotain olennaista? Kuvailkaa ja perustelkaa
kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Salassapitoperusteita pitdisi kokonaisuutena systematisoida ja jasentaa uudella tavalla.

Nykyisessa laissa jokainen 24 §:n alakohdassa mainittu peruste kattaa suuren joukon asiakirjoja ja
osa perusteista on keskendan paallekkaisia. Naita perusteita on myos lisatty ja tdsmennetty vuosien
aikana. Tama johtaa tilanteeseen, jossa osa perusteista on hyvin laajoja kun taas esim. alakohta 29
hyvinkin tarkka. Salassapito on tietokohtaista, mutta liian kasuistinen saantely johtaa tilanteeseen,
jossa uusi saannos ei ndin hyvin kestaa aikaa yli 25 vuotta. Salassapidossa pitdisi osajulkisuudenkin
tavoitteista johtuen lahtea tietokeskeisyydesta ja selkedsta jasentamisesta eri tyyppisiin tietoihin,
nyt esimerkiksi valtion turvallisuus ja maanpuolustus ovat erillisia perusteita, vaikka monelta osin
liittyvat toisiinsa.

Toinen ongelma on salausperusteiden jakaminen ehdottomiin salassapitoperusteisiin,
julkisuusolettamaan ja salassapito-olettamaan. Naista kahdessa viimeisessa on
vahinkoedellytyslauseke. Systematiikassa olisi perusteltua |ahtea naista eli tiedot jaettaiisiin selkeasti
ehdottomasti salassapidettaviin ja vahinkoedellytyslausekkeen perusteella salassapidettaviin.
Nykymuotoilut edellyttavat varsin pitkalle menevaa tulkintaa, esimerkiksi alakohdassa 26, jossa
ensimmainen kriteeri rajoittaa tiedon julkisuutta ja toinen taas salassapitoa.

Salassapitosdaannodksissa on keskeista, ettd ne ovat poikkeuksia perustuslaissa sdddettyyn
viranomaisten asiakirjojen julkisuuteen perusoikeutena. Tama Iahtokohta tulisi tuoda selkedsta esiin
myo0s salassapitosddannoksessa ja siihen liittdd muistutus mahdollisuudesta osajulkisuuteen. On syyta
muistaa, ettd kdytannon tulkintatilanteessa yksittdinen paattaja ei ole julkisuuslain asiantuntija ja
nykyinen laki on jo yli 25 vuotta vanha, jolloin julkisuuslakiin koulutettujen maara on vahentynyt.
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Samalla jokainen perusta tulisi kdyda lapi ja pohtiea relevanssa 2020-luvulla sekd suhdetta muuhun
lainsdadantoon.

Salassapito on poikkeus julkisuuteen, joten kattavien salassapitoperusteiden sijasta voisi olla
perusteltua tapauskohtaisesti tarkastella sitd, voisiko erityislainsdadadannossa olla rajattuun
erityistapaukseen kuuluva salaamisperuste. Kaytannon tietopyyntotilanteessa sovellettavaksi tulee
ensin erityislaki, jonka jalkeen yleislaki ja jos yleislaissa on valjempi salausperuste, on kannustin
salata tietoa.

Kokonaisuutena on olennaista, ettd julkisuuslaissa korostuu julkisuuden ensisijaisuus ja salauksen
poikkeuksellisuus seka perusteluvaatimus.

Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin mietinnéssa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerién
julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia tima edellyttaisi salassapitoperusteisiin?
Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Salassapitoperusteissa tulisi huomioida uudella tavalla esimerkiksi porssiyrityksia koskevaan
saantelyyn liittyvat erityiset tilanteet. Yksittaisen toimijan salassapidettavan tiedon lisaksi tulisi
huomioida vaikutukset koko toimialan markkinoihin ja yleisesti markkinatilanteeseen.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsaadantéa, joka on
ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaannosten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa muutettaisiin
mietinnossa ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), aiheutuisiko
soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen erityislainsdadannoén kanssa tai tarvetta
tarkentaa erityislainsaadantoa?
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