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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Lakiehdotuksessa on tarkoituksena varmistaa henkilGtietojen suojan ja julkisuusperiaatteen
yhteensovittaminen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistamalla tavalla. Talla hetkella
lakiesityksesta ei kuitenkaan kay ilmi tietosuoja-asetuksen soveltamisala, jota on tarkoitus
yhteensovittaa julkisuuslain kanssa eika sitd miksi tasta soveltamisalasta on tarkoitus poiketa. Tama
puute on syyta jatkovalmistelussa korjata.

Tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan ei kuulu kaikki elossa olevien henkildiden henkilétietojen
kasittely vaan tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan henkil6tietojen
kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaattista, seka sellaisten henkilotietojen kasittelyyn
muussa kuin automaattisessa muodossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osan. Rekisteri ja rekisterin maaritelma ovat siten soveltamisalan kannalta
keskeisia tilanteissa, joissa henkil6tietoja kasitelladn muussa kuin automaattisessa muodossa eli
esimerkiksi manuaalisesti. Henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten soveltamisala sailyi
ennallaan, kun henkil6tietodirektiivi korvattiin tietosuoja-asetuksella (Talus, Anu:
Tietosuojasaantelyn eurooppalaistuminen — It’s not an evolution, not a revolution. Defensor Legis
2/2019, s. 214). Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 15 kohdan mukaan soveltamisalaan ei ole
tarkoitus sisallyttaa sellaisia asiakirjoja tai asiakirjakokoelmia kansilehtineen, joita ei ole jarjestetty
tiettyjen perusteiden mukaisesti. Esimerkiksi Kansallisarkiston hallussa on hyllykilometreittdin
analogisia viranomaisten asiakirjoja, jotka sisaltavat tietoja elossa olevista henkildistd, mutta jotka
eivat muodosta rekisteria tai sen osaa eika niihin siksi ole sovellettu tietosuojalainsadadantoa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset
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Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Arkistolakia sovelletaan (1 §:n 1 momentin 6 kohta) yhteisoihin, toimielimiin ja henkildihin niiden
suorittaessa julkista tehtdvaa lain tai asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun saanndksen
tai maarayksen perusteella siltd osin kuin niille taman tehtavan johdosta kertyy julkisuuslaissa
tarkoitettuja asiakirjoja. Arkistolain soveltamisala on kytketty julkisuuslain soveltamiseen.
Kaytdannossa on ollut usein hankalaa rajata, milloin yksityisen toimijan toiminta ja siind kertyneet
asiakirjat ovat arkistolain soveltamisalan piirissa. Jos tydoryhman ehdotus toteutuu, on oletettavaa,
ettd myos arkistolain soveltamisala laajenee, kun sita sovellettaisiin julkisen hallintotehtavan
hoitamiseen kokonaisuudessaan ja kun sitd sovellettaisiin sellaisiin toimijoihin, joihin nyt ei sovelleta
julkisuuslakia. Soveltamisalan laajentaminen todennakoéisesti vaikuttaa Kansallisarkiston toimintaan
lisaten jossain maarin arkistoinnin ohjaustarvetta ja arkistoitavien tietoaineistojen vastaanottoa,
mutta vaikutusta ei arvioida merkittavaksi.

Muutoksella on selkeyttdva ja avoimuutta lisddva vaikutus. Kaynnissa olevassa arkistointilain
uudistuksessa arkistointilain soveltamisalaa on tarkoitus laventaa taman ehdotuksen mukaisesti.
Kansallisarkisto siis kannattaa laajennusta, koska yksityisten toimijoiden rooli julkisessa hallinnossa
on kasvussa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saannoskohtaiset perustelut
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Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 §:n perusteluiden mukaan julkisuuslain ja avoimen datan direktiivin vdlinen yhteys perustuu jo
aiemmin tehtyihin ratkaisuihin PSI-direktiivin taytantéonpanosta, eika lainsdaadantoon talta osin
ehdoteta muutosta. Kansallisarkisto esittaa lakiehdotuksen 40 §:4dn avoimen datan direktiivin
mahdollistavaa muutosta (ks. Luku 8).

Kansallisarkiston nakokulmasta asiakirjan ja viranomaisen asiakirjan maaritelmien selkeys ja
kattavuus on ensiarvoisen tarkeaa, silla julkisuuslaissa sadadetyt maaritelmat vaikuttavat suoraan
arkistolain soveltamisalaan ja mm. siihen mita tietoaineistoja ja asiakirjoja voidaan arkistoida.
Asiakirjan kasite sindansa vaikuttaisi olevan lakiehdotuksessa kattava ja pitavan sisallaan esimerkiksi
viranomaisen tehtaviensa hoitoa varten yllapitamien tietojarjestelmien ja rekisterien tiedot.
Hallituksen esityksessa asiakirjan olemusta on avattu hyvin huomioiden seka analogiset etta
digitaaliset asiakirjat eri muodoissaan. Maaritelma kattaa myds dani- ja videotallenteet, mika on
tulevaisuudessa todennakdisesti yha yleistyva asiakirjan muoto myds viranomaistoiminnassa.
Maaritelmaa voisi kuitenkin modernisoida siten, etta kirjallisen ja kuvallisen tallenteen sijasta
maariteltaisiin asiakirja tarkoittamaan rakenteista dataa ja strukturoimatonta tietoa, kuten teksti-,
kuva-, tai av-dataa, seka naihin liittyvaa metatietoa.

Hallituksen esityksen tekstissa on tiettyd vanhahtavuutta, joka ilmenee siing, ettd ehka yleisin
viranomaisen asiakirjojen ilmenemismuoto kuuluu kategoriaan "muu tallenne”. Kdytannossa yha
merkittdvampi osa viranomaisten tietoaineistoista on lakisdateisissa tai viranomaisen oman
toiminnan tueksi yllapitamissa tietojarjestelmissa/rekistereissa rakenteisessa muodossa siten, ettei
perinteisia tiedostomuotoisia asiakirjaliitteita synny lainkaan ja asiakirjana voidaankin pitaa
esimerkiksi rekisteroitdvan kohteen tietoja kokonaisuudessaan, tietueita tai vaikkapa
tietojarjestelmaan merkittyja ratkaisutietoja. Onkin tarkeaa, ettd viranomaisen asiakirjan kasite
kattaa myos ndma tietoaineistot ilman, etta tietoaineistoista tarvitsee erikseen muodostaa
"asiakirjatiedostoa” tai “-ilmentymaa”.

Ehdotamme, ettd 6 §:n perusteluihin tuotaisiin my6s viranomaisen asiakirjan maaritelman yhteyteen
esimerkkeja monimuotoisemmista tietoaineistoista, esimerkiksi laissa sdaddetyista rekistereista (mm.
oppijanumerorekisteri, laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereista 884/2017 ja
valtionavustustoiminnan tietovaranto, laki valtionavustuslain muuttamisesta 1075/2022).

Nykyisessd muodossaan tekstista voi saada kasityksen, etta asiakirjan maaritelma kylla kattaa laajasti
tiettya kohdetta tai asiaa koskevat kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetut merkkien
vhdistelmat, mutta viranomaisen asiakirja ei. Muita tallenteita edustaa viranomaisen asiakirjan
maaritelman yhteydessa tilla hetkelld ainoastaan maininta “Viranomaiset laativat myos erilaisia
selvityksia, tilastoja, laskelmia ja raportteja sekd suunnitelmia ja tekevat rekisterimerkint6ja” sivulla
117. Julkisuuslaissa olevan maaritelman on tarve olla selkea ja kattava. Haasteen muodostaa myos
se tapa, miten viranomaisen asiakirjan rekisterdinnista on saadetty tiedonhallintalaissa.
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2 luku

3 luku

4 luku

Rekisterointivelvoite koskee "vireillepanossa, asian kasittelyssa ja tiedoksiannossa kertyvia
asiakirjoja, mutta myos muita viranomaisen toiminnassa kertyvia asiakirjoja”.
Rekisterointivelvoitetta tarkasteltaessa viranomaisen asiakirjan kasite tiedonhallintalaissa vaikuttaisi
huomattavasti kapeammalta kuin miten se on julkisuuslaissa maaritelty. Kokonaisuuden kannalta
nadkisimme tarkeaksi, etta julkisuuslain kasitteistda arvioitaisiin viela rinnakkain tiedonhallintalain
kasitteiston kanssa. Lisdksi nyt kaytetty kasite “muu tallenne” voitaisiin korvata tai selittaa
tiedonhallintalain kasitteiston (tietoaineisto, tietovaranto) avulla.

Tyoryhma ehdottaa myds, ettd nykyisen julkisuuslain 5 § 4 momentin mukainen viranomaisen
asiakirjan yhteys arkistolain mukaiseen arkistonmuodostussuunnitelmaan puretaan. Ehdotuksen
mukaan viranomaisen asiakirjoina pidettaisiin vain sellaisia sisdisia asiakirjoja, joiden sisaltamat
tiedot olisivat merkityksellisia tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 2-5 kohdissa tarkoitettujen
perusteiden kannalta.

Kaytannossa tama johtaa siihen, etta tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella
merkityksellisia sisdisia asiakirjoja ei tarvitse kuvata viranomaisen tiedonhallintamalliin eika niita
voida arkistoida. Kyseisista asiakirjoista on myoskin vaikea pyytaa tietoa, koska niita ei ole velvoitetta
kuvata mihinkdan viranomaisen kuvauksiin. Rajaus voi olla ongelmallinen myds viranomaisen
tiedonhallinnan kannalta, silld myods sisdisten asiakirjojen hallinnan tulisi olla suunnitelmallista,
sailytysaikojen maariteltyja ja tuhoamisen hallittua. Rajaus voi johtaa myos viranomaisen toisistaan
poikkeavaa omaa tulkintaa. Esimerkiksi paatosten valmisteluun liittyvat sisdiset toimintaohjeet ja
linjaukset voivat valillisesti vaikuttaa luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén etujen, oikeuksien,
velvollisuuksien ja oikeusturvan toteuttamiseen ja todentamiseen. Lisdksi niilla voi samasta syysta
olla my6s arkistollista arvoa.

Nykyisessa sdantelytilassa (arkistolaki & 6 ja 8) arkistonmuodostajan on merkittdava sen tehtavien
hoidon tuloksena kertyvat asiakirjat arkistonmuodostussuunnitelmaan, ja sisdisen tydskentelyn
asiakirjoja on voitu maarata arkistolain § 8.3 nojalla pysyvaan sailytykseen ja arkistoon liitettavaksi.
Tyoryhman ehdotuksen mukaisessa tavoitetilassa sisdisen tyoskentelyn asiakirjaa ei valttamatta
enaa olisi mahdollista arvonmaarittaa eika arkistoida. Ehdotuksesta tulisi Kansallisarkiston
ndakemyksen mukaan luopua tai arvioida uudelleen tiedonhallintalain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella merkityksellisten asiakirjoja koskevaa rajausta.

Kansallisarkistolla ei taman luvun osalta ole lausuttavaa.

Kansallisarkistolla ei tdaman luvun osalta ole lausuttavaa.
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Lakiehdotuksen 16.1 §:n mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen
toimeksiantotehtdvaa tai viranomaista avustavaa julkista hallintotehtdvaa suoritettaessa taikka
annettu toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtavaa varten, paattaa tehtavan antanut tai
avustettava viranomainen. Nykyisen lain vastaavasta saannoksestd (14.1 §) on poistettu loppuosa
“jollei toimeksiannosta muuta johdu.” Lakiehdotusta olisi syytd tarkentaa siten, ettd sdannoksen
loppuun lisattaisiin esimerkiksi seuraava lause: “ellei toimeksiantotehtavaa tai avustavaa
hallintotehtdvaa ole annettu toiselle viranomaiselle, jolloin asiasta voidaan sopia toisin.”
Vaihtoehtoisesti asia tuotaisiin esille sadannoksen perusteluteksteissa. Viranomainen voi hankkia
julkisia hallintotehtavia toiselta viranomaiselta, silla perustuslain 124 §:n mukainen ulkoistamisen
rajoite ei koske viranomaisten valista yhteistyota. Esimerkiksi Kansallisarkisto on aikanaan tehnyt
viranomaisten kanssa maksullisen sailyttamisen sopimuksia, jotka ovat edelleen voimassa ja joiden
mukaan Kansallisarkisto voi antaa asiakkaiden suorien yhteydenottojen perusteella asiakkaille
asiakirjoja suoraan ilman toimeksiantoviranomaisen kautta kierrattamista, jos kyseessa on julkisten
asiakirjojen antaminen.

19 § Voimassa olevan arkistolain mukaan Kansallisarkistolla on oikeus viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 §:n 1 momentin estamatta antaa tieto Kansallisarkistossa pysyvasti
sailytettavasta (arkistoitavasta) viranomaisen asiakirjasta sahkoisesti. Kansallisarkistolla on
jatkossakin tarve poiketa 19 §:ssa saddettavaksi ehdotettavista asiakirjan antamistavoista.

Lakiehdotuksen 19.2 §:n mukaan hatdilmoitusta koskevan tallenteen taikka dani- ja kuvatallenteen,
jolla on viranomaisen kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa henkil6a kuullaan, saa antaa
vain viranomaisen luona tutustuttavaksi, ellei kuultava tai hatdilmoitustallenteella esiintyva henkil®
anna suostumustaan muuhun tiedon antamistapaan. Lakiehdotuksen 19.3 §:n mukaan viranomaisen
on sadilytettdava suostumus pysyvasti ja tehtava siihen merkinta, jos suostumus myéhemmin
peruutetaan. Pysyva sdilyttaminen tarkoittaa henkilotietojen kasittelyssa sita, etta tietoja sailytetdaan
alkuperaiseen kayttotarkoitukseensa siten, ettei niita tuhota tai siirreta varsinaisesti arkistoon
lainkaan, vaan niiden sailyttamiselle on olemassa pysyva peruste etujen, oikeuksien tai
velvollisuuksien maarittajana (HE 284/2018 vp, s. 98). Suostumuksen sailyttamiselle pysyvasti ei ole
nahdaksemme perusteita eika tarvetta, koska tallenteet tai niiden sisaltamia henkilotietoja
sailytetadan melko lyhyen aikaa. Esimerkiksi hatakeskustoiminnassa annetun lain (692/2010) 18.1 §:n
(438/2023) mukaan hatdkeskustoiminnassa kasiteltavat henkilotiedot on poistettava viimeistaan
viiden vuoden kuluttua ilmoituksen vastaanottamisesta ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 75 §:n mukaan suullisen kuulumisen tallenne on sailytettdva vahintaan
kuuden kuukauden ajan asian ratkaisemisesta tai jos asiassa on haettu muutosta valittamalla,
sdilytettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Suostumuksen sdilyttamiselle pysyvasti ei ole
perusteita eika tarvetta, ellei asiakirja, jota suostumus koskee, sdilytetda myoskin pysyvasti
alkuperaisia kayttotarkoituksia varten. Muussa tapauksessa suostumus tulisi sailyttaa niin pitkaan,
kuin suostumuksen kohteena oleva asiakirja sailytetaan. Erillinen sdannos suostumuksen
sailyttamisesta on turha, koska viranomaisella on joka tapauksessa tietosuoja-asetuksen mukainen
osoitusvelvollisuus asiassa. Kansallisarkisto paattaa, ovatko tallaiset suostumukset arkistoitavia vai
eivat.
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5 luku

6 luku

7 luku

Kansallisarkisto kannattaa lakiehdotuksen 18 §:dan sisaltyvaa uudistusta, jossa sdaddetaan erikseen
maaradajat viranomaisessa tyoskentelevan ratkaisuille (14 ja 30 vrk), tiedon pyytadjan
mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi (14 vrk) ja viranomaisen ratkaisun
antamisen maaradajasta (30 vrk).

Kansallisarkistolla ei taman luvun osalta ole lausuttavaa.

Kansallisarkistolla ei tdaman luvun osalta ole lausuttavaa.

Lakiehdotuksen 30.3. §:n sdannos on duplikaattina 31.1 §:n sddnndksend, josta se tulisi poistaa:
“Viranomaisen on merkittava asiakirjasta poistetut tai peitetyt tiedot selkealla tavalla.”

Lakiehdotuksen 32.1 §:n 2 kohdan mukaan viranomainen voi antaa asiakirjastaan salassa pidettavan
tiedon, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saddetty, antaa siihen
suostumuksensa. 32.2 §:n mukaan viranomaisen on sailytettdva suostumus pysyvasti ja tehtava
siihen merkintd, jos suostumus my6hemmin peruutetaan. Pysyva sdilyttaminen tarkoittaa
henkil6tietojen kasittelyssa sita, etta tietoja sailytetdaan alkuperaiseen kayttétarkoitukseensa siten,
ettei niita tuhota tai siirreta varsinaisesti arkistoon lainkaan, vaan niiden sailyttamiselle on olemassa
pysyva peruste etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien maarittajana (HE 284/2018 vp, s. 98).
Suostumuksen sadilyttamiselle pysyvasti ei ole ndhdaksemme perusteita eika tarvetta, ellei asiakirja,
jota suostumus koskee, sdilyteta myoskin pysyvasti alkuperaisia kayttotarkoituksia varten. Muussa
tapauksessa suostumus tulisi sdilyttaa niin pitkaan, kuin suostumuksen kohteena oleva asiakirja
sailytetaan. Erillinen sdannds suostumuksen sadilyttdmisesta on turha, koska viranomaisella on joka
tapauksessa tietosuoja-asetuksen mukainen osoitusvelvollisuus asiassa. Kansallisarkisto paattaa,
ovatko tdllaiset suostumukset arkistoitavia vai eivat.

Lakiehdotuksen 35.1 §:n mukaan Kansallisarkisto saa antaa salassa pidettdvia tietoja arkistoidusta
viranomaisen asiakirjasta tutkimusta taikka etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien tai oikeusturvan
toteuttamista varten. Kansallisarkistoon siirtovelvollisia ovat valtion viranomaiset, mutta esimerkiksi
kunnat sailyttavat itse arkistoitavat asiakirjansa. Tiedonhallintalain 21.2 §:n mukaan sailytysajan
paattymisen jdlkeen tietoaineistot on arkistoitava tai tuhottava viipymatta tietoturvallisella tavalla.
Kaytanndssa arkistoitavat asiakirjat on pitkalti arkistoitu valtion viranomaisissakin useiksi vuosiksi
ennen niiden siirtoa Kansallisarkistoon. Tietosuojalainsaadannén puolella esim. erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen antaminen yleisen edun mukaisissa arkistointitarkoituksissa
ei riipu siita, kenen hallussa aineistot ovat. Valmistelussa voidaan edelleen harkita, koskisiko 35 §
Kansallisarkiston lisaksi kaikkia arkistoituja viranomaisten asiakirjoja riippumatta niiden sailytys- tai
arkistointipaikasta.
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On myo6s huomattava, etta Kansallisarkistoon on siirretty ja siirretdaan asiakirjoja myds ennen kuin ne
ovat arkistointivaiheessa. Tallaisessa tilanteessa nykyisen julkisuuslain 27 §:33 on sovellettu
Kansallisarkistossa vasta sen jalkeen, kun tietoaineistot ovat siirtyneet sailytysvaiheesta
arkistointivaiheeseen. Kansallisarkiston mahdollisuus antaa salassa pidettavia tietoja tutkimusta
varten tulisi jatkossa koskea myos Kansallisarkistoon siirrettyja, sailytysvaiheessa olevia
viranomaisaineistoja. Tama tarve liittyy erityisesti sahkoisen arkistoinnin ja sdhkdisen arkistoinnin
keskitetyn tietovarannon kehittymiseen seka kdynnissa olevaan arkistolain uudistukseen. Kdaynnissa
oleva arkistointilain uudistus voi vaikuttaa tdman tarpeen ratkaisuun.

Lakiluonnoksessa on sdilytetty harkintavaltaa ohjaava saannos, jonka mukaan tietojen antamista
harkittaessa on huolehdittava siita, etta tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan. Tama saannds
lisattiin hallintovaliokunnan toimesta. Lisdayksen tarkoituksena on korostaa sitd, ettei tietojen
antamista saa evata muutoin kuin sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole selvastikdan kysymys tieteellisen
tutkimuksen vapauden toteuttamisesta (HaVM 31/1998 vp, s. 21). Tieteellisen tutkimuksen osalta
saannoksen soveltaminen on selvd, mutta se miltd osin sdanndksen perusteella Kansallisarkistolla on
oikeus evata tai antaa yksityisyyden suojan vuoksi salassa pidettavia tietoja historialliseen
tutkimukseen jaa, samalla tavoin kuin nykysaantelyssakin, edelleen avoimeksi.
Tietosuojalainsaadannon puolella erityisia henkilotietoja sisdltavan tiedon antamiset edellytykset
ovat samat tieteellisen ja historiallisen tutkimuksen osalta. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
j alakohdan mukaan erityisia henkilotietoryhmia koskevaa kasittelykieltoa ei sovelleta, jos kasittely
on tarpeen yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia ja historiallisia
tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndn nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen
ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind sdddetaan
asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.
Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 160 mukaan historiallisiin tutkimustarkoituksiin sisallytetdan
myos historiantutkimus ja sukututkimustarkoituksiin tehty tutkimus.

Lakiehdotuksen 35.1 §:n mukaan Kansallisarkisto saa antaa salassa pidettavia tietoja etujen,
oikeuksien ja velvollisuuksien tai oikeusturvan toteuttamista varten. Sdanndsta olisi syyta tdsmentaa
minkalaisilla edellytyksilla oikeuksien, velvollisuuksien tai oikeusturvan toteuttaminen antaisi
oikeuden salassa pidettavien arkistoitujen tietojen antamiselle. Kansallisarkisto ehdottaa
saanndkseen valttamattomyyteen ja salassapidon loukkaamattomuuden ilmeisyyteen liittyvia
tarkennuksia: “Kansallisarkisto saa antaa salassa pidettavia tietoja tutkimusta taikka, jos tiedot ovat
valttamattomia etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien tai oikeusturvan toteuttamista varten ja jos on
ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaa niita etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on
saadetty.” Tarkentamiselle olisi syytd myos sen vuoksi, ettd tiedonhallintalain 21 §:n mukaan
tietoaineistoja sailytetddan mm. niin pitkdan, kuin niita tarvitaan luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon etujen, oikeuksien, velvollisuuksien ja oikeusturvan toteuttamista ja todentamista
varten. Vasta sen jalkeen, kun oikeusturvan tarve on paattynyt, tietoaineistot joko tuhotaan tai
arkistoidaan. Kaytannossa Kansallisarkistoon ja muihinkin arkistoihin on aikaisemmin ja
todenndkadisesti myos tulevaisuudessa arkistoidaan tietoaineistoja, jolla voi olla merkitysta
oikeusturvan nakokannalta, vaikka tietoaineistot eivat enaa olisikaan sailytysvaiheessa.
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Lakiehdotuksen 35.1 §:n mukaan asiakirjan Kansallisarkistolle siirtanyt viranomainen voi siirron
vhteydessa pidattaa itselldan oikeuden paattaa salassa pidettdvien tietojen antamisesta myos sen
jalkeen, kun asiakirja on siirretty Kansallisarkistoon. Perustelutekstin mukaan, jos viranomainen ei
ole pidattanyt paatosvaltaa itselldan, Kansallisarkisto paattaa asiakirjojen antamisesta, ellei se siirra
pyyntoa lain 17 §:n perusteella asiakirjan arkistoon siirtaneelle viranomaiselle. S4annosta tai
perustelutekstia olisi syyta tdydentaa silld, mika on sen suhde erityislainsdadannon saantelyyn eli
sdadetdanko tassa erityissdannoksia kuten 40 §:ssa maksujen osalta vai menevatko
erityislainsdddannossa kuten esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa
laissa (1346/1999) ja tilastolaissa (280/2004) sdadetyt salassa pidettdvan tiedon antamista koskevat
toimivaltasaannokset tassa saadetyn edelle ja koskevatko myds Kansallisarkistoon arkistoituja
asiakirjoja. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 4.2 §:n mukaan verohallinto
voi kasitella ja antaa tietoja salassa pidettavasta verotusasiakirjasta salassapitovelvollisuuden
estamatta siten kuin tdssa laissa saadetdan. Tilastolain 13.2 §:n mukaan tilastoviranomainen voi
luovuttaa tilastotarkoituksiin kerdaamiaan salassa pidettavia tietoja. Jatkovalmistelussa on lisaksi
syyta huomioida, etta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) perusteluiden mukaan ratkaisut Kansallisarkistoon siirrettyjen salassa pidettavien
oikeudenkayntiasiakirjojen antamisesta tehdaan tuomioistuimessa (HE 13/2006, s. 78).

Lakiehdotuksen 36.1 §:n mukaan viranomainen voi, jollei lailla toisin sdddetd, antaa
yksittdistapauksessa luvan salassa pidettavien tietojen saamiseen asiakirjastaan tieteellista
tutkimusta, tilastointia taikka viranomaisen suunnittelu- tai selvitysty6ta varten, jos on ilmeista, ettei
tiedon antaminen loukkaa niita etuja, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on saddetty.
Samansisaltdinen saannds sisaltyy nykyisen julkisuuslain 28 §:dan. Nykyisen julkisuuslain esitdiden
mukaan: “Jos viranomainen ei anna lupaa, sen on tehtava asiassa pdatos. Viranomaisen paatokseen
saa hakea muutosta samassa jarjestyksessa kuin muutoinkin lakiehdotuksen mukaisissa asioissa.”
Tama perustelu olisi syyta sisallyttdd myos nykyiseen lakiehdotukseen, jotta lain soveltajille kavisi
selvidksi, ettei luvan myontamisessa ole kyse viranomaisen ratkaisusta, josta voisi viela valittaa.
Toisaalta avoimeksi jaa se, ovatko lupaan liitetyt maaraykset ja ehdot sellaisia, joihin tyytyméaton voi
hakea viranomaiselta valituskelpoista ratkaisua, jos lupa muutoin on myoénnetty. Jatkovalmistelussa
on syyta tarkentaa 36 §:n mukaisia menettelytapoja vahintaan saanndksen perusteluissa.

Lakiehdotuksen 38.1 §:n mukaan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvaa tietoa ei saa pitaa salassa, kun
salassapidolle ei enda ole perustetta tai kun salassapidolle laissa saddetty tai lain nojalla maaratty
aika on kulunut taikka kun tiedon salassa pidettavaksi maarannyt viranomainen on peruuttanut
salassapitoa koskevan maarayksen. Perustelutekstin mukaan pykala on tarkoitettu koskemaan myds
sellaisia asiakirjoja ja tietoja, joiden salassapidosta sdddetdaan muussa laissa. Tama perustelu sisaltyy
jo voimassa olevan julkisuuslain perusteluihin (HE 30/1998 vp, s. 107). Sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain (asiakastietolaki, 703/2023) 4.1 §:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastiedot ovat pysyvasti salassa pidettavia. Asiakastietolain mukaan
salassapito ei paaty koskaan ja on vastoin lakiehdotuksen 38.1 §:n saannd0sta siitd, ettd salassapidon
pitdisi joskus lakata. On kestamatonta, jos esim. Kansallisarkistoon arkistoitujen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen salassapito ei paattyisi koskaan. Kansallisarkistoon arkistoidut
vanhimmat potilasasiakirjat ovat 1850- luvulta. Tdman vuoksi olisi toivottavaa, ettd
perustelutekstissa edellytettaisiin, ettda myoskin erityislainsdddannossa tulisi saataa aina
salassapidon lakkaamisesta.
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8 luku

Kansallisarkisto esittaa 40 §:3an lisattavaksi uutta momenttia, jonka mukaan 1 momentin 3—4 kohtaa
ei sovellettaisi, kun kyse on Kansallisarkistoon arkistoidusta asiakirjasta. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin 2019/1024, avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen
uudelleenkaytosta (avoimen datan direktiivi) 6 artiklan 1 kohdan mukaan asiakirjojen uudelleen
kdyton on oltava maksutonta, mutta direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
maksuttomuutta ei poikkeuksellisesti sovelleta kirjastoihin, korkeakoulujen kirjastot mukaan
luettuina, sekd museoihin ja arkistoihin.

Kansallisarkisto ei lahtokohtaisesti ota enda vastaan analogisia tietoaineistoja kuin
poikkeustapauksissa. Eli tietoaineistot siirretdan sahkodisessd muodossa ja niitd saatetaan yha
enemman sahkodiseen muotoon mm. massadigitoinnilla (viranomaisista Kansallisarkistoon
siirrettavat tietoaineistot) tai takautuvalla digitoinnilla (Kansallisarkiston hallussa jo olevat
tietoaineistot). Digitaalisesta muodosta huolimatta tydaikaa kuluu ja kustannuksia syntyy, kun
digitaalisia alkujaan séhkoisia tai séhkdiseen muotoon muutettuja asiakirjoja identifioidaan,
poimitaan ja annetaan sdahkdpostilla, vaikka kyseessa olisivat tavanomaiset tietopyynnot, jotka
kohdistuvat julkisiin asiakirjoihin. Tietopyyntdjen kohteena oleviin arkistoituihin sahkaéisiin
asiakirjoihin on vain harvoin kdytdssa yhta hyvid hakumenetelmia kuin viranomaisissa oleviin
sahkaisiin asiakirjoihin. Arkistoitujen sahkdisten asiakirjojen yksildinti edellyttdaa useasti sahkoisten
asiakirjoihin selailua tai haarukointia.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Maatta Tomas
Kansallisarkisto
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