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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Julkisuuslain ajantasaistaminen ja sdanndsten selkeyttaminen ovat erittdin odotettuja uudistuksia.
Kannatettavaa mietinndssa ehdotetuissa sdannoksissa on mm. se, etta niissa on huomioitu
tietopyynnon kohdistuvan tietoon asiakirjan sijasta, teknisen kehityksen muuttamat tavat kasitella
tietoa seka paivitetty terminologia kuten tiedonsaantioikeuden alkaminen. Tyoryhman tavoitteena
on ollut tulkinnanvaraisuuden vahentaminen ja menettelytapasdaannoksia onkin osin selkeytetty
perusteluissa. Toivottavaa olisi, etta selvennyksia olisi enemman lakisdannoksissa, jotta lain sisallon
voisi ymmartaa itse lakitekstin perusteella. Osin menettelytapasdaannokset jaavat kuitenkin vield
vaille vastausta ja naitd on tarkemmin arvioitu lukukohtaisissa huomioissa.

Mietinnon perusteluissa on kuvattu paljon voimassa olevaan lakiin liittyvaa oikeuskaytantoa, mutta
monissa kohdissa jaa epaselvaksi, mika merkitys sille annetaan uuden julkisuuslain kannalta; onko
lainsdatajan tahtotila, etta olemassa olevaa tulkintakaytantoa jatketaan.

Tyoryhman yhtena tavoitteena on ollut henkil6tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen
yhteensovittaminen. Mietinndn perusteluissa ei kuitenkaan ole arvioitu henkildtietojen kasittelya
tietosuoja-asetuksen tarpeellisuusnakdkulmasta, esimerkiksi mita julkisuusperiaatteen tavoitetta
palvelee yksityishenkildiden kotiosoitteiden luovuttaminen. Myos henkildtunnuksen kasittely
tietopyyntojen yhteydessa olisi tullut huomioida omana kohtanaan perusteluissa.

Salassapitoperusteiden systemaattinen ja sisall6llinen tarkastelu ei kuulunut tyéryhman
asettamispaatdksen mukaan sen tehtaviin, vaan se

jaa toteutettavaksi myohemmin. Salassapitoperusteet tulisi ottaa valittdmasti uudistamisen
kohteeksi ja niissa tulisi huomioida muuttunut toimintaymparisto. Salassapitoperusteiden
tulkinnanvaraisuus on yksi tekija siihen, miksi tietopyyntojen kasittely viranomaisissa vie aikaa ja
vaikuttaa siten julkisuusperiaatteen toteutumiseen kdytannossa. Tietopyyntojen kasittely tehdaan

Lausuntopalvelu.fi 1/11



virkavastuulla ja virkamiesten oikeusturvan kannalta on kohtuutonta, etta rikosoikeudellisen vastuun
piirissa olevat sdaannokset eivat ole riittavan yksiselitteisia ja tasmallisid. Voimassa olevien
saannosten epdselvyys ja tulkinnanvaraisuus seka saannosten epayhtendinen soveltaminen ja
ratkaisukdytanto heikentavat myos tietopyynnon kohteiden oikeussuojaa ja oikeusturvaa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Finanssivalvonta pitaa kannatettavana soveltamisalan laajennusta julkisia hallintotehtavia hoitaviin.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnéssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinndssa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa saddettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Salassapitoperusteet tulisi tarkastella ja uudistaa ennen kuin soveltamisalan laajennusta koskeva
siirtymaaika paattyy. Salassapitoperusteiden epalooginen ryhmittely itsessdaan vaikeuttaa niiden
hahmottamista ja aiheuttaa haasteita toimijoille, jotka eivat ole ennen soveltaneet julkisuuslakia.
Lisaksi soveltamisalan piiriin on tulossa toimijoita, joihin kohdistuu omia salassapitosaanndéksia,
kuten vakuutussalaisuus. Naiden suhde julkisuuslain salassapitoperusteiden kanssa tulee selkeyttaa
ennen soveltamisalan laajennusta.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sita koskeviin sidnnoskohtaisiin perusteluihin?

1 luku
1 § ja 3 § viittaukset muuhun lakiin

Lakiehdotuksessa viitataan "muuhun lakiin", mutta lakiehdotuksessa tai mietinnon perusteluissa ei
ole huomioitu EU lainsdadantda. Sama koskee myos ehdotettua 26 §:33 ja 32 §:3a.
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Finanssialalla salassapitosdaannoksia loytyy hyvin useista EU asetuksista ja niiden merkitys on
kasvava. Selkeyden vuoksi tulisi huomioida, etta tiedon julkisuuteen, tiedon luovutettavuuteen tai
salassapitoon liittyvia saanndksia voi olla myds viranomaisia suoraan velvoittavissa EU asetuksissa ja
niiden nojalla laadituissa viranomaisten valisissa yhteistydsopimuksissa. Vahintaan lain perusteluista
tulisi ilmetd, etta 'muulla lailla' tarkoitetaan myds EU lainsddnndn mukaisia suoraan velvoittavia
saannoksia kuten asetuksia.

3 § 4 momentti tietojen luovutus tietoverkossa

Ehdotetussa momentissa on todettu, ettd "viranomaisen asiakirjassa olevan henkil6tiedon
luovuttamisesta yleisessa tietoverkossa jokaisen saataville sdadetdan erikseen". Ehdotus sindnsa on
hyva, mutta tulisi selkeyttaa, ettd asiasta sdddetdaan myos "tassa laissa" eli julkisuuslaissa eli ettd lain
5 luvun mukaiset tilanteet katsotaan sellaisiksi erikseen saadetyiksi, jolloin esim. ratkaisukdytannon
yvhteydessa julkaistuista henkilotiedoista ei tarvita endd muuta erityissdannostd. Vain perusteluissa
oleva viittaus 5 lukuun ei ole riittava, eteenkin kun 5 luvun pykéldehdotuksissa ei nimenomaisesti ja
pykaldkohtaisesti todeta, ettd henkiltietoja voidaan luovuttaa yleiseen tietoverkkoon kyseisen
pykaldan perusteella, vaan todetaan ainoastaan velvollisuus huolehtia henkilGtietojen suojasta (22 §).

6 § viranomaisen asiakirja

Mietinnon perusteluissa on avattu asiakirjan maaritelmaa. Yhteenkuuluvuuden kasitteen vaikutus
potentiaalisiin asiakirjoihin on vaikeaselkoinen. Toisaalta perusteluissa todetaan mm. "Asiakirjan
maaritelma merkitsee kdaytannossa sita, etta laissa tarkoitettu oikeus asiakirjassa olevan tiedon
saamiseen ei ulotu kaikkiin mahdollisiin merkkien yhdistelmiin, joita voitaisiin esimerkiksi
automaattisen tietojenkasittelyn avulla tuottaa.". Kaksi kappaletta myohemmin taas todetaan "Jos
viranomaisen tietojarjestelmassa on kaytossa vapaa haku, tiedonsaantioikeus ulottuu mihin tahansa
hakuavaimen perusteella ilman uusia toimia muodostettavissa olevaan tallenteeseen riippumatta
siitd, kayttaako viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan." Nama vaikuttavat ristiriitaisilta ja
voisi selkeyttda, ettda myds vapaan haun osalta edellytetdan, etta tietojen tulisi kuulua
kayttotarkoituksensa perusteella yhteen.

Lisaksi asiakirjan maaritelman osalta tulisi perusteluissa tarkentaa, ettd viranomaisen jarjestelmien
nakymat (ikkunat) eivat itsessaan kuulu asiakirjan maaritelman piiriin ja oikeus on vain tietoon.
Tietojarjestelmat voivat kuulua ulkopuolisen palveluntarjoajan immateriaalioikeuksien piiriin ja
jarjestelmien nakymien julkisuus tekisi ne haavoittuvaisiksi mahdollisille vaarinkaytoksille.

Viranomaisen maaraysvallassa olevasta asiakirjasta on mietinnoén perusteluissa todettu mm. "Nain
ollen katseluyhteyden kautta potentiaalisesti kdytettavissa olevien toisen viranomaisen
tietovarantoon sisaltyvien asiakirjojen ei katsota olevan tiedonsaantioikeuden omaavan
viranomaisen hallussa tai maardysvallassa, ellei tiedonsaantiin oikeutettu viranomainen ole
sisallyttanyt tietoa omaan asiakirjaansa tai muutoin ole tallentanut asiakirjaa siten, ettd sen voidaan
katsoa olevan viranomaisen hallussa.". Tama on erittdin tarpeellinen tarkennus viranomaisen
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2 luku

asiakirjan maaritelmaan. Selkeyden vuoksi kohdassa tulisi todeta, etta vastaava tulkinta soveltuu
myos tilanteissa, joissa padsy-/katseluoikeuden on antanut joku muu taho kuin toinen viranomainen.
Esimerkiksi Finanssivalvonnan toiminnassa valvottava saattaa antaa paasyoikeuden valvojalle omiin
tietoaineistoihinsa. Finanssivalvonta ei hallinnoi saamaansa padasyoikeutta tai palvelua ja
padsyoikeuden kautta saatavat asiakirjat on ensisijaisesti laadittu ja tallennettu valvottavan omaan
kayttoon. Talla tavalla ndhtavaksi asetettuja tietoja ei tulisi katsoa viranomaiselle toimitetuiksi
asiakirjoiksi, ellei viranomainen tallenna tietoja itselleen viranomaisessa kasiteltdvan asian
asiakirjoihin.

Sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen osalta mietinnén perusteluissa on nykyista paremmin kuvattu
yhteisty6 eri viranomaisten valilla ja huomioitu eri viranomaisissa tyoskentelevien valinen keskustelu
ja viestittely. Sisdisen tydskentelyn asiakirjojen yksiselitteinen maarittely on haastavaa. Arkistolakiin
tehdyn viittaussaannoksen sijaan lakiehdotuksessa viitataan selkeytystarkoituksessa
tiedonhallintalakiin. Kaytanndssa muutos ei tuo selkeyttd, vaan herattda enemman kysymyksia,
esimerkiksi milloin tiedot ovat merkityksellisia tiedonhallintalain kohdassa mainitun
vanhentumisajan kannalta. Perusteluissa on todettu, etta tydajan seurantajarjestelmat ovat sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoja, mutta toisaalta henkilostohallinnon asiakirjoilla voi olla merkitysta
virkamiehen oikeuksien ja velvollisuuksien todentamisen kannalta, jolloin viittaus tiedonhallintalain
kohtaan aiheuttaa epaselvyytta. Lisdksi ndiden kahden lain valille syntyy tavallaan ristiin viittaus,
jossa tiedonhallintalain maaritelmissa viranomaisen asiakirjan osalta viitataan julkisuuslain
maaritelmaan ja julkisuuslain kyseisessa kohdassa taas tiedonhallintalakiin.

Ehdotetun lain 6 §:n 4 momentin kohta 5 selkeytyisi, jos siita jatetdan viittaus tiedonhallintalakiin
kokonaan pois. Mikali halutaan korostaa mietinnon perusteluissa todetulla tavalla sitd, etta kyseessa
ovat asiakirjat, joilla ei ole merkitysta julkisen vallankayton tai julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta, pykdlan 4 momentin 5 kohta lienee syyta muotoilla yleisluontoisuudestaan huolimatta
talla tavoin lakiviittauksen asemesta.

8 § 2 momentti osajulkisten tietojen antaminen

Lakiehdotuksen mukaan osittain julkisesta asiakirjasta saa antaa julkiset tiedot vain, jos se on
mahdollista salassa pidettavien tietojen paljastumatta. Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu
"Voimassa olevan lain esitdissa ja tulkinnassa on lisdaksi annettu painoarvoa sille, etta asiakirja olisi
salassa pidettdvien tietojen peittamisen jalkeenkin ymmarrettdvissa oikein." Epaselvaksi jaa, mika
merkitys ymmarrettavyydelle annetaan, koska tasta ei ole mainintaa itse lakipykalassa. Koska
julkisuutta rajoittavia saannoksia tulisi tulkita suppeasti, ajatus tulisi kirjoittaa auki lakipykaldaan
siten, ettad se mahdollistaa asiakirjassa olevien tietojen antamatta jattamisen, mikali poistettavien
tietojen jalkeen tietosisalto ei ole ymmarrettava alkuperaiseen sisaltéon nahden.
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3 luku

Salassa pidettdvien tietojen poistaminen on hyvin ty6lasta. Joihinkin asiakirjoihin niiden luonteen
vuoksi jaisi peittamatta ehka vain yksittaisia lauseita. Talloin peitetyn asiakirjan antaminen ei tuo
tietopyytajalle lisdarvoa, mutta aiheuttaa viranomaiselle turhaa tyota.

11 § itsedan koskeva tiedonsaantioikeus

Onko tarpeen pitaa ylla useita eri tapoja saada itsedan koskevia tietoja. Mietinndn perusteluissa 1
momentin soveltamisesimerkit liittyivat Idhinna tilanteisiin, joissa henkil6illa olisi
tietosuojalainsaadannon johdosta laajat oikeudet saada tietoja. Perusteluissa tulisi arvioida, mita
konkreettista lisdarvoa sdannokselld saadaan ottaen huomioon, etta se aiheuttaa helposti
sekaannusta.

12 § 1 momentti 2 kohta

Lakiehdotuksen kohtaa voisi selkeyttda perusteluissa siten, tarkoitetaanko tassa kohdassa
nimenomaisesti otsikoituja asiakirjoja vai tulisiko tatd kohtaa soveltaa muihinkin vastaaviin
asiakirjoihin, jotka on otsikoitu eri tavalla. On my0s syyta tdsmentaa, kattaako selvitys- tai
lausuntopyynto hallintolain 6 luvussa tarkoitetun asianosaisen kuulemisen vai onko kuulemisessa
kysymys lakiehdotuksen 9 kohdassa tarkoitetusta muusta asiakirjasta, joka tulee julkiseksi, kun
paatos on hyvaksytty tai toimituskirja annettu tai asetettu saataville.

13 § tiedonsaantioikeuden alkaminen

Lakiehdotuksen mukaan oikeus saada tieto viranomaiselle saapuneesta asiakirjasta alkaa, kun
viranomainen on saanut asiakirjan. Pykaldaa koskevissa perusteluissa on todettu, etta saannos koskee
my0s toisen viranomaisen antamaa asiakirjaa. Toisaalta lakiehdotuksen 12 §:n perusteluissa on
todettu, etta viranomainen voi pyytaa toiselta viranomaiselta lausuntoa, joka tulee osaksi
paatoksentekoprosessia ja joka rinnastuu viranomaisen omassa keskuudessa syntyneeseen
valmisteluaineistoon. Lausunto tulisi tall6in julkiseksi samojen saantdjen mukaan kuin vastaavat
viranomaisessa toimivien laatimat asiakirjat. Koska kyse on poikkeuksesta tiedonsaantioikeuden
alkamiseen, se tulisi nakya suoraan saannoksesta, eika voi jaada perustelujen varaan.

Lisaksi tulisi huomioida, ettd on muitakin samantyyppisia tilanteita liittyen keskenerdiseen tai
valmistelussa olevaan asiaan, joissa saapuvien asiakirjojen tiedonsaantioikeus tulisi alkaa samalla
tavalla kuin vastaavat viranomaisessa toimivien laatimat asiakirjat. Esimerkiksi jatkuvan valvonnan
osalta Finanssivalvonta kay valmistelevaa viestinvaihtoa valvottavan tahon kanssa ja saa valvottavilta
tai kolmansilta tahoilta valvontaan liittyvda materiaalia. Talloin voi muodostua tilanne, jossa
Finanssivalvonnan itse laatima valmisteluaineisto ei olisi tiedonsaantioikeuden piirissa
lakiehdotuksen 12.1 §:n 9 tai 10 kohdan mukaisesti, mutta siihen liittyvat valvottavalta tai
kolmansilta saadut asiakirjat olisivat heti saapuessaan.
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4 luku

14 § tiedon pyytaminen

Tietopyynnon yksildinnilla on merkittava vaikutus viranomaisen tydmaaraan. Kuten mietinnon
perusteluissa on todettu, tietopyyntdjen ei pitaisi olla tiedonkeruutapa. Yksildintivaatimus tulisi
ehdotetussa laissa olla tiukempi. Pelkka yksittdinen hakusana ei pitaisi olla riittava. Se, etta
pyydetdan esimerkiksi kahden vuoden ajalta tiettya yhti6ita koskevat kaikki tiedot, voi
Finanssivalvonnassa jatkuvan valvonnan osalta tarkoittaa, etta asiakirjoja on satoja eri osastoilla eri
aihealueisiin liittyen. Koska tiedot sisaltavat usein mm. liikesalaisuuksia, ne ovat osastoilla vain
tiettyjen henkildiden saatavilla. Pelkastaan tallaisen aineiston listaaminen ja lapikdynti sen
arvioimiseksi, kuinka paljon aineistossa on salassa pidettavaa tai tuleeko maksuja perittavaksi,
tarkoittaa viranomaisessa merkittavaa tyomaaraa. Nain siita riippumatta, ettd viranomainen olisi
jarjestanyt asiakirja- ja tiedonhallintansa niin, etta tiedot [6ytyvat mahdollisimman vaivattomasti.
Jotta tietopyynnon voidaan katsoa olevan yksildity, siind pitdisi olla ajallinen maarittely ja se tulisi
kohdentaa viranomaisen tiettyihin toimintoihin tai toimintaprosesseihin.

Pykalan 2 momentista tulisi suoraan kayda ilmi, ettd henkildllisyyden selvittaminen voi olla
valttamatonta tietopyynnon toteuttamiseen liittyvien maksujen perimiseksi. Tata ei voi jattaa
perustelujen varaan.

15 § henkil6tietoja sisaltava asiakirja

Lakiehdotuksessa on poistettu tietojen antamistapoihin liittyva erottelu ja henkilérekisterin kasite.
Nama ovat kannatettavia muutoksia.

Lakiehdotuksen perustelut [ahtevat siitd, ettd viranomaisen tulisi pyynnon perusteella arvioida, onko
pyynnon kohteena henkilotietoja, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja tai syntyyko perusteltu
epaily siita, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitelld ilman tietosuojasaantelyn mukaista laillista
perustetta. Arviointiperusteet jaddvat mietinnon perusteluissa epamaaraisiksi ja tulisi tarkemmin
kuvata, mita tarkoitetaan erityisilla riskitilanteilla tai silla mika on laaja tietopyynt6. Kaytannossa
kuvatun arvioinnin tekeminen on useimmissa tilanteissa mahdoton. Tietopyynto tulee
viranomaiselle yleensa sahkopostilla, eika tietopyytajan tarvitse lakiehdotuksen mukaan perustella
pyyntoa tai lahtokohtaisesti kertoa henkildllisyyttaan. Miten kdytanndossa viranomaiselle voisi
tallaisten tietopyyntojen perustella heradta perusteltu epaily siitd, ettd tietojen kasittelyyn ei ole
kasittelyperustetta tai etta niitd aiotaan kayttaa hairintdan tai luovuttaa ETA-alueen ulkopuolelle
kuten perusteluissa on mainittu. Sama koskee ehdotetun lain 15 §:n 2 momenttia. Ehdotetussa 2
momentissa tai sen perus-teluissa ei ole rajattu tasmallisesti sitd, minka lahteiden perusteella
arviointi olisi suoritettava tietopyynnon yhteydessa annettujen tietojen lisaksi.

Vaikka sdannosehdotuksen perustelut lahtevat viranomaisen arviointivelvollisuudesta ("tulisi
arvioida"), sddnnodsehdotuksessa viranomainen kuitenkin vain voi edelld mainituissa tilanteissa
pyytaa selvitysta henkilotietojen kasittelyoikeudesta. Viranomaisen pyynt6a ei siten liene tarkoitettu
erityisen merkittavaksi keinoksi osaltaan varmistaa henkiltietojen suojan toteutuminen. Nain siita
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huolimatta, ettd mietinndn perusteluissa on todettu, ettd henkilotietojen vaarinkayttamisen riskit
ovat kasvaneet. Koska vaarinkdytoksia voi myohemmin paljastua, tulee olla selvas, ettei yksittdinen
virkamies voi olla niista vastuussa. Tama myos herattaa kysymyksen, pitddko viranomaisten
raportoida tietoturvaloukkauksena sellaisia tapauksia, joissa julkisia henkildtietoja on vahingossa
toimitettu esim. sahkopostilla, koska samojen henkilotietojen toimittaminen anonyymeille tahoille
on julkisuuslain ldhtdkohta.

Erityisesti henkil6tunnuksen kasittely olisi kaivannut lisdperusteluja. Henkil6tunnuksen kasittelysta
on sadnnelty erikseen tietosuojalaissa, jossa on asetettu sen kasittelylle tarkempia edellytyksia.
Epaselvaksi jaa, onko tarkoitus, etta tietosuojalaissa esitetyt edellytykset tulee joka tapauksessa
tayttyd. Viranomainen voi laatimiensa asiakirjojen osalta valttda henkil6tunnuksen merkitsemista
asiakirjoihin, mutta sille saapuvien asiakirjojen sisaltéon se ei voi vaikuttaa ja ne usein sisaltavat
henkildtunnuksen.

Viranomaiselle tulisi antaa mahdollisuus henkildtunnuksen, yksityishenkildiden yhteystietojen,
erityisesti kotiosoitteen, poistamiseen luovutettavista asiakirjoista, ellei yksittdistapauksessa
tietopyytdja esita erityisia syita niiden luovutukselle.

Yksityisten henkildiden kotiosoitteet eivat ole julkisuusperiaatteen tavoitteiden kuten julkisen vallan
kdyton valvonnan kannalta olennaisia eika niiden luovuttaminen ole tarpeellista. Suomessa
yksityisten henkildiden osoitetietoja ja niiden luovutusta hallinnoi oma viranomainen, joten
osoitetietojen luovuttaminen muiden viranomaisten toimesta ei lahtokohtaisesti ole tarpeellista.

Lisdksi mietinndssa ei ole huomioitu sita, ettd viranomainen saa yksityishenkildiden yhteystietoja
myos valillisesti eikd suoraan henkiloltd itseltdan. Naissa tilanteissa ei voida varmistua siita, etta kyse
ei ole voimassa olevan julkisuuslain 24.1 §:n 31 kohdan mukaisesti salassa pidettavasta
yhteystiedosta. Esimerkiksi Finanssivalvonta saa valvottavien kautta heiddan henkilostonsa tai
asiakkaidensa tietoja. Talloin valvottavan toimittamissa asiakirjoissa ndkyva henkil6 ei tieda, etta
Finanssivalvonnalla on hdnen tietonsa eikd henkilo siten ole voinut tehda julkisuuslain 24.1 §:n 31
kohdan mukaista pyynt6a yhteystietojen salaamisesta. Mydskdaan mahdollinen turvakielto ei nay
Finanssivalvonnalle toimitetuissa asiakirjoissa. Tietopyynto voi kohdistua asiakirjoihin, jotka
sisaltavat kymmenien henkildiden osoitetietoja. Mikali ndissa tilanteissa yhteystietojen salassapitoa
ryhdytaan selvittamaan jokaiselta henkilolta erikseen, tydmaaran lisaksi se viivastyttaisi
tietopyyntoihin vastaamista merkittavasti.

Julkisuusperiaatteen tavoitteiden kannalta ei ole tarpeellista se, ettd tiedonsaantioikeutta ja
viranomaisten tydaikaa kadytetdan henkilotietojen saamiseksi markkinointiin. Yhteystietojen
saamiseksi markkinointia varten on olemassa omat kanavat ja toimijat, joiden kautta voidaan
hallinnoida myds mahdollisia markkinointikieltoja.
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16 § tiedon antamisesta paattaminen

Ehdotuksessa tai perusteluissa ei ole kasitelty sitd, onko tietopyynnon kohteella (taho, jonka tietoja
nakyy pyydetyissa asiakirjoissa) oikeus saada paatos tai ylipadtaan mika on tietopyynnon kohteen
asema tietopyynnon kasittelyprosessissa erityisesti tiedon antamisessa ja asian ratkaisemisessa.
Menettelysaannoksia tulisi siten selkeyttaa alla mainituilta osin ja niista tulisi olla omat saanndkset
julkisuuslaissa.

Epéaselvyytta on aiheuttanut mm. se, onko tietopyynnon kohteella asianosaisasema, jonka
perusteella sitd pitad kuulla ja sille annettava tieto ja valituskelpoinen paatos kaikissa tilanteissa vai
vain esimerkiksi silloin, kun kyse on salassapitoperusteesta, jossa kohteen omalla arviolla voisi olla
merkitysta (esimerkiksi liikesalaisuudet) tai jos luovutettaisiin salassa pidettavia tietoja
asianosaisjulkisuuden perusteella. Maaraaikoja koskevien perustelujen yhteydessa mietinndssa on
todettu tilanteita, joissa kuuleminen saattaa olla tarpeellista ja etta kuulemisessa noudatetaan
hallintolakia. Perusteluissa on kirjattu auki voimassa olevaan lakiin liittyvaa oikeuskaytantoa, jossa
on kuulemista puolesta ja vastaan puhuvia seikkoja. Perusteluissa tai lakiehdotuksessa ei kuitenkaan
ole tuotu esille, mita vaikutuksia talla oikeuskaytannolla on ehdotettavan lain ja sen soveltamisen
kannalta. Arvioita tulisi tehda myos vaikutuksista kuulemi-sen kohteen kannalta, esimerkiksi
liilkesalaisuuksista kuultaessa ei ole harvinaista, etta tietopyynndn kohde on joutunut hankkimaan
juridisia neuvonantajia. Kuulemisen tarve jaa tulkinnanvaraiseksi ja sita tulisi selkeyttaa edes
maarittelemalla ne salassapitoperusteet, joiden osalta kuuleminen ei ldhtékohtaisesti ole tarpeen.
Finanssivalvonnan valvottavilta saamissa asiakirjoissa voi olla kolmansia henkil6ita koskevia tietoja,
jolloin kuuleminen voi muodostua kaytdanndssa hyvin haasteelliseksi. Mietinndn perusteluissa olevan
tdmanhetkisen muotoilun perusteella kuuleminen tulisi Finanssivalvonnassa laajenemaan ja se
tietdisi lisddntyneen tydmaaran lisaksi pidentyneita vastausaikoja.

Lisdksi selkeyttamista tarvittaisiin siihen, onko tietopyynnon kohteella itsendinen oikeus saada
valituskelpoinen pdatds myos tilanteessa, jossa tietopyytaja ei sitd ole vaatinut ja pyyntdon
annettaisiin vain vastaus. Tallaisia pyynt6ja on esitetty mm. tilanteissa, joissa tietopyynnon kohdetta
on kuultu liikesalaisuuksien osalta, mutta viranomainen katsoo, ettd kaikki liikesalaisuudeksi
merkityt tiedot eivat sita ole. Jos talléin paatos annetaan liikesalaisuuden arvioinnista, mika merkitys
silla on tietojen luovuttamisen osalta tietopyytdjalle vastattaessa. Voidaanko tiedot antaa
tietopyytajalle, vaikka tietopyynnoén kohteelle annettava paatos ei olisi lainvoimainen, kun
ehdotetun lain 18 §:n mukainen maaradaika tiedon antamiselle paattyisi. Jos tiedot annetaan,
muutoksenhaku jaisi merkityk-settémaksi, mutta jos tulisi odottaa paatéksen lainvoimaisuuteen asti,
tietojen antaminen viivastyisi merkittavasti eika viranomainen voisi noudattaa saadettyja
maaradaikoja pyynto6n vastaamisessa.

16 §:n 4 momentissa sdadadetdan velvollisuudesta ilmoittaa kieltdytymisen syy ja sen tulisi pitaa
sisalldan ainakin ne sdannokset, joihin kieltaytyminen perustuu. On kuitenkin tilanteita, joissa
kieltaytymisen perusteleminen saanndksella itsessadn paljastaisi samalla salassa pidettavan tiedon.
Esimerkiksi jos Finanssivalvonta on tehnyt tutkintapyynnon poliisille, se on salassa pidettava
voimassa olevan julkisuuslain 24.1 §:n 3 kohdan perusteella, jotta esitutkinnan onnistuminen
voidaan taata. Salassapidon perustelu julkisuuslain 24.1 §:n 3 kohdalla itsessaan paljastaisi, etta
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vireilld on tutkintapyynto, kun tietopyynto on esitetty yksildidysta tahosta. Viranomaisella tulisi olla
tallaisissa tapauksissa mahdollisuus olla antamatta nimenomaista saannosta salassapidolle.

Ehdotetun lain 16 §:n 5 momentissa oleva kieltaytymisperuste on erittdin tarpeellinen lisdys. Kyse ei
ole vain aaritapauksista. Talla hetkelld osa tietopyynndista ei liity julkisuusperiaatteen tarkoituksen
toteutumiseen, vaan viranomaiselta pyydetdan laajoja tietomassoja, joita kdaytetdan esimerkiksi
tekoalypohjaisten sovellusten datamassana ja hyédynnetaan omiin liiketaloudellisiin tarpeisiin.
Tallaiset pyynnot vievat viranomaisten resursseja lakisdateisen tehtavan toteuttamiselta, mutta eivat
palvele julkisuuslain tarkoitusta. Finanssivalvonnalle viime vuonna tulleista tietopyynnoista noin
kolmas osa oli kilpailevaa toimintaa harjoittavien yritysten tai asianajo- tai konsulttitoimistojen
tietopyyntdja ja kohdistuivat asiakirjoihin, joihin sisaltyi paljon yksitellen peitettdavaa toisten
yritysten liikesalaista tietoa.

Kieltdytymisperustetta tulisi vield laajentaa ottamaan huomioon mahdollinen hybridivaikuttaminen
useilla erillisilla tietopyynnailla. Tietopyynnot voivat olla anonyymejd, joten samalta taholta tulevia,
mahdollisesti hairintatarkoituksessa tehtyja, tietopyyntdja on vaikea todentaa.
Kieltdytymisperusteen tulisi siten kattaa myos sellaiset tilanteet, joissa viranomainen saa yhta aikaa
paljon yksittdisia tietopyynt6ja ja niihin vastaaminen voisi johtaa viranomaisen lakisaateisten
tehtavien toteuttamisen vaarantumiseen.

17 § tiedon pyytamista koskevan asian siirtdminen toiselle viranomaiselle

Ehdotuksen mukaan asian siirtdminen 17 §:n 1 momentin perusteella edellyttaisi nykykaytantoa
vastaavasti “perusteltua syytd”, jota ei ole kuitenkaan erikseen mainittu voimassa olevassa laissa,
mutta nyt se tarkoitus lisatd myos lakitekstiin. Julkisuuslain soveltamisalaa ollaan laajentamassa mm.
julkista hallintotehtavaa hoitaviin.

Finanssivalvonnan kasityksen mukaan asiakirjan laatinut viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava
yksityinen on usein tarkoituksenmukaisin taho ratkaisemaan esimerkiksi liikesalaisuuksia sisaltavan
asian julkisuuden. Asian siirtdminen voi nopeuttaa asian kasittelya, koska asiakirjan laatineella
taholla on usein paremmat tiedot asiakirjan julkisuutta koskevista seikoista kuin silla viranomaisella,
jonka haltuun asiakirja on toimitettu esimerkiksi valvontaa varten. Taman vuoksi kynnysta
siirtdmiselle ei tulisi nostaa liian korkealle vaatimalla perusteltua syyta asiakirjan siirtdmiselle tai
perusteltujen syiden kuvausta tulisi laajentaa niin, ettei se esta tarkoituksenmukaisia tietopyyntojen
siirtoja. On selvaa, etta siirtdmisen on tapahduttava viivytyksetta ja tarvittaessa tata voidaan
korostaa laissa.

Viranomaiselta voidaan myo6s pyytaa tietoa asiakirjasta, joka kuuluu toisen viranomaisen
kasiteltavana olevaan asiaan. Laista tulisi selvasti ilmet3, ettd tiedonsaantia koskevan asian
siirtdminen ”sen viranomaisen ratkaistavaksi, jonka kasiteltavaksi asia kokonaisuudessaan kuuluu”
on mahdollista myos sen jalkeen, kun asian kasittely on paattynyt.
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5 luku

6 luku

18 § maaraajat

Mietinnon perusteluissa on todettu, etta maaraaikojen maarittamisessa on otettu huomioon EU-
oikeudelliset erityissdaannokset. Kuitenkin ehdotetussa laissa on paadytty esittamaan merkittavasti
lyhyempia maaraaikoja kuin EU-saannoksissa. Tietopyyntdjen laajuus ja maara on vuosien myota
kasvanut ja se tulisi huomioida maaraajoissa. Maaraajan laskennassa tulisi kayttaa tyopaivia eika
vuorokausia. Talloin my6s useat samaan ajankohtaan kohdistuvat pyhapaivat tulisivat huomioiduksi.

Viranomaisella tulisi olla myds mahdollisuus yksittdistapauksissa pidentda maaraaikaa nyt
lakiehdotuksessa mainituista, mikali tietopyyntoon ei voida maaraajassa vastata vaarantamatta
viranomaisen lakisdateisten tehtavien toteuttamista.

Se, etta valituskelpoisen paatoksen antamiselle on maaritelty oma maaraaika ja maaraajoissa
huomioidaan kuuleminen, pyynnon tasmentamiseen mahdollisesti kuluva aika ja asian siirtaminen,
ovat hyvia uudistuksia. Tietopyyntdjen kohteina olevissa Finanssivalvonnan asiakirjoissa on nimittain
tyypillisesti runsaasti liikesalaisuuksia, joista usein kuullaan niiden haltijoita. Finanssivalvonnalle on
myo0s esitetty ajallisesti ja asiallisesti rajoittamattomia tietopyynt6ja.

22 § velvollisuus tuottaa tietoa

Lakiehdotuksen 1 momentin perusteluissa on todettu, ettda mainittu lainkohta olisi tarkoitettu
mahdollistamaan henkildtietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa osana momentissa
tarkoitettuja tietoja, jos se olisi viranomaisen toiminnan avoimuuden edistamisen vuoksi
perusteltua. Ottaen huomioon ehdotettu lain 3 §:n 4 momentti ja 22 §:n 2 momentti seka
henkil6tietojen suoja henkildtietojen julkaisemisoikeuden tulisi kdayda ilmi suoraan lain
sanamuodosta.

Lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentissa on todettu viranomaiselle velvollisuus huolehtia siita, etta
yksityiseldaman ja henkilGtietojen suoja toteutuu julkaistaessa tietoja yleisessa tietoverkossa.
Saannosehdotuksessa ja sen perusteluissa tulisi tarkemmin kertoa, mita talla tarkoitetaan
kdytannossa ja mita suojatoimia edellytetdan tehtavaksi. Kun tiedot on julkaistu yleisessa
tietoverkossa, viranomaisella ei ole mahdollisuutta valvoa niiden kadyttoa. Koska viranomaiselle on
jatetty harkinnanvaraa sen suhteen, mitka paatokset on perusteltua julkaista, vaikuttaa, etta
henkilotietojen kasittelyperusteena ei talldin ole lakisdateinen velvoite vaan yleinen etu.

26 § asiakirjassa olevan tiedon salassapito
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7 luku

8 luku

Kuten lukua 1 (1 § ja 3 §) koskien on todettu, ehdotetussa 26 §:ssa tulisi huomioida se, etta
salassapitosdannos voi tulla myos EU-asetuksista.

Perusteluissa tulisi tarkentaa kattaako salassapito myds tilanteita, joissa
salassapitovelvollisuudesta/vaitiolovelvollisuudesta on sdadetty laissa, mutta se ei kohdistu suoraan
viranomaiseen. Viranomainen voi saada lakisaateisen tietojensaantioikeuden perusteella esimerkiksi
pankki- tai vakuutussalaisuuden tai asianajosalaisuuden piirissa olevia tietoja valvottavilta. Tulisiko
viranomaisen noudattaa myos sita, vaikka tiedot eivat olisi salassa pidettavia julkisuuslain
salassapitoperusteiden (esim. liikesalaisuus tai yksityiselama) perusteella. Huomioitava on my®ds,
etta julkisuuslain soveltamisalan laajennuksen myo6ta sen piiriin tulee toimijoita, joihin kohdistuu
mm. vakuutussalaisuus ja ndma samat asiat voivat myohemmin tulla myoés Finanssivalvonnan
kasiteltavaksi.

33 § salassa pidettavien tietojen antaminen

Perusteluissa tulisi tarkentaa miten kohta suhteutuu EU sadanndéksista tuleviin salassapitosaannoksiin.

40 § maksut

Maksujen periminen tiedon antamistavasta riippumatta on tarpeellinen uudistus ja selkeyttaa
saannoksen soveltamista. Se, milloin salassa pidettavat tiedot voidaan poistaa vaivatta, jaa
saantelytasolla epamaaraiseksi. Perusteluissa tulisi tarkentaa mm. mita konkreettisesti tarkoitetaan
peitettavien tietojen vahaisellda maaralla tai mita tarkoittaa yksityiskohtainen tietojen julkisuuden
arviointi.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Tuominen Susanna
Finanssivalvonta
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