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Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Riistahallintolain 26 §:ssa sadadetaan hallintomenettelysta Suomen riistakeskuksessa ja
riistanhoitoyhdistyksissa. Kyseisen lainkohdan mukaan julkisten hallintotehtavien hoitamiseen
sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sadadetadan.
Riistahallintolakia voitaneen pitaa erityislakina suhteessa julkisuuslakiin, mika osaltaan
monimutkaistaa laintulkintaa.

Riistakeskusta on pidettava julkisuuslaissa tarkoitettuna viranomaisena, kdaytannossa siis
riistahallintolaissa saadetty rajaisi julkisuuslain soveltamista. Myos riistanhoitoyhdistyksissa julkisten
hallintotehtavien hoitamiseen sovelletaan, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saadetdan. Julkisuuslaissa puolestaan on todettu, ettd mitad viranomaisesta saadetaan, koskee
myo0s lain tai asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun sadannoksen tai maarayksen
perusteella julkista tehtavaa hoitavia yhteisoja, laitoksia, saatioita ja yksityisia henkil6ita niiden
kayttdessa julkista valtaa.

Tyoryhma ei pitanyt perusteltuna avustuksilla pdaasiassa toimivien yleishyddyllisten
oikeushenkildiden, kuten yhdistysten ja saatididen sisallyttamista soveltamisalaan.
Riistanhoitoyhdistysten toiminta rahoitetaan padasiassa metsastajilta kerattavilla
riistanhoitomaksuvaroilla ja yhdistyksen toiminta perustuu talkootyohon. Riistanhoitoyhdistyksen
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kdaytannon toimintaa hoitaa yleensa yksi osa-aikaisessa tydsuhteessa oleva toiminnanohjaaja oman
toimensa ohella. Suhteessa resursseihin, julkisuuslain soveltamista julkisten hallintotehtavien
hoitamiseen riistanhoitoyhdistyksissa voidaan pitaa suuresti kuormittavana. Julkisuuslain
tulkitsemiseen tarvittavaa oikeudellista osaamista ei riistanhoitoyhdistyksissa useinkaan ole.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinndssa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maaradysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
talta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusndakékohtien vuoksi eikd niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitd koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

Kannamme huolta henkilotiedoista, joihin onkin mietinnossa kiinnitettykin erityistda huomiota.
Asiakirjamme eivat valttamatta sisalla henkilorekistereitd, useimmiten ne sisaltavat kuitenkin ns.
julkisia henkilotietoja. Riskit henkilotietojen vaarinkdyttamisesta ovat kasvaneet. Jaamme myos
asiakkaidemme huolen heidan tietojensa laajasta leviamisesta nykyisenkaltaisessa
tietoyhteiskunnassa.
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

Osa myontamistamme poikkeuslupapaatoksista julkaistaan anonymisoituna nettisivuillamme. Tasta
huolimatta paatoksiin, oletettavasti henkilotietoihin, kohdistuu suurta kiinnostusta, sillda saamme
julkiseen nakymaan paatyvista poikkeusluvista usein myos julkisuuslain nojalla asiakirjapyyntoja.
Nahdaksemme henkildtietojen luovuttaminen on usein turhaa julkisuuslain tarkoituksen
toteutumisen kannalta, ja vastoin tietosuojaperiaatteita. Tdman vuoksi ehdotettu 15 § on
ndahddksemme tarpeellinen. Ehdotettu muotoilu on kuitenkin liian tulkinnanvarainen. Ehdotamme
pykalaa muutettavaksi siten, etta oletuksena olisi henkilGtietojen poistaminen ja niiden
luovuttaminen vain silloin, kun niiden luovuttamiselle voitaisiin katsoa olevan peruste.
Tietosuojaperiaatteet olisi syyta ylettaa siis myos ns. julkisiin henkilotietoihin.

Viranomaisten suhtautuminen ennakoiviin asiakirjapyyntoéihin tuntuu vaihtelevan. Meilla jatkuvien
asiakirjapyyntdjen tekeminen on ollut mahdollista ilman pyynnon ajallista rajaamista. Naiden
pyyntdjen hallinnointi kdsin on kuitenkin haastavaa. Joka kerta, kun pyynnon kattama yksittdinen
asiakirja valmistuu, ennakollisen pyynndn olemassaolo tulee kyeta havaitsemaan, ja talldin soveltaa
my0s julkisuuslain 14 §:n mukaista menettelya. Yksinkertaisin vaihtoehto olisi kieltda ennakolliset
asiakirjapyynnot. Vaihtoehtoisesti tulisi sadnnella sitd, kuinka pitkalle tulevaisuuteen
asiakirjapyynnon voi esittda tai kuinka kauan se voi olla kerrallaan olla voimassa. Mikali jatkuvat
pyynnot halutaan kuitenkin mahdollistaa myos jatkossa, pitdisi asiakirjapyynnon tehnyt velvoittaa
uudistamaan pyyntonsa maaraajoin ja ilmoittamaan samassa yhteydessa mahdollisesti muuttuneet
yhteystietonsa.

Mikali asiakirjapyynto tai -pyynnoét yhdessa aiheuttavat kohtuutonta haittaa viranomaistoiminnalle,
tulisi siitd/niista voida kieltaytya.

Salasapitoperusteiden selkeys ja ajantasaisuus tulisi selvittda kokonaisrvioinnissa.
Tulkinnanvaraisuus tulisi minimoida. Pykdlan kohtien soveltaminen vaatii moninaista osaamista.
Tehokkuus ja yndenmukainen tulkinta vaatii yksityiskohtaista sdatelya.

Viranomaisten on toteutettava sdannollisesti toistuva ja vakiosisaltdinen sahkdinen tietojen
luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla
viranomaisella on tietoihin laissa sdadetty tiedonsaantioikeus. Tiedonsaantioikeudet olisi aina syyta
kirjata lakiin. Suostumuksen rinnastumisesta lakisdadteiseen tiedonsaantioikeuteen tulisi tehda
linjaus. My6s suostumukselle asetettavia vaatimuksia tulisi miettia tarkasti, jotta suostumusta
voitaisiin tosiasiassa kayttaa salassa pidosta poikkeamisen perusteena.

Muut huomiot
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Muut mahdolliset huomionne?

Harju Saana
Suomen Riistakeskus
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