Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

29.02.2024

Asia: VN/27452/2020/

Tyoryhman mietinto julkisuuslain ajantasaistamisesta

Yleisperustelut seka suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne yleisperusteluista sekd suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -jaksosta (mietinnon jaksot 2-
5ja 10)?

Ei lausuttavaa.

Soveltamisalan laajentamista koskevat ehdotukset

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen kokonaisuudessaan? Onko mietinndssa jaanyt talta
osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvat organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Miten arvioitte vaikutuksia, joita seuraa mietinnossa ehdotetun julkisuuslain soveltamisalan
laajentamisesta julkisyhteison maardysvallassa oleviin yhteiséihin ja saatidihin? Onko mietinn6ssa jaanyt
tdlta osin tunnistamatta joitakin erityisia vaikutuksia, jotka liittyvdt organisaationne erityispiirteisiin?

Ei lausuttavaa.

Minkalaisia erilaisia turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioitte mietinnossa ehdotetulla julkisuuslain
soveltamisalan laajentamisella olevan? Ovatko voimassa olevan julkisuuslain salassapitoperusteet
riittavat suojaamaan tietoja, joita on ehdotuksen mukaan soveltamisalan piiriin uutena tai laajemmin
tulevien toimijoiden hallussa? Onko organisaatiollanne hallussa tietoja, joiden salassapito olisi
valttamatonta esimerkiksi turvallisuusnakékohtien vuoksi eika niiden salassapito ole mahdollista
voimassa olevassa laissa tai erityislaeissa sdadadettyjen salassapitoperusteiden perusteella?

Ei lausuttavaa.

Muut mietinnon ehdotukset

Olisiko muilla kuin lain soveltamisalaa laajentavilla ehdotuksilla organisaationne ndkdkulmasta
turvallisuusvaikutuksia ja minkalaisia nama vaikutukset olisivat?
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Turvallisuuspoliittinen tilanne on viime vuosien aikana merkittavasti muuttunut ja kansallisen
turvallisuuden uhkat ovat jatkuvassa muutoksessa. Jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida
tilanteeseen liittyvaa riskia henkilotietojen kasittelyn osalta mm. siitd nakokulmasta, milla
perusteella ja missa laajuudessa esimerkiksi viranomaisten palveluksessa olevien henkildiden tietoja
voidaan luovuttaa, ottaen huomioon esimerkiksi riski, etta tietoja voidaan yhdistda muista ldhteista
saatuihin tietoihin.

Lakiehdotus ja saanndskohtaiset perustelut

Huomionne luvuittain lakiehdotukseen ja sitad koskeviin saanndskohtaisiin perusteluihin?

1 luku

2 luku

3 luku

4 luku

Ei l[ausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ehdotetun lain 15 § Tiedon pyytaminen julkisia henkilotietoja sisdltavasta viranomaisen asiakirjasta

Viranomaisen hallussa on merkittava maara sellaisia henkildtietoja, joita ei ole saadetty salassa
pidettaviksi. Naiden julkisten henkilotietojen luovuttamista koskeva, voimassa olevan julkisuuslain
(621/1999) 16 § on tullut voimaan vuonna 1999. Yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamia
saannosmuutoksia julkisuuslakiin arvioidaan nyt ensi kertaa lainvalmistelun yhteydessa.

Ehdotetun lain 15 pykaldssa saadettaisiin menettelysdaannoksista tiedon pyytamiselle julkisia
henkil6tietoja sisdltavasta viranomaisen asiakirjasta. Endotetussa sddannoksessa on keskeisesti kyse
yleisen tietosuoja-asetuksen lilkkkumavaran puitteissa annettavasta sdantelystd, jolla sovitetaan
yhteen viranomaisten asiakirjojen julkisuus ja henkildtietojen suoja.

Henkilotietojen kayttotarkoituksen arvioiminen ehdotetun lain 15 §:n 1 momentin soveltamisen
yhteydessa

Saannosehdotuksen mukaan rekisterinpitaja voisi pyytaa tiedon pyytdjalta lisdtietoja ainoastaan, jos
kyse olisi henkil6tiedoista, joiden kasittelyyn liittyy erityisia riskeja ottaen huomioon tietojen luonne,
maara ja niiden merkitys yksityiselaman suojan kannalta tai jos pyynnon perusteella syntyisi
perusteltu epaily siitd, ettd annettuja tietoja on tarkoitus kasitella ilman henkil6tietojen suojaa
koskevien saanndsten mukaista laillista perustetta. Rekisterinpitajan tulisi arvioida pyytamiensa tai
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viranomaisella olevien muiden tietojen perusteella sitad, onko tiedon pyytajalla laillinen
kasittelyperuste tiedoille, jos edelld mainitut edellytykset tayttyisivat.

Mikali olisi ilmeista, ettei tiedon pyytdjalla ole henkilotietojen suojaa koskevien saannosten
perusteella oikeutta kasitella tietoja, rekisterinpitdja ei voi luovuttaa pyydettyja henkil6tietoja
pyytdjalle, vaikka ne olisivatkin julkisia.

Lahtokohtaisesti rekisterinpitdjan on pelkdn asiakirjapyynnon perusteella haastavaa arvioida, onko
pyytdjalla tietosuojasdaantelyn mukainen kasittelyperuste tiedoille. Lisatietojen hankkiminen tietojen
pyytdjalta olisi kuitenkin padsadannosta poikkeava menettely, joka edellyttaisi perusteltua riskia tai
epaillysta siitd, ettd henkilotietoja kasiteltdisiin ilman lainmukaista perustetta.

Jos henkilotietojen luovuttajana oleva rekisterinpitdja paatyisi johtopaatokseen, etta ehdotetun lain
15 §:ssa saadetty perusteltu riski tai epailys on olemassa, tulisi luovutuksesta paattavan
rekisterinpitajan yksittaistapauksittain arvioida, onko henkil6tietojen pyytadjalla oikeus kasitelle
pyydettyja henkilotietoja. Mietinnén mukaan erityisen riskin sisdltavien tietojen arvioinnin ei tulisi
lahtokohtaisesti kiinnittya kategorisesti tietyntyyppisiin henkil6tietoihin, vaan huomioitavaksi tulisi
aina myos laajempi konteksti, johon henkilotiedot kulloinkin liittyvat. Mietinnossa esitetyt riskien
arviointi koskevat perustelut ovat suppeat. Yhtendisen viranomaiskaytannén varmistamiseksi
perusteluja tulisi laajentaa sanottujen riskien arvioinnin osalta.

Riskien ja perustellun epailyn arvioiminen edellyttdisi monissa tapauksissa laajaa perehtyneisyytta
yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksiin ja niihin perustuvaa arviointia. Jo sen arviointi, milloin
syntyy perusteltu epailys siita, ettei kasittelyperuste ole pyynnossa ilmoitettu, on haastavaa.

Edelld mainittu kaksiportainen harkinta tehtaisiin hyvin erilaisista |ahtokohdista, riippuen siitad, kuka
henkil6tietoja luovuttava taho olisi. Tama voi ohjata laintulkinnassa tilanteeseen, jossa kynnys
lisatietojen hankkimiseen tietojen pyytajalta olisi korkealla ja talléin henkildtietojen suojaa koskevat
kysymykset eivat valttamatta tulisi riittavasti selvitettya henkildtietojen luovutustilanteessa.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta poikkeaminen ehdotetun lain 15 §:n 1 momentin
perusteella

Viranomaistoiminnan avoimuuden edistamisen lisaksi ehdotetun lain 15 § mahdollistaisi
henkil6tietojen luovuttamisen erilaisiin kayttotarkoituksiin siten, etta
kayttotarkoitussidonnaisuudesta oleellisestikin poikettaisiin. Tama merkitsisi poikkeamista yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta kayttétarkoitussidonnaisuuden
periaatteesta. Mietinnon mukaan kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeaminen on
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lahtokohtaisesti valttamatonta julkisuusperiaatteen huomioimiseksi (s. 158), henkilotietojen
luovuttamisen edellytyksena ei lahtokohtaisesti olisi luovutettujen tietojen kayttotarkoituksen
selvittdminen (s. 161).

Mietinnén mukaan voimassa olevan lain perusteluissa on katsottu, etta kaupalliset tarkoitukset ovat
julkisuuslain toteuttamisen kannalta vieraita. Vaikka tassa laissa saddettyjen tiedonsaantioikeuksien
tarkoituksena ei lain 2 §:n 2 momentin mukaan ole nimenomaisesti esimerkiksi edistaa tietojen
uudelleenkaytt6a, ei laki kuitenkaan lahtokohtaisesti rajoita laissa saadettyjen
tiedonsaantioikeuksien perusteella saatujen tietojen uudelleenkaytt6a myos kaupallisiin
tarkoituksiin. Tasta syysta on pidetty tarpeellisena saataa erityinen rajoitus tdman lain perusteella
luovutettujen henkil6tietojen kayttamiselle markkinointitarkoituksissa. Ehdotettu 3 momentissa
tarkoitettu sdantely koskisi ainoastaan niitd markkinointitilanteita, joissa markkinointi taikka
mielipide- tai markkinatutkimuksen tekeminen perustuisi taman lain perusteella luovutettuihin
henkil6tietoihin (sivu 161).

Ehdotetun lain 15 § perustuu vastaaville Idhtdkohdille kuin voimassa olevan lain 16 §. Nykyinen
julkisuuslaki on tullut voimaan 1.12.1999, EU:n tietosuoja-asetusta on alettu soveltaa 25.5.2018.

Julkisuuslain voimaan tulon jalkeen henkil6tietojen suojaa koskevasta perusoikeudesta on saadetty
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Oikeudellisesti sitova perusoikeuskirjasta tuli osana
Lissabonin sopimusta, joka tuli voimaan joulukuussa 2008. Siita [ahtien perusoikeuskirjalla on SEU 6
artiklan 1 kohdan mukaisesti ollut sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, toisin sanoen
EU:n primaarioikeudella. Perusoikeuskirja ja yleinen tietosuoja-asetus on olennaisella tavalla
muuttanut edellytyksia, joilla jasenvaltioissa voidaan saataa henkilotietojen
kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisesta. N&in ollen yli 20 vuotta sitten omaksuttuja
ratkaisuja on arvioitava nykyisesta viitekehyksesta kasin.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan ja yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan henkilétiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten
eika niita saa kasitella myohemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta voidaan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4
kohdan mukaan kansallisesti poiketa edellyttden, ettd kansallinen lainsddadanté muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattoman ja oikeasuhteisen toimenpiteen yleisen
tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ilmenevien tavoitteiden turvaamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 154 perustelukappaleen mukaan asetusta sovellettaessa
voidaan ottaa huomioon viranomaisten asiakirjojen julkisuusperiaate. Viranomaisten asiakirjojen
julkisuutta voidaan pitaa yleisena etuna (vrt. 23 artikla 1 kohdan e alakohta). Viranomaisen tai
julkishallinnon elimen olisi voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen sisdltamia henkilotietoja,
jos kyseiseen viranomaiseen tai julkishallinnon elimeen sovellettavassa unionin oikeudessa tai
jasenvaltioiden lainsaddannossa niin saddetadan.
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Kyseisessa lainsdaadannodssa olisi sovitettava yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja julkisen
sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkdyttd seka oikeus henkilétietojen suojaan, ja sen vuoksi
siind voidaan saataa tarvittavasta yhteensovittamisesta taman asetuksen mukaisen henkilétietojen
suojaa koskevan oikeuden kanssa. Viranomaisia ja julkishallinnon elimia koskevaan viittaukseen olisi
tassa yhteydessa sisdllytettava kaikki viranomaiset ja muut elimet, jotka kuuluvat asiakirjojen
julkisuutta koskevan jasenvaltion lainsdadannon piiriin.

Viranomaistoiminnan avoimuus merkitsee, ettd viranomainen suorittaa tehtdvansa julkisesti ja
kaikilla on mahdollisuus saada tietoa viranomaisten toiminnasta yleensa seka erityisesti niista
asioista, joita viranomaiset kulloinkin kasittelevat. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on
perinteisesti pidetty viranomaisten toiminnan valvontaa. Julkisuusperiaatteen mukainen
tiedonsaantioikeus ei ole yleinen tiedonhankintakeino, vaan se mahdollistaa tietojen saamisen
viranomaisen toiminnasta silloin, kun laissa saddettavien tiedonsaantioikeuksien avulla edistetdaan
viranomaistoiminnan avoimuutta.

Viranomaistoiminnan avoimuus merkitsee, ettd viranomainen suorittaa tehtavansa julkisesti ja
kaikilla on mahdollisuus saada tietoa viranomaisten toiminnasta yleensa seka erityisesti niista
asioista, joita viranomaiset kulloinkin kasittelevat. Julkisuusperiaatteen mukaiset tavoitteet eivat
merkitse sita, etta viranomaisten olisi luovutettavaa henkil6tietoja sindnsa lailliseenkaan
tarkoitukseen, kuten esimerkiksi kaupalliseen kayttotarkoitukseen.

Myodskaan avoimen datan direktiivin kansallinen taytantoonpano ei edellyta henkil6tietietojen
uudelleenkayttomahdollisuudesta sadatamista. Hallintovaliokunnan mietinnon mukaan (HavVM
10/2021 vp, esitys avoimen datan direktiivin taytantoonpanoa koskevaksi lainsdadanndoksi) tietojen
uudelleenkaytto ei kuulu laissa erikseen saddettyihin tarkoituksiin, mutta laissa ei kuitenkaan
rajoiteta julkisen tiedon kayttotapoja tai -tarkoituksia. Julkisuusperiaate ja tietojen julkisuus
sisaltavat lahtokohtaisesti myos oikeuden kayttaa asiakirjassa olevia tietoja, jollei muusta
saantelystd, kuten henkildtietojen suojaa tai esimerkiksi tekijanoikeutta koskevista saannoksista
muuta johdu.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa sdadetdan niista erityisista sdannoksista, joita
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta poikkeaviin lainsdadantotoimenpiteisiin on tarpeen
mukaan liitettava.

Naita ovat sdannokset

a) kasittelytarkoituksesta tai kasittelyn ryhmists;

b) henkilotietoryhmista;
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c) kdyttdoon otettujen rajoitusten soveltamisalasta;
d) suojatoimista, joilla estetddn vaarinkaytto tai lainvastainen paasy tietoihin tai niiden siirtaminen;
e) rekisterinpitdjan tai rekisterinpitdjien ryhmien maarittamisesta;

f) tietojen sailytysajoita ja sovellettavista suojatoimista ottaen huomioon kasittelyn tai
kasittelyryhmien luonne, laajuus ja tarkoitukset;

g) rekisteroidyn oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvista riskeist3; ja

h) rekisteroityjen oikeudesta saada tietoa rajoituksesta, paitsi jos tdma voisi vaarantaa rajoituksen
tarkoituksen.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-175/20 Valsts ienémumu dienests todennut viitaten yleisen
tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 41 kappaleeseen, ettd kaikkien asetuksen 23 artiklan nojalla
toteutettujen toimenpiteiden on oltava selkeita ja tasmallisia, ja lisdksi niiden soveltamisen on oltava
yksityisten ennakoitavissa (tuomio 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests, C-175/20, EU:C:2022:124,
kohta 56).

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 41 kappaleen mukaan aina kun tassa asetuksessa
viitataan kasittelyn oikeusperusteeseen tai lainsadadantétoimeen, siina ei valttamatta edellyteta
parlamentissa hyvaksyttya saadosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisen jasenvaltion
perustuslaillisen jarjestyksen edellyttamien vaatimusten soveltamista. Kyseisen kasittelyn
oikeusperusteen tai lainsaadantoétoimen olisi kuitenkin oltava selkea ja tasmallinen ja sen
soveltamisen henkildiden kannalta ennakoitavissa olevaa Euroopan unionin tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti.

Kiinnitan erityisesti huomiota siihen, etta sddannosluonnoksella kavennettaisiin merkittavasti
nykytilaan ndhden rekisterinpitdjan mahdollisuutta selvittdaa, mihin tarkoituksen tietojen pyytaja
aikoo tietoja kayttaa.

Saannosta voi tulkita siten, etta siina sdadettaisiin varsinaisen julkisuusperiaatteen ohella
mahdollisuudesta luovuttaa henkil6tietoja alkuperdisesta kayttotarkoituksesta poikkeavaan
tarkoitukseen. Sellaisissakin soveltamistilanteissa, joissa henkilotietoja pyydettaisiin esimerkiksi
kaupallisiin tarkoituksiin, tietojen luovuttaminen olisi padsaanto, josta voitaisiin poiketa vain
tiettyjen erityisten edellytysten, kuten erityisten riskien tai perustellun epdilyn, ollessa olemassa. On
sindnsa perusteltua, ettad ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan suhteellisuusperiaatteen
mukaista rajoittaa kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta sovitettaessa henkildtietojen suojaa
koskevaa perusoikeutta yhteen julkisuusperiaatteen kanssa. Katson, etta julkisuuslain nojalla
luovutettavien henkil6tietojen kasittely tulee kuitenkin rajata selkeasti julkisuuslain 3 §:ssa
saadettyyn lain tarkoitukseen
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Mietinnossa todetaan, ettd ehdotettujen suojatoimien voidaan arvioida olevan tasmallisia ja
oikeasuhtaisia niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden (sivu 262). Edella esitetysti ja myos jaljempana
kuvatuin perustein tietosuojavaltuutettu ei yhdy tdhan arvioon. Tietosuojavaltuutettu katsoo,
henkilotietojen suojaa koskevat rajoitukset eivat vastaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
saadettyja edellytyksid perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoittamiselle.
Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia siihen, ettd sddnndksen soveltaminen olisi yksityisten rekisteroityjen
kannalta ennakoitavissa. Erityisesti olisi kiinnitettavd huomioita siihen, miten ehdotetun lain
perusteluissa kdsitellddn kayttotarkoitussidonnaisuuden noudattamista seka siihen, miten
ehdotetun lain 15 §:ssd maariteltdisiin rekisterinpitajan oikeus ja velvollisuus selvittda pyydettavien
tietojen kayttotarkoitus.

Kiinnitdn tadssa yhteydessa erityisesti huomiota myds siihen, ettda mietinndssa ei lainkaan arvioida
milla perusteilla henkil6tietojen kasittelyn oikeusperustaa koskevasta edellytysta voidaan rajoittaa.
Kiinnitdn tdssa yhteydessa huomiota siihen, ettd sanottu edellytys seuraa perusoikeuskirjan kirjan 8
artiklasta, eika yleisessa tietosuoja-asetuksessa anneta kansallista liikkumavaraa sanotun
edellytyksen rajoittamiseksi.

Rekisteroityjen informointi ehdotetun lain 15 §:n 1 momentissa sdadetystad henkilotietojen
luovuttamisesta

Yleisen tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa saddetdan rekisterinpitajan velvollisuudesta
informoida rekisterditya henkilotietojen vastaanottajista ja vastaanottajaryhmista. Mietinndn
mukaan viranomaiselle luovutettujen henkildtietojen mahdollisen edelleen luovuttamisen
ennakoitavuuden varmistamiseksi rekisterinpitdjana toimiva viranomainen voisi osana yleisen
tietosuoja-asetuksen informointivelvoitetta antaa rekisterdidyille olennaisimmat tiedot
henkilotietojen luovutusmahdollisuuksista taman lain mukaisten tietopyyntdjen perusteella (s. 159).
Vaikuttaa, ettd henkilotietojen luovuttaminen ei olisi yksityisen rekisterdidyn kannalta
ennakoitavissa, jos rekisterdidylle annettaisiin vain oleellisimpia tietoja henkilotietojen
luovutusmahdollisuuksista.

Kaytanndssa henkilotietojen luovutusmahdollisuudet ehdotetun 15 §:n 1 momentin perusteella
olisivat niin laajat ja ennakoimattomat, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 14 §:n 1 kohdan e
alakohdan mukainen informointi olisi hyvin ongelmallista. Kaytannossa tdma voisi mietinndssa
esitetyssa kokonaisuudessa johtaa esimerkiksi siihen, etta rekisterdidyn tietoja luovutetaan
kaupallisiin tarkoituksiin ilman, etta rekisterdidylle annetaan tasta tarkkaa tietoa ja siten
mahdollisuutta millaan tavoin edes jalkikateen vaikuttaa siihen, miten hanen tietojaan kasitellaan
muussa kuin julkisuuslain tavoitteiden kannalta keskeisessa tarkoituksessa.

Sikali kuin henkilotietoja on mahdollista luovuttaa muihin kuin julkisuusperiaatteen mukaisen
kayttotarkoituksiin, kuten esimerkiksi ammatilliseen tai kaupalliseen kayttotarkoitukseen, ei
rekisteroidyn informoinnin rajoittamista voida pitdaa perusteltuna.
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Ei olisi mitenkdan ennakoitavissa se, mihin kayttotarkoituksiin tietoja pyydettaisiin, erityisesti ottaen
huomioon se, etta rekisterinpitdjan oikeutta kayttotarkoituksen selvittamiseen on ehdotetussa
saannoksessa rajoitettu. Ottaen erityisesti huomioon, etta rekisteroity ei voi viranomaisen kanssa
asioidessaan lahtokohtaisesti paattaa, salliiko omien henkilotietojensa kasittelyn, ei ehdotusta voi
kokonaisuudessaan pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Tietojen luovuttaminen markkinointia, mielipide- tai markkinatutkimusta varten

Lakiluonnoksen 15 §:n 3 momentissa saddettaisiin tilanteista, joissa rekisterdidylta olisi pyydettava
suostumus tietojen luovuttamiseen. N&ita olisivat tilanteet, joissa henkilttietoja kasiteltdisiin
markkinointia, mielipide- tai markkinatutkimusta varten.

Sanottu muotoilu mahdollistaisi siten henkilotietojen kasittelyn esimerkiksi isojen alustapalveluja
tarjoavien toimijoiden tietokannan rikastamiseen ja informoinnin kohdentamiseen ilman
rekisteroidyn suostumusta. On keskeista huomata, ettd informoinnin kohdentaminen ei ole
valttdmatta markkinointia. Myoskadan profiilien ja algoritmien luominen ei vield itsessdan sisalla
markkinointia. Tasta seuraisi, etta ihmisten tietoja voitaisiin sanotun sdanndksen perusteella
luovuttaa kaupallisiin tarkoituksiin. Tosin sanoen henkilo, joka kaupallisten toimijoiden kanssa
suoraa asioidessaan kieltaa tietojensa keraamisen, ei voi vaikuttaa siihen, etta viranomainen
luovuttaa edelleen lakisdaateisen tehtavan nojalla kerdamiaan tietoja kaupallisille toimijoille.
Ihmisilla, eli rekisteroidyilla, ei ole lahtokohtaisesti mydskaan mahdollisuutta valita, antavatko he
omia tietojaan asioidessaan viranmaisen kanssa.

Korostan, etta julkisuulain tavoitteena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka
antaa yksiloille ja yhteisdille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa,
muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kdytt6on ja valvoa oikeuksiaan ja
etujaan. Julkisuuslakin nojalla saatujen henkil6tietojen kasittely muuhun, esimerkiksi kaupalliseen
tarkoitukseen, ylittaa julkisuuslaille asetetut tavoitteet. Katson, ettd ehdotus ei nykyiselldan tayta
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksia perusoikeuksien rajoittamiselle.

Suostumuksella tarkoitettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta. Momentissa
todettaisiin, etta suostumukseen perustuvasta kasittelysta saadetdan yleisessa tietosuoja-
asetuksessa. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadadetaan
henkil6tietojen kasittelyn olevan lainmukaista silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa
henkil6tietojensa kasittelyyn yhta tai useampaa erityista tarkoitusta varten. Sanotusta
saannosmuotoilusta ei kdy talla hetkelld ilmi, tuleeko viranomaisen vai rekisterinpitdjan, jolle
henkil6tieto luovutettaisiin hankkia rekisterdidyn suostumus. Perustelutekstin mukaan
suostumuksesta vastaa rekisterinpitaja.
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Mietinnossa todetaan ettd, jos taman pykdldn 1 momentissa tarkoitetussa menettelyssa kay ilmi,
ettd luovutettavia tietoja on tarkoitus kayttaa markkinointiin tai muihin tdssa momentissa
viitattuihin tarkoituksiin, viranomaisen tulee arvioida 2 momentin mukaisesti, onko ilmeista, etta
tiedon pyytdjalla ei ole oikeutta kasitella tietoja henkilotietojen suojaa koskevien sddanndsten
perusteella. Tiedon pyytaja voi esittda kasittelyoikeutensa tueksi esimerkiksi suunnitelman, jonka
mukaisesti momentissa tarkoitetut suostumukset tullaan kerddamaan. Jos kasittelyoikeuden tueksi ei
esitetd minkdanlaista suunnitelmaa suostumusten keraamisesta, tulisi viranomaisen arvioida tdman
pykaldan 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, onko kyseisessa tilanteessa ilmeistd, etta tiedon
pyytajalla ei ole oikeutta kasitelld tietoja henkilotietojen suojaa koskevien sdanndsten perusteella (s.
162).

Silloin kun henkil6tietojen kasittelyn perusteena kaytetdan yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista
suostumusta, tulee rekisterdidyn suostumuksen olla hankittu ennen kuin henkil6tietojen kasittely
aloitetaan. Jos rekisterinpitdjalla on ainoastaan suunnitelma suostumuksien hankkimiseksi, ei se voi
olla perusteena henkilotietojen kasittelylle tai luovuttamiselle.

Kotitalouspoikkeus tietojen antamisen perusteena

Mietinnén mukaan yleista tietosuoja-asetusta ei sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella
sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn, jonka luonnollinen henkil6 suorittaa yksinomaan
henkil6kohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa. Asetuksen johdanto-osan 18 kohdassa
on tarkennettu soveltamisalan rajausta yksinomaan henkil6kohtaiseen tai kotitaloutta koskevaan
toimintaan, joka ndin ollen ei ole sidoksissa mihinkadan ammatilliseen tai kaupalliseen toimintaan.
Esimerkkina tasta niin sanotusta kotitalouspoikkeuksesta on asetuksen johdanto-osassa mainittu
kirjeenvaihto, osoitteiston pitaminen seka sosiaalinen verkostoituminen ja verkkotoiminta, joita
harjoitetaan tallaisen henkilokohtaisen tai kotitaloutta koskevan toiminnan yhteydessa.

Mietinndssa todetaan, ettd mikali tiedon pyytdja ilmoittaa pyytamiensa tietojen kayttotarkoitukseksi
henkilokohtaisen tarkoituksen, voidaan tiedot antaa, koska riskia tietosuojasdantelyn vastaisesta
kasittelysta ei ole tilanteessa, jossa yleista tietosuoja-asetusta ei sovelleta. Tama koskisi myds
tilanteita, joissa tietoja luovutettaisiin henkilokohtaiseen kayttotarkoitukseen yleisen tietosuoja-
asetuksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle. Yleisen tietosuoja-asetuksen V luvussa
tarkoitettuja perusteita tietojen luovuttamisesta Euroopan unionin ulkopuolelle ei sovellettaisi,
koska henkilotietojen kasittely henkil6kohtaiseen tarkoitukseen rajautuu jo 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan perusteella asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Jos tiedot julkaistaan esimerkiksi
internetissa myoéhemmin, ei ns. kotitalouspoikkeus kuitenkaan valttamatta enaa sovellu. Talldin
sovellettavaksi tulevat henkil6tietojen kasittelya koskevat tietosuojasaantelysta seuraavat
velvoitteet (Ks. esimerkiksi tuomio 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596) (sivu 159).

Mietinndn perusteluissa on otettu kanta, jonka mukaan pelkka tietojen pyytajan ilmoitus
kotitalouspoikkeuksesta henkilotietojen pyynnon perusteena johtaisi siihen, etta tiedot voitaisiin
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5 luku

6 luku

7 luku

8 luku

poikkeuksetta tai pddsaantoisesti antaa. Se minkalainen henkildtietojen kasittely sisaltyy
kotitalouspoikkeuksen soveltamisalaan voi kuitenkin olla tulkinnanvaraista (esim. tuomio 6.11.2003,
Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596). Nykyisissa tietojenkasittelyalustoilla henkil6tietojen yhdistely
on helppoa ja talléin myos henkilotietojen kayttotarkoitus voi muuttua, vaikka tiedot olisi saatu
kotitalouspoikkeukseen vedoten. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, pitaisikd ainakin lain perusteluja
taydentaa siita nakokulmasta, etta ainakin joissain tapauksissa kotitalouspoikkeuksen ilmoittaminen
tietojen pyytamisen perusteena voi edellyttda rekisterinpitdjalta tietojen antamisperusteen
tarkempaa selvittamista.

Tassa yhteydessa on lisdksi todettava, ettd mietinndn perusteluissa sivulla 159 esitetty arvio, jonka
mukaan henkilotietojen kasittelyn jaddessa yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
2 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla, ei henkildtietojen siirtoja kolmansiin maihin koskevat
saannodkset tule sovellettavaksi.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Ei lausuttavaa.

Muut huomiot

Muut mahdolliset huomionne?

Ehdotetut muutokset eivat padsaantoisesti muuttaisi julkisuuslain perusratkaisuja, vaan niiden
tarkoituksena olisi ennen kaikkea selventaa saantelyd. Mietinndssa ei ole yksityiskohtaisemmin
arvioitu sitd, mitka voimassaolevan lain soveltamiseen liittyvat kysymykset ovat aiheuttaneet eniten
tulkintaongelmia ja missa maarin ja milla tavoin nama tulkintaongelmat vahenisivat ehdotetun lain
myota.

Hallinnollinen taakka lienee liittynyt ensisijaisesti tietopyynt6jen kasittelyyn ja esimerkiksi sen
arvioimiseen, onko vastaanottajalla oikeus kasitella pyynndn kohteena olevia henkil6tietoja.
Ehdotetun lain ja erityisesti ehdotetun 15 §:n osalta ei ole tehty riskienarviointia henkil6tietojen
suojan toteutumisen nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on pitdanyt selvana, etta
erityislainsddadannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen edellyttdman
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riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitad perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 5). Arvioissa
tulisi ottaa huomioon myos se, etta henkilotietojen vaarinkayttamiseen liittyvat riskit ovat
olennaisella tavalla kasvaneet voimassa olevan lain sddtamisen jalkeen.

Ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta vaikka julkisuuslaki on
ollut voimassa pitkdan, lain soveltaminen koetaan edelleen vaikeaksi, esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamies on viimeksi vuoden 2022 kertomuksessaan nostanut esiin viranomaisten haasteet
julkisuuslain saannoksien soveltamisessa. Kertomuksessa todetaan, ettd lainvastainen menettely
julkisuuslain mukaisten tietopyyntoéjen kasittelyssa eri viranomaisissa on jatkuvasti esilla
laillisuusvalvonnassa (K 11/2023 vp, 5.116).

Tiedonhallintalain (906/2019) 4 §:n 2 momentin mukaan tiedonhallintayksikon johdon on
huolehdittava muun muassa siita, etta tiedonhallintayksikdssd on ajantasaiset ohjeet
tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta ja tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan, ettd henkilostolla ja
tiedonhallintayksikon lukuun toimivilla on riittava tuntemus voimassa olevista asiakirjojen julkisuutta
ja salassapitoa koskevista sdadoksista, maarayksista ja tiedonhallintayksikon ohjeista.
Voimassaolevan julkisuuslain soveltamisessa koetaan edelleen vaikeaksi. Nyt soveltamisen piiriin
tulisi lisaksi uusia organisaatioita, joilla ei ole kokemusta julkisuuslain soveltamisesta. Tasta seuraisi
tarve kouluttaa ja ohjeistaa henkilstoa lain soveltamisessa. Jos koulutuksen ja ohjeistuksen
jarjestamisessa ei onnistuttaisi, erityisesti uusien organisaatioiden tulo lain soveltajiksi saattaisi
aiheuttaa riskeja esimerkiksi henkilotietojen luovuttamista koskevissa tilanteissa.

Mietinn6ssa olevan 15 §:n perusteluissa todetaan, etta tiedon pyytdjan suorittamaan myohempaan
henkilotietojen kasittelyyn kohdistuu tietosuojasadantelyn mahdollistamat valvontakeinot ja
seuraamukset seka viime kadessa rikoslain saantely. Rekisterinpitdjan suorittamaa kasittelya valvoisi
yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu valvontaviranomainen. Kansallisen tietosuojalain 8 §:n
mukaan valvontaviranomaisena Suomessa toimii tietosuojavaltuutettu (s. 158). Silta osin, kun on
kysymys siita, noudattaako rekisterinpitaja julkisuuslain sdanndksia henkilotietoja luovuttaessaan,
on kiinnitettava huomioita siihen, etta tietosuojavaltuutetun toimivaltaan ei kuulu julkisuuslain
soveltamisen ohjaus tai valvonta.

Tassa yhteydessa on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta nykyisessa muodossaan
mietinndssa luonnosteltu sdadantelyratkaisu johtaisi suurella todennakoisyydelld aiempaa laajempaan
yleisen tietosuoja-asetuksen vastaiseen henkildtietojen kasittelyyn. Katson, ettd jatkovalmistelussa
on arvioitava sadntelysta seuraavat resurssivaikutukset tietosuojavaltuutetun toimistolle.
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