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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi vetymarkkinalaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, joka on esitetty kaasumarkkinatyéryhman
raportissa (30.4.2026). Esitysluonnos sisaltaa vetymarkkinalakiehdotuksen lisdksi useita muita lakieh-
dotuksia, jotka liittyvat energiamarkkinasaantelyyn. Esitysluonnoksen taustalla on tarve panna kan-
sallisesti taytantéon Euroopan unionin oikeudesta johtuvat velvoitteet. Oikeusministerit ei ole tehnyt
systemaattista vertailua EU-normiston ja pykalaehdotusten valilla, eika siten arvioinut toimeenpanon
yksityiskohtia.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja

Esitysluonnoksessa on kasitelty asianmukaisesti kaavaillun sdantelyn suhdetta perustuslain 18 §:ssa
turvattuun elinkeinovapauteen ja perustuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuudensuojaan (ml. sopimus-
vapauden rajoittaminen ja sopimuspakko). Kaavailulle sdantelylle ominaista on, ettd se kohdistuisi
varallisuusmassaltaan merkittaviin toimijoihin ja tilanteisiin, joissa olisi kyse ns. luonnollisesta mono-
polista. Talldin myds elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia voi toiminnan
luonteen ja siihen etukateisesti kohdistuvien edellytysten kannalta pitaa lahtokohdiltaan hyvaksytta-
vampina ja oikeasuhtaisempina, kuin tavanomaisemmissa elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan
rajoittamistapauksissa.

Sinansa esimerkiksi 1. lakiehdotuksessa (vetymarkkinalaki) oleva verkon kehittamisvelvollisuutta kos-
keva saantely (12 §) vaikuttaisi jattdvan melko tulkinnanvaraiseksi sen, mita voidaan pitaa taloudelliset
edellytykset huomioivana ja kohtuullisena kehittdmisvelvollisuutena. Tulkinnanvaraisuutta voi pitda
ongelmallisena varsinkin siind suhteessa, ettd verkon kehittdmisvelvollisuuden rikkomisesta tai nou-
dattamatta jattamisesta voitaisiin maaratd seuraamusmaksu (5. lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentin 3
kohdan a alakohta). Toisaalta oikeusministeri6 pitdd myds ymmarrettavana, ettd mainitun kaltaisissa
saantelykysymyksissa saantelya ei aina ole mahdollista saattaa kovinkaan yksityiskohtaiseksi ja yksi-
selitteiseksi.

Oikeusministerid kiinnittaa elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan liittyvana tekijana jaliempana
huomiota niin kutsutun vahvistuspaatéksen muuttamiseen.

Vahvistuspaatoksen muuttaminen

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksessa olisi sdantelyd niin kutsutusta vahvistuspaatdksesta, jonka
Energiavirasto tekisi vahvistaakseen sdhko-, maakaasu- ja vetyverkon haltijan, jarjestelmavastaavan
kantaverkonhaltijan sekd maakaasun ja vedyn jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan, nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitoksen haltijan ja vetyvarastonhaltijan noudatettaviksi erindisia ehtoja ja



2 (11)

menetelmia (15 §). Perustelujen (s. 182) mukaan vahvistuspaatds olisi luonteeltaan yhteen toimin-
nanharjoittajaan kohdistuva hallintopaatds, johon toiminnanharjoittajalla olisi muutoksenhakuoikeus.
Samalla paatoksella voitaisiin tarvittaessa asettaa ehdot useillekin toiminnanharijoittajille.

Lakiehdotuksen 20 §:n nojalla Energiavirasto voisi muuttaa vahvistuspaatostd antamallaan uudella
paatoksella, jonka kasittely on tullut vireille vahvistuspaatoksen kohteen hakemuksesta tai Energiavi-
raston omasta aloitteesta. Paatoksen muuttamisen edellytyksena olisi, etta: 1) paatéksen kohde on
antanut virheellisia tai puutteellisia tietoja, jotka ovat vaikuttaneet paatdksen sisaltédn; 2) muutos pe-
rustuu lainsdadannén muuttumiseen; 3) muutos perustuu muutoksenhakutuomioistuimen antamaan
ratkaisuun; 4) muutokseen on painava syy paatdksen antamisen jalkeen tapahtuneen olosuhteiden
olennaisen muutoksen johdosta; 5) muutokseen on painava syy vanhentuneiden ehtojen tai hinnoit-
telujarjestelyjen uudistamisen johdosta; tai 6) muutos on tarpeen Suomea sitovan kansainvalisen vel-
voitteen taytantdoon panemiseksi.

Perusteluissa (s. 186—187) todetaan, etta vahvistuspaatokseen kohdistuu hallintopaatdksena oikeus-
voimavaikutus, jonka perusteella paatdksen antanut viranomainen ei voi enaa ottaa kasiteltdvakseen
lainvoimaisesti ratkaistua asiaa, ellei se voi tukeutua nimenomaiseen, tallaiseen puuttumiseen oikeut-
tavaan toimivaltasdannokseen. Sdhkémarkkinadirektiivin 59 artiklan 10 kohta sek& kaasumarkkinadi-
rektiivin 78 artikla 10 kohta puolestaan edellyttavat esitysluonnoksen perustelujen mukaan, etta viran-
omaisella on oikeus vaatia muutoksia verkkopalvelun ehtoihin.

Sahkomarkkinadirektiivin 59 artiklan 10 kohdan mukaan ”"Saantelyviranomaisten on seurattava kan-
sallisten sahkoverkkojen, mukaan lukien rajayhdysjohdot, siirtorajoitusten hallintaa seka siirtorajoitus-
ten hallintaa koskevien saantdjen soveltamista. Tata varten siirtoverkonhaltijoiden tai markkinaope-
raattoreiden on toimitettava siirtorajoitusten hallintaa ja my6s kapasiteetin jakoa koskevat saanténsa
saantelyviranomaisille. Saantelyviranomaiset voivat pyytdad muutoksia naihin sdantdihin.” Kaasumark-
kinadirektiivin 78 artiklan 10 kohdan mukaan vastaavasti "Saantelyviranomaisten on seurattava kan-
sallisten siirtoverkkojen ja vedyn siirtoverkkojen, mukaan lukien yhdysputket ja vety-yhdysputket, siir-
torajoitusten hallintaa seka siirtorajoitusten hallintaa koskevien saantéjen soveltamista. Tata varten
siirtoverkonhaltijoiden, vedyn siirtoverkonhaltijoiden tai markkinoiden yllapitajien on toimitettava siirto-
rajoitusten hallintaa ja myos kapasiteetin jakoa koskevat saanténsa saantelyviranomaisille. Saantely-
viranomaiset voivat pyytaa kyseisten saantéjen muuttamista.”

Oikeusministerio toteaa, etta viitattujen direktiivien sddnndsten sanamuodon perusteella ei vaikuttaisi
olevan kyse viranomaisen oikeudesta vaatia muutoksia verkkopalvelun ehtoihin, vaan ne voisivat pyy-
taa kyseisten saantojen (ehtojen) muuttamista. Esityksen perusteluja tulisi selventda sen osalta, onko
ehdotetun sadantelyn velvoittavuus nimenomaisesti johdettu EU-oikeudesta, vai lahteekd EU-oikeuden
saantely enemmankin saantelyn addressaattitahojen suostumuksen hankkimisesta ("voi pyytaa”).

Kaavailtu sdantely vahvistuspdatéksen muuttamisesta on esitysluonnoksessakin tunnistetusti varsin
haasteellisen oloinen oikeusvarmuuden nakdkulmasta. Kaavaillun mukaan vahvistuspaatéksen muut-
tamiseen voisi riittda esimerkiksi "painava syy olosuhteiden olennaisen muutoksen johdosta” tai esi-
merkiksi "painava syy vanhentuneiden ehtojen tai hinnoittelujarjestelyjen uudistamisen johdosta”. Oi-
keusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta vahvistuspaatdksen muuttamiseen liittyvia oikeuskysy-
myksia ei nosteta esille ja arvioida esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa. Tallainen arvi-
ointi vaikuttaisi kuitenkin valttamattémalta vahvistuspaatoksen muuttamiseen liittyvien edellytysten
osalta ja myos vahvistuspaatoksen muuttamisen perusoikeusvaikutusten arvioimiseksi.

Hallinnolliset seuraamukset

Seuraamusmaksusta, joka olisi luonteeltaan hallinnollinen sanktio, kaavaillaan sdadettavaksi laissa
energiamarkkinoiden valvonnasta (5. lakiehdotus). Kyseisen lain 23 §:ssd saadettaisiin seuraamus-
maksun maaraamisesta erinaisten pykalassa eriteltyjen lakien ja EU-sdantelyn rikkomisen tai noudat-
tamatta jattdmisen johdosta. Kyseessa olisi siis energiamarkkinasaantelyyn liittyvien hallinnollisten
sanktioiden koontipykala, jolloin esimerkiksi kaavailluissa vetymarkkinalaissa ei olisi erikseen sdante-
lya hallinnollisista seuraamuksista, ja esimerkiksi my6és maakaasumarkkinalain osalta seuraamus-
maksusaantelysta saadettaisiin kyseisessa energiamarkkinoiden valvonnasta annetussa laissa.

Oikeusministerio ei ole arvioinut sita, missa suhteessa seuraamusmaksun maaraaminen kunkin yk-
sittdisen sdanndksen rikkomisen tai laiminlydnnin osalta olisi oikeassa suhteessa teon laatuun tai sen
haitallisuuteen ndhden. Maaraaminen perustuisi kuitenkin teon tahallisuuteen tai huolimattomuuteen.
Lisaksi lakiin (5. lakiehdotus 29 §) tulisi sdanndkset siita, ettd seuraamusmaksun maaraamista kos-
keviin toimenpiteisiin ei ryhdyttaisi, jos seuraamusmaksun kohteena oleva olisi ryhtynyt korjaaviin toi-
menpiteisiin rikkomuksen tai laiminlydnnin olematta toistuva, rikkomusta tai laiminlyontia olisi pidet-
tava vahaisena, tai seuraamusmaksun maaraamista olisi muutoin pidettava kohtuuttomana.
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Seuraamusmaksun maaraisi 5. lakiehdotuksen 25 §:n nojalla markkinaoikeus Energiaviraston kirjalli-
sesta esityksesta. Vaikka voimassa olevan oikeuden nojalla jo talla hetkella markkinaoikeus maaraa
seuraamusmaksun Energiaviraston esityksestd, voidaan todeta, ettd seuraamustoimivallan osoitta-
mista tuomioistuimelle ei voida pitdda muutoksenhaun yksiasteisuuden vuoksi yleensa perusteltuna,
joskin EU-oikeudesta saattaa johtua kuitenkin tapauskohtaisesti velvoitteita seuraamustoimivallan jar-
jestamiselle kansallisesta kaytannosta poikkeavalla tavalla. Enimmaistasoltaan suurten ja ankaruu-
deltaan huomattavien hallinnollisten sanktioiden maardaminen on kuitenkin menettelyn asianmukai-
suuden, rippumattomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi tapauskohtaisesti pidetty perustel-
tuna osoittaa monijaseniselle toimielimelle. (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.10.6)

Seuraamusmaksun taytantoonpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd sahkd- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki
(590/2013) kumotaan ja korvataan energiamarkkinoiden valvonnasta annetulla lailla (5. lakiehdotus).
Kumottavan lain seuraamusmaksut on tarkoitus tarvittavassa laajuudessa siirtda uuteen lakiin. Saan-
tely vaikuttaa seuraamusmaksujen taytantddnpanon osalta paaosin vastaavan lainvalmisteluohjeis-
tusta (Lainkirjoittajan opas).

Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 56 §:4an on sisallytetty
saanndos, jonka nojalla eraita paatoksia olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Oikeusminis-
terid ei pida sdannoksen viimeista virkettd onnistuneena, koska sen sisaltd on ristiridassa ehdotetun
52 §:n 1 momentin kanssa. Oikeusministerio ehdottaa, ettd pykala muotoiltaisiin esimerkiksi seuraa-
vasti: Energiaviraston tdman lain nojalla antamaa paatosta tai 54 §:n 1 momentissa tarkoitettua mark-
kinaoikeuden paatésta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei Energiavirasto tai hallin-
totuomioistuin toisin maaraa. Paatosta, joka koskee virheellisesti perityn maksun palauttamista yksit-
taiselle asiakkaalle ei kuitenkaan saa panna taytantdon ennen kuin se on lainvoimainen. Uhkasakon,
seuraamusmaksun tai menettdmisseuraamuksen maksettavaksi tuomitsemista koskevan paatdksen
taytantéonpanosta saadetaan sakon taytantddnpanosta annetussa laissa (vrt. esim. Finanssivalvon-
nasta annetun lain 73 §).

Edelleen 5. lakiehdotuksen 52 §:n 2 momentissa saadettaisiin REMIT-asetuksen nojalla maaratyn
uhkasakon taytantdénpanosta. Oikeusministerit ei pida onnistuneena ehdotettua saantelyratkaisua,
jonka mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tulisi antaa ACER:in antamien uhkasakkojen taytantéénpa-
nomaarays, joka ilmeisesti toimisi jonkinlaisena perusteena kansalliselle taytantéénpanolle. Esityk-
sessa ei ole lainkaan perusteltu sita, miksi tata tehtavaa ehdotetaan Oikeusrekisterikeskukselle. Oi-
keusministerio ei pida ehdotusta perusteltuna. Koska kyse on energiamarkkinoiden valvontaan liitty-
vasta asiasta ja edellyttdd REMIT-asetuksen tuntemista, tulisi taytantdénpanomaarayksen antajan
olla energia-alan toimija, esimerkiksi Energiavirasto. Koska Oikeusrekisterikeskus vastaa ehdotuksen
mukaan kyseisen maarayksen taytantéonpanosta, olisi parempi, ettéd jokin muu taho antaa maarayk-
sen. Nain uhkasakon maaraadminen ja taytantédnpano olisi eri tahojen tehtdvana. Jos kuitenkin tehta-
vaa ehdotetaan Oikeusrekisterikeskukselle, asiaa tulisi vield selvittda oikeusministerion ja Oikeusre-
kisterikeskuksen kanssa jatkovalmistelun aikana.

Oikeusministerid ei mydskaan pida onnistuneena ehdotetun 52 §:n muotoilua. Sddnndksen nojalla jaa
epaselvaksi, milla tavoin sakon taytadntddnpanosta annetun lain sddnndksistd on tarkoitus poiketa tay-
tantdonpanotoimissa. Asetuksen artiklojenkaan perusteella tima ei ole selvaa. Jatkovalmistelussa tu-
lee huolehtia siita, ettd sdanndsten perusteella on selvaa, mitd saannoksia taytantdonpanossa milta-
kin osin sovelletaan.

Oikeusministerion kasityksen mukaan on myds epaselvaa, onko kyse sellaisesta muualla kuin Suo-
messa maaratystd seuraamuksesta, jota tarkoitetaan sakon taytantéénpanosta annetun lain 1 §:n 3
momentin 9 kohdassa. Kyseisessa lainkohdassa tarkoitetaan sellaisia seuraamuksia, joiden taytan-
téénpano on siirretty Suomeen toisesta valtiosta. Jatkovalmistelussa tatd kysymysta tulisi viela arvi-
oida.

Menettamisseuraamus

5. lakiehdotuksen 24 §:ssa saadettaisiin REMIT-asetuksen keskeisten kieltojen rikkomisella saadun
hyodyn menettdmisesta. Saanndskohtaisten perustelujen (s. 192) mukaan menettamisseuraamusta
koskeva sdannostd noudattaisi soveltuvin osin rikoslain 10 luvun taloudellisia menettdmisseuraamuk-
sia koskevaa saantelya. Menettdmisseuraamuksia koskevaa sdantelya sisaltyisi myos 5. lakiehdotuk-
sen eraisiin muihin sdanndksiin kuten 25 ja 28-29 §:4an.

Ehdotuksen taustalla on REMIT-asetuksen 18 artikla, jonka 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on kan-
sallisen lainsaadannén mukaisesti ja ne bis in idem -periaatetta noudattaen varmistettava, etta kan-
sallisilla saantelyviranomaisilla on valta maarata taman asetuksen rikkomisista hallinnollisia sakkoja
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ja muita hallinnollisia toimenpiteitd, joihin kuuluu muun ohella rikkomisten johdosta saatujen voittojen
tai valtettyjen tappioiden luovuttaminen siltd osin kuin ne voidaan maarittda (b alakohta).

Oikeusministerid toteaa, ettd Suomen kansallisessa lainsdddanndssa menettdmisseuraamus tarkoit-
taa omaisuuden tuomitsemista menetetyksi valtiolle rikoksen perusteella. Kyseessa ei ole rangaistus
vaan turvaamistoimi (esim. LaVL 13/2021 vp s. 5), joka edellyttda nykyisin laissa rangaistavaksi saa-
dettya tekoa eli rikosta (RL 10:1). Menettdmisseuraamusten aineellisia edellytyksia on hallitusohjel-
man rikoshyddyn poisottamista koskevien kirjausten ja EU:n uuden ns. konfiskaatiodirektiivin vuoksi
ehdotettu oikeusministeridn asettaman tydryhman toimesta laajennettaviksi (ks. OMML 2025:57). Eh-
dotus ei kuitenkaan muuttaisi sita kansallisen oikeusjarjestyksen peruslahtdokohtaa, ettd menettamis-
seuraamus on rikosoikeudellinen seuraamus, joka edellyttaa, ettd omaisuus on syy-yhteydessa rikok-
seen tai rikolliseen toimintaan. Tama on keskeinen edellytys sille, ettd menettdmisseuraamusta voi-
daan pitdd hyvaksyttavana perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan kannalta.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa
omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai joka muutoin liittyy valittdmasti rikolliseen toimintaan
(esim. PeVL 8/2016 vp s. 3).

Edellda mainituista kansallisen lainsdddannén peruslahtokonhtiin liittyvistéd syistd menettdmisseuraa-
musta koskevia saantdja tulisi yleisesti valttaa sellaisissa EU-s&da8ddksissa, joiden oikeusperustana ei
ole rikosoikeudellinen yhteistyd (ks. Kampuksen EU-valmistelijan tydopoydalta 16ytyva oikeusministe-
rion ohje "Seuraamussaanndkset EU-saadosehdotuksissa”, 26.5.2023, s. 22-25). REMIT-asetuksen
18 artikla vaikuttaa kuitenkin edellyttdvan menettamisseuraamuksen kaltaisen hallinnollisen seuraa-
muksen kayttéonottoa Suomessa. Asetus ei siten vaikuta mahdollistavan esimerkiksi sitd, etta seu-
raamuksia koskevat velvoitteet toteutettaisiin rikosoikeudellisella saantelylla. Kyseessé on kansalli-
sella tasolla periaatteellisesti merkittdva muutos, joka edellyttaa huolellista perusvalmistelua, mukaan
lukien eri toteuttamisvaihtoehtojen kartoittamista ja punnintaa. REMIT-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan
b alakohta on muotoiltu varsin yleisesti, joten se jattda kansalliselle lainsaatajalle likkumavaraa to-
teuttamistavan valinnassa.

Oikeusministerio toteaa, ettd 5. lakiehdotuksen ehdotettu 24 § nayttdd sdanndskohtaisissa peruste-
luissa todetun mukaisesti pitkalti vastaavan hyddyn menettamista koskevan rikoslain 10 luvun 2 §:n
ja eraiden siihen liittyvien sdanndsten keskeista sisaltda silla erolla, etta kyse ei olisi rikoksella vaan
rikkomuksella saadusta hyoddysta. Oikeusministerion tiedossa ei ole, etta vastaavanlaista hallinnollista
menettdmisseuraamusta olisi aikaisemmin kansallisesti ehdotettu. Esitysluonnoksesta ei ilmene
enempia perusteluja sille, miksi tallainen sdantelytapa on valittu. REMIT-asetuksen 18 artiklan 3 koh-
dan b alakohta ei sita itsessaan edellyta.

Oikeusministerid toteaa, etta rikoslain 10 luvun 2 §:n saantely perustuu paitsi sita edeltavaan kansal-
lisen lainsdadannon vakiintuneeseen soveltamiskaytantéon, myoés EU:n vuoden 2014 konfiskaatiodi-
rektiivin (2014/42/EU) rikoshyttya koskevaan maaritelmaan ja muihin kansainvalisiin rikosoikeudelli-
siin instrumentteihin (ks. esim. HE 4/2016 vp s. 8—11). Sen tausta on siten oikeusministerién kasityk-
sen mukaan olennaisesti erilainen kuin REMIT-asetuksella.

Ehdotetun 24 §:n kaltaisesta menettdmisseuraamuksesta sdétdminen edellyttéisikin sen arvioimista,
missé mé&érin rikosoikeudellisen hybtykonfiskaation perusratkaisut soveltuvat hallinnollisiin rikkomuk-
siin. Esimerkkina voidaan mainita RL 10:2.6:ssa saadetty rikoksen asianomistajan yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen etusija hybdtykonfiskaatioon nahden, mista on ehdotettu sdadettavaksi 5. lakiehdo-
tuksen 24 §:n 3 momentissa. Sdannoskohtaisista perusteluista ei ilmene, kuka olisi ndissa tilanteissa
loukattu ja mika voisi olla esimerkiksi hanelle tuomittava edunpalautus. Sdanndskohtaisista peruste-
luista ei mydskaan ilmene, tulisiko hyoty laskea brutto- vai nettomaaraisesti (vrt. HE 80/2000 vp s. 21
ja HE 4/2016 vp s. 5), joskin asetuksen sanamuodon perusteella tarkoituksena lienee rikoslain 10
luvun tavoin nettohyétyperiaatteen noudattaminen (viimeksi mainittua koskevasta oikeuskaytanndsta
ks. KKO 2026:21 ja siina mainitut ratkaisut). Epaselvaksi jaa edelleen, missa tilanteissa menettamis-
seuraamus olisi ehdotetun 25 §:n 2 momentin mukaisesti tarvetta kasitelld erillisessad prosessissa.
Rikosoikeudellisen menettdmisseuraamuksen osalta tallainen niin sanottu konfiskaatioprosessi (RL
10:9.1) voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa rikoksesta ei voida tuomita rangaistukseen
esimerkiksi tekijan alaikaisyyden tai rikoksen vanhentumisen vuoksi (ks. HE 4/2016 vp s. 12).

Esitysluonnoksessa ei nahtavasti ole arvioitu muita vaihtoehtoja REMIT-asetuksen 18 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan velvoitteen toteuttamistavalle kuin ehdotettu 24 §:n muotoilu. Oikeusministeri¢ toteaa
talta osin, ettéd komissio on viime vuosina antanut useita ei-rikosoikeudellisia saaddsehdotuksia, joissa
sakkojen maaraa laskettaessa tulisi varmistaa se, ettd sakot poistavat rikkomuksella saavutetun ta-
loudellisen hyddyn (ks. esim. komission ehdotus uudelleenlaaditusta ilmanlaatudirektiivista
(COM(2022) 542 final, U 126/2022 vp), komission ehdotus vihervaitteitd koskevasta direktiivista
(COM(2023) 166 final, U 25/2023 vp), komission ehdotus maaperan seurantaa koskevasta direktii-
vistd (COM(2023) 416 final, U 57/2023 vp) ja komission ehdotus ns. muovipellettiasetuksesta
(COM(2023) 645 final, U 2/2024 vp). Téllainen ns. konfiskatorinen sakko on myds hyvaksytty ns.
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metsakatoasetuksen (2023/1115) 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa. REMIT-asetuksen saantely-
ratkaisut vaikuttavat talta osin erilaisilta, koska asetuksen 18 artiklan 3 kohdassa voittojen tai valtetty-
jen tappioiden luovuttaminen (b alakohta) ja hallinnolliset sakot (e alakohta) on mainittu erikseen. Toi-
saalta mainitun artiklan 4 ja 5 kohdasta ilmenee, ettd jos luonnollinen henkild tai oikeushenkild on
hyotynyt rikkomisesta taloudellisesti, hallinnollisen sakon maaran on oltava vahintaan yhta suuri kuin
kyseinen hyoty. Edelleen artiklan 7 kohdan d alakohdan nojalla hallinnollisten sakkojen ja muiden
hallinnollisten toimenpiteiden tyyppia ja tasoa maaritettdessa on otettava rikkomisesta vastuussa ole-
van henkilén saamien voittojen tai valttdmien tappioiden suuruus, jos ne ovat maaritettavissa. Mainitut
saannokset viittaavat siihen, ettd rikkomuksella saadun hyddyn poistaminen voisi olla toteutettavissa
hallinnollisen sakon maaran kautta.

Oikeusministerid toteaa, ettd myoskaan edella viitatun kaltaisia konfiskatorisia sakkoja ei sinansa
voida pitda ongelmattomina kansallisen lainsaadannén peruslahtokohtien kannalta (ks. U 2/2024 vp
s. 13, 18 ja 20). Niita koskevien EU-ehdotusten yleisyyden vuoksi voidaan kuitenkin ennakoida, etta
tallaisia hallinnollisia seuraamuksia joudutaan joka tapauksessa jatkossa kansallisesti sdatdmaan.
Lainsdddéannén selkeyden, johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden vuoksi jatkovalmistelussa olisikin
perusteltua arvioida, olisiko vastaava sdéntelyratkaisu eli sakon méaéarén laskeminen niin, etta silla
poistetaan rikkomuksesta saatu hydty, mahdollinen myés REMIT-asetuksen osalta.

Jatkovalmistelussa tulisi myds valtiosdéantoisistéa syista arvioida asetuksessa edellytettyyn menetta-
misseuraamukseen liittyvéé kansallista likkumavaraa ja sen kayttéa. Esitysluonnoksen saatamisjar-
jestysperusteluissa on arvioitu, ettd ehdotettu 24 § ei ole ongelmallinen perustuslain 15 §:n 1 momen-
tissa turvatun omaisuudensuojan kannalta. Tata on perusteltu perustuslakivaliokunnan edella sitee-
ratulla kannalla, jonka mukaan perustuslain 15 § ei tarjoa suojaa rikoksella hankitulle tai muuten va-
littdmasti rikolliseen toimintaan liittyvalle omaisuudelle. Edelleen on viitattu perustuslakivaliokunnan
kantaan, jonka mukaan menettdmisseuraamus voi kohdistua vain sellaiseen omaisuuteen, joka on
hankittu rikoksella tai jonka tallaista alkuperaa on perusteltua syyta epailla (PeVL 33/2000 vp). Oi-
keusministerio toteaa, ettéd ehdotettu menettamisseuraamus ei perustu rikokseen vaan hallinnolliseen
rikkomukseen. Tallaisen luonteeltaan hallinnollisen menettamisseuraamuksen valtiosaantoista hyvak-
syttavyytta ei voida sellaisenaan perustella perustuslakivaliokunnan edella mainituilla, rikosoikeudel-
lisia menettamisseuraamuksia koskevilla kannanotoilla. Oikeusministerion kasityksen mukaan perus-
tuslakivaliokunnassa ei ole arvioitu hallinnollisessa menettelyssa tuomittavan menettamisseuraamuk-
sen suhdetta omaisuudensuojaan ja muihin perusoikeuksiin. Taman vuoksi tulevasta esityksestéa olisi
tarpeen pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin siltd osin kuin ehdotettuun menettamisseu-
raamukseen sisaltyy kansallisen likkumavaran kayttoa.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksen on tunnistettu sisaltdvan merkityksellisia ehdotuksia suhteessa perustuslain 10
§:ssa turvattuun yksityiseldaman ja henkilGtietojen suojaan. Saatamisjarjestysperusteluissa mainitaan
tédhan liittyen vetymarkkinalain ehdotukset vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluista (30 §),
jakeluverkonhaltijan rekisterinpitdjyydesta (37 §) ja vedyn loppukayttdjan henkilttietojen luovuttami-
sesta (55 §). Lisaksi henkildtietojen kasittelya liittyisi muihinkin vetymarkkinalain pykaliin, joista on
esitysluonnoksessa nimenomaisesti tunnistettu vetykaupan markkinaprosesseihin liittyvan tiedon sai-
lyttdmista koskeva 53 § ja sen perusteluissa mainitut 18, 25, 28, 51 ja 52 §:t, seka laskutustietoja
koskeva 74 § ja vedyn kayton vertailutietoja koskeva 75 §. Maakaasumarkkinalain muutosehdotusten
osalta henkilotietojen kasittelya liittyisi laskutustietoja koskevaan 87 d §:4an ja maakaasun vertailutie-
toja koskevaan 87 e §:aan. Myds ainakin vetymarkkinalain 8 §:n 4 momenttiin ja tiedonvaihdon kehit-
tamista koskevaan 29 §:aan vaikuttaa sisaltyvan henkilétietojen suojan kannalta merkityksellista sdan-
telya. Jatkovalmistelussa on varmistettava, etta esityksessa kuvataan selkeasti ja yhdenmukaisesti,
milta osin ehdotuksissa on kyse henkilGtietojen kasittelya koskevasta saantelysta.

Esitysluonnoksessa ehdotetun henkilétietojen suojaa koskevan saantelyn on tunnistettu kuuluvan
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalalle. Saatamisjarjestysperusteluissa on
selostettu henkildtietojen suojaa ja salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaa perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytantda varsin laajasti. Lausuntokaytannén kuvausta voisi olla hyva jopa kar-
sia ja kohdistaa esityksen kannalta olennaiseen.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettei ehdotetun sdantelyn mukainen kasittely aiheuttaisi korkeaa riskia
henkiltietojen suojalle muun ohella, koska kyse ei olisi arkaluonteisista henkilétiedoista (s. 228).

Kansallisen liikkkumavaran kaytté ja késittelyn oikeusperuste

Esitysluonnoksessa tuodaan esiin, etta tietosuoja-asetusta tarkentavaa kansallista lainsaadanta voi-
daan antaa, kun kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Tietosuojaa koskevan kan-
sallisen erityissaantelyn antaminen on sindnsa esityksessa perusteltu asianmukaisesti. Jatkovalmis-
telussa on kuitenkin perustuslakivaliokunnan edellyttamalld tavalla saanndskohtaisesti kuvattava,
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milta osin ehdotuksissa kaytetaan tietosuoja-asetukseen sisaltyvaa kansallista sdantelyliikkumavaraa,
ja mihin tietosuoja-asetuksen kohtiin kyseinen liikkumavaran kayttdé perustuu.

Esitysluonnoksessa on osittain tunnistettu ehdotuksiin sisaltyvan henkilbtietojen kasittelyn oikeuspe-
ruste, joka olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Jatkovalmistelussa on varmistet-
tava, ettd kaikkien henkilotietojen kasittelyd koskevien sdannosten osalta esityksessa tunnistetaan,
mihin 6 artiklan kohtaan kasittely perustuisi.

Vetymarkkinalain 18 §:ssa ehdotetaan, etta verkonhaltijan tehtavana olisi muun ohella huolehtia lop-
pukayttajien yksityisyyden suojasta. Vetykaupan ja taseselvityksen edellyttdman tiedonvaihdon kehit-
tamista koskevan 29 §:n mukaan jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tulisi puolestaan huolehtia,
ettd vetykaupan ja taseselvityksen edellyttama tiedonvaihto ja tiedonvaihdon tietoturva on asianmu-
kaisella tasolla. Jatkovalmistelussa on huomioitava, ettd loppukayttajien ja muiden esitysluonnok-
sessa tarkoitettujen luonnollisten henkildiden henkildtietojen suojaa koskevista yleisista vaatimuk-
sista, mukaan lukien henkil6tietojen kasittelyn tietoturvallisuudesta, sdadetaan jo tietosuoja-asetuk-
sessa. Asetuksen kanssa paallekkaista sdantelyd on valtettdva. Jos on tarkoitus antaa esimerkiksi
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisaltyvan kansallisen likkumavaran perusteella tas-
mentavaa saantelya laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn varmistamiseen tarkoitetuista toimen-
piteista, tdma tulee kuvata selkeasti esityksessa.

Tietosuojaoikeudelliset roolit

Esitysluonnokseen sisaltyy sdantelya tietosuojaoikeudellisista rooleista. Vetymarkkinalain 30 §:n 4
momentissa ehdotetaan saadettavaksi vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluihin kuuluvien
tehtavien rekisterinpitajasta. Perustelujen osalta oikeusministerid huomauttaa, etta rekisterinpitajasta
saataminen on kylla 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kansallisen liikkumavaran kaytt6a, mutta se ei
yksin muodosta 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua lakisdateista velvoitetta henkilotietojen
kasittelyyn.

Vetymarkkinalain 8 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa ehdotetaan saantelya, jonka mukaan ve-
tykaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluihin liittyvia tehtavia hoitavaan tytaryhtiéén ja toiminnanhar-
joittajaan sovellettaisiin, mita tietosuoja-asetuksessa saadetaan henkildtietojen kasittelijasta. Talta
osin saannoskohtaiset perustelut ovat jaaneet puuttumaan. Oikeusministerié huomauttaa, ettd henki-
I6tietojen kasittelijasta, sille kuuluvista tehtavista ja vastuista sdadetaan tietosuoja-asetuksessa, eika
niista tulisi 1ahtokohtaisesti saatda kansallisesti (ks. tarkemmin HaVM 9/2021 vp, s. 19). Esitysluon-
nosta on talta osin tismennettava jatkovalmistelussa.

Salassa pidettévien tietojen luovuttaminen

Energiamarkkinoiden valvonnasta annetun lain (5. lakiehdotus) 41 §:sséa ja 45 §:ssa ehdotetaan Ener-
giavirastolle valvontatehtaviinséd liittyen oikeutta luovuttaa ja saada tarpeellisia tietoja salassapito-
sdanndsten estamatta. Jatkovalmistelussa tulee huomioida perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantd, jonka mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valt-
tamattdmyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3). Saatamisjarjes-
tysperusteluissa tulisi myds esittda arvio esitetyn saantelyn yhteensopivuudesta kyseisen lausunto-
kaytannon kanssa.

Perusteluissa tulee lisdksi kuvata, olisiko edelld mainittujen sdédnndsten nojalla oikeus luovuttaa tai
saada myds henkil6tietoja, ja jos olisi, tietosuoja-asetuksen kansallisen likkumavaran kaytto tulisi se-
lostaa vastaavasti kuin edelld on todettu. Sdantelyn selkeyden vuoksi julkisuuslain kanssa paallek-
kaista saantelya on valtettava (ks. 5. lakiehdotuksen 41 §:n 1 mom.). Lisédksi 5. lakiehdotuksen 44 §:n
ehdotettu muotoilu nayttaisi jattdvan valvonnan kohteille mahdollisuuden kieltdytyd antamasta tietoja
esimerkiksi liikesalaisuuteen vedoten. Tiedonantovelvollisuus voi siksi olla aiheellista laajentaa kos-
kemaan myos salassa pidettavia tietoja.

Sédannoéskohtaiset huomiot

Vetymarkkinalain 29 §:ssa sdadettaisiin tiedonvaihdon kehittdmisesta. Jatkovalmistelussa perusteluja
tulisi tdydentaa kuvauksella, sisaltddkd vetymarkkinadirektiivi kansallista likkumavaraa, jonka nojalla
tiedonvaihdon kehittdmisesta voidaan ehdotetulla tavalla sa&taa.

Vetymarkkinalain 51 §:ssa ehdotetaan saantelyd markkinaosapuolen ja verkonhaltijan ilmoitusvelvol-
lisuudesta, jonka sisalldsta ja ilmoitusmenettelysta voitaisiin antaa tarkempia saanndksia valtioneu-
voston asetuksella. Perustelujen mukaan ilmoitusvelvollisuuteen liittyisi henkilétietojen kasittelya (s.
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112). Jatkovalmistelussa on huomioitava, ettd henkilGtietojen kasittelystd saatamiseen lakitasoisen
saantelyn sijaan valtioneuvoston asetuksella tai viranomaismaarayksin tulee suhtautua varovaisesti.

Vetymarkkinalain 53 §:ssa saadettaisiin vetykaupan markkinaprosesseihin liittyvan tiedon sailyttdmi-
sestd kuuden vuoden ajan sen kalenterivuoden paattymisesta, jota tieto koskee. HenkilGtiedot olisi
poistettava taman ajan paatyttya, ellei niiden kasittelyyn tdman ajan jalkeen olisi muuta oikeusperus-
tetta. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko tietojen poistamista koskeva saantely tarpeen, vai olisiko
riittdvaa saataa tietojen sailyttdmisestad ehdotetun ajan. Tiedot voidaan ilman nimenomaista saante-
lyakin sailyttaa 53 §:ssa ehdotetun maaraajan jalkeen, jos se on muun lainsdadanndn nojalla mahdol-
lista, joten myos talta osin on arvioitava saantelyn tarpeellisuutta. Jos katsottaisiin tarpeelliseksi saa-
taa tietojen poistamisesta, tulisi viela tdsmentaa, olisiko ehdotuksessa kyse tietojen poistamisesta vai
tuhoamisesta.

Vetymarkkinalain 53 §:n perusteluissa sivulla 112 annetaan ymmartaa, etta ehdotettu henkilétietojen
sailytysaikaa koskeva sadantely muodostaisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun lakisdateisen velvoitteen. Kyseessa vaikuttaisi kuitenkin olevan ennemmin tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 3 kohdan perusteella annettava henkilGtietojen sailytysaikaa koskeva tdsmentava
kansallinen saantely.

Edelleen 53 §:n perusteluissa (s. 112—113) on arvioitu ehdotetun henkilotietojen kasittelya koskevien
kansallisten mukautusten valttamattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta yleisen tietosuoja-asetuksen 23 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Arvio jaa irralliseksi, koska esitysluonnok-
seen ei vaikuttaisi sisaltyvan tietosuoja-asetuksessa saadettyjen oikeuksien tai periaatteiden rajoitta-
mista koskevaa saantelya. Esitysluonnosta on talta osin tdsmennettava.

Vetymarkkinalain 54 §:ssa saadettaisiin loppukayttajan oikeudesta omaa vedyn kulutustaan koskevan
tiedon hyddyntamiseen. Pykalaan sisaltyy ehdotuksia, joissa luonnollisten henkildiden osalta vaikut-
taa olevan sisalldllisesti kyse tietosuoja-asetuksen 15 ja 20 artikloja vastaavasta rekisterdidyn oikeu-
desta saada paasy tietoihinsa ja oikeudesta siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen. Talta osin esitysluon-
noksen suhdetta tietosuoja-asetukseen on aiheellista tarkastella jatkovalmistelussa. Tietosuoja-ase-
tuksen kanssa paallekkaista saantelya tulee valttaa.

Vetymarkkinalain 55 §:43n ehdotetaan saantelya loppukayttdjaan yhdistettavissa olevan tiedon luo-
vuttamisesta. Ehdotuksen mukaan vetyalan yrityksella tulisi olla tiedon luovuttamiselle loppukayttajan
nimenomainen suostumus. Jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettd tiedon luovuttamista koskeva
saantely on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén edellyttamalla tavalla riittavan tasmallista.
Saantelyn selkeyden ja sovellettavuuden turvaamiseksi olisi esityksessa 1 momentin osalta aiheellista
tasmentaa, kuka olisi "toinen”, jolle tiedot voidaan luovuttaa, ja olisiko momentissa tarkoitus saataa
oikeudesta tiedon luovuttamiseen tai saamiseen vai saadettaisiinkd siina vain suostumuksesta henki-
I6tietojen kasittelyn suojatoimena. Jos suostumus olisi suojatoimi, tulisi tdsmentaa, milld perusteella
tiedot voitaisiin luovuttaa. Suostumuksesta henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteena ei ole mahdol-
lista s&ataa, koska tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohta ei sisalla kansallista liikkuma-
varaa. Edelleen pykalan 2 momentin osalta olisi erityisesti 1 ja 2 kohtaan liittyen aiheellista tsmenta3,
minkd tietojen luovuttamisesta olisi kyse ja kuka olisi tiedon vastaanottaja. Lopuksi olisi hyva koko
pykalan osalta tdsmentad, olisiko tarkoitus mahdollistaa myds salassa pidettavien tietojen luovuttami-
nen.

Kuluttajansuojaa koskeva saintely

EU:n uuden kaasumarkkinalainsdddannon taytantéénpanoa koskeva ehdotus sisaltdd huomattavasti
kuluttajansuojaa koskevaa saantelya. Suurin osa ehdotuksen sisaltdmista kuluttajansuojaoikeudelli-
sista sdannoksista perustuu suoraan EU-saantelyyn, joka ei sisalla juurikaan kansallista likkumava-
raa. Oikeusministerié kiinnittdd kuitenkin kuluttajansuojan osalta huomiota seuraaviin ehdotuksen
kohtiin.

1. lakiehdotuksen 66 §

Kaavaillun 1. lakiehdotuksen 66 §:ssd saadettaisiin kuluttajille suunnatuista vedyntoimitusehdoista.
Pykalaehdotuksessa todetaan muun muassa, ettd "sopimusehtojen on oltava oikeudenmukaiset, ja
ne on julkaistava” seka "sopimusehdot on esitettdva kuluttajamyodnteisella, selkealla ja yksiselitteisella
kielelld”.

Pykalamuotoilu perustuu oikeusministerion kasityksen mukaan suoraan direktiivin sanamuotoon. Oi-
keusministerio kiinnittda taltd osin huomiota siihen, etta kuluttajansuojasaantelyssa on yleisesti va-
kiintuneita kasitteita, jotka koskevat muun muassa tiedonantovelvollisuuksien esittamistapoja. Esimer-
kiksi ehdotettu termi "kuluttajamyodnteinen” ei esiinny muussa kuluttajansuojasaantelyssa, ja oikeus-
ministerid kehottaakin harkitsemaan, ettei tamankaltaisia termeja kirjattaisi sellaisenaan lain tasolle.
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Tarvittaessa ne voisi tuoda esiin sdannoskohtaisissa perusteluissa. Myds laintasoinen kirjaus ehtojen
oikeudenmukaisuusvaatimuksesta, milla perustelujen mukaan tarkoitetaan sita, ettd ehdot eivat saa
olla kohtuuttomia, on erikoinen. Lisaksi todettakoon, etta kuluttajansuojalaissa saadetaan jo kohtuut-
tomista sopimusehdoista.

Oikeusministeridé katsoo yleisemminkin, ettd myds energiamarkkinoita koskevassa saantelyssa olisi
syyta johdonmukaisuussyista kayttdd muualla kansallisessa kuluttajansuojalainsdadannéssa kaytet-
tya terminologiaa, joka asiallisesti vastaa myds kaasumarkkinalainsdddannon tiedonantovelvollisuuk-
sia koskevia tavoitteita.

Kyseista pykaldehdotusta koskevissa sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 119) on todettu, ettad eh-
tojen arvioinnissa sovellettaisiin myos kuluttajansuojalain 4 luvun sdannoksia kohtuuttomista sopimus-
ehdoista ja niiden tulkinnasta. Oikeusministerio katsoo, etta maininta olisi syyta korvata yleisemmalla
viittauksella kuluttajansuojalakiin, jossa saadetaan kohtuuttomista sopimusehdoista.

1. lakiehdotuksen 68 § ja 3. lakiehdotuksen 77 a §

Kaavaillun 1. lakiehdotuksen 68 §:ssa saadettaisiin vedyntoimitussopimuksen irtisanomismaksusta ja
3. lakiehdotuksen 77 a §:ssd maakaasun myyntisopimuksen irtisanomismaksusta. Irtisanomismak-
susta ehdotetaan saadettdvaksi vastaavasti kuin nykyisin sdadetaan sahkémarkkinalain (588/2013)
92 a §:ssa. Irtisanomismaksun tulee ehdotuksen mukaan olla oikeasuhteinen, eika se saa ylittda so-
pimuksen irtisanomisesta vahittaismyyjalle aiheutuvaa suoraa taloudellista tappiota. Pykalaehdotuk-
sen mukaan, jos maksua ei ole sovittu tietyn maaraiseksi, on sopimusehdoissa maariteltdva maksun
maaraytymisperusteet.

Oikeusministerid katsoo, ettad koska kuluttaja-asiakkaan kohdalla irtisanomismaksun kohtuullisuuden
arvioinnissa on huomioitava myoés kuluttajansuojalain saantely, olisi sdanndskohtaisissa perusteluissa
aiheellista tuoda esiin ehdotettujen pykalien suhde kuluttajansuojalain 3 ja 4 lukujen saantelyyn.

4. lakiehdotuksen 8 §

Ehdotetun 4. lakiehdotuksen 8 §:aa koskevissa perusteluissa (s. 175) on todettu, ettd kulutushyodyk-
keen hinnan ilmoittamista valvovat kuluttaja-asiamies ja aluehallintovirastot, eikd ehdotetulla lailla ra-
joitettaisi kuluttajansuojalaissa sadadettya kuluttaja-asiamiehen ja aluehallintovirastojen toimivaltaa.
Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd uuden 1.1.2026 voimaan tulleen kuluttajansuojalain
2 luvun 20 §:n 2 momentin mukaan hinnan ilmoittamista valvovat kuluttaja-asiamies ja Ahvenanmaan
maakunnassa lisdksi Ahvenanmaan valtionvirasto.

Luvaton vetyverkkotoiminnan harjoittaminen

Kaavaillun vetymarkkinalain (1. lakiehdotus) 82 §:ss& saadettaisiin rangaistavaksi luvaton vetyverk-
kotoiminnan harjoittaminen seuraavasti: "Joka harjoittaa vetyverkkotoimintaa ilman 2 luvussa tarkoi-
tettua lupaa taikka rakentaa vety-yhdysputken tai vetyputken ilman 10 §:ssa tarkoitettua hankelupaa,
on tuomittava luvattomasta vetyverkkotoiminnan harjoittamisesta sakkoon, jollei teosta muussa laissa
saadeta ankarampaa rangaistusta.” Oikeusministerio kiinnittdd huomiota ehdotettuun sdanndkseen ja
sen perusteluihin seuraavasti.

Oikeusministerid katsoo, ettd tarvetta ehdotettavalle kriminalisoinnille olisi syyta kasitelld peruste-
luissa kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten pohjalta, silla kriminalisoinnit
merkitsevat aina perusoikeuksiin puuttumista niihin liitetyn rangaistuksen muodossa (ks. PeVL
23/1997 vp, s. 2 ja Lainkirjoittajan oppaan jakso "12.9.2 Rangaistussdanndksen tarve”). Lisaksi suh-
detta perustuslakiin ja sdatadmisjarjestystd koskevassa jaksossa tulisi kasitelld kriminalisointia muun
muassa perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Toiseksi oikeusministerid toteaa, etta ehdotettavasta pykalasta puuttuu syyksiluettavuutta koskeva
vaatimus, jollainen ehdotettavassa saanndksessa tulisi olla. Rangaistusvastuun edellytyksena voi
yleisesti ottaen olla tahallisuus tai tuottamus (huolimattomuus tai térkea huolimattomuus), ja tata kos-
keva rangaistavuuden alaa koskeva ratkaisu tulisi kirjoittaa mainittuun pykaldan. Lisaksi valittava
syyksiluettavuuden aste on perusteluissa perusteltava, erityisesti jos syyksiluettavuus ulotetaan tahal-
lisuutta laajemmaksi. (ks. Lainkirjoittajan oppaan jakso "12.9.7 Syyksiluettavuus”).

Kolmanneksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta rangaistussdannodkset on laillisuusperi-
aatteen vuoksi laadittava tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi eika pykalan soveltamisalaa voida laajentaa
saannoskohtaisilla perusteluilla (ks. Lainkirjoittajan oppaan jakso ”"12.9.5 Rangaistussaanndsten tas-
mallisyys”). Ehdotettavassa pykalassa saadettaisiin rangaistavaksi vain ilman lupaa toimiminen, mutta
pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 126) todetaan, ettd "(I)uvattomasta fai luvassa asetet-
tujen ehtojen vastaisesta vetyputken tai vety-yhdysputken rakentamisesta taikka vetyverkkotoiminnan
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harjoittamisesta voitaisiin tuomita sakkoon - -.” Mikali rangaistavuuden alan on tarkoitus olla saannos-
kohtaisissa perusteluissa kuvatun sisaltdinen, pykalaa olisi muokattava. Mikali taas pykalan on tarkoi-
tus kattaa vain ilman lupaa toimiminen eika lisaksi myods perusteluissa mainittua lupaehtojen vastai-
sesti toimimista, pykalan sisaltama viittaus koko 2 luvussa tarkoitettuun lupaan vaikuttaa turhan laa-
jalta ja myds perusteluja olisi muokattava.

Neljanneksi oikeusministerié kiinnittdd huomiota pykalan sisaltdmaan toissijaisuuslausekkeeseen
("jollei teosta muussa laissa sdadeta ankarampaa rangaistusta”). Ensinnakin esitysluonnoksen perus-
teluista jaa epaselvaksi, mikd muu rangaistussaannos tai mitkd muut rangaistussaannokset voisivat
tulla kyseeseen. Oikeusministerid tuo tassa yhteydessa samalla esiin, ettd kdynnissad on uuden ym-
paristorikosdirektiivin taytantddnpano (hanke OM034:00/2024), josta aiheutuu useita muutoksia ym-
paristérikossaantelyyn. Toiseksi toissijaisuuslauseke tulisi muotoilla ja sisallyttaa pykalaan kayttaen
vakiintunutta ilmaisutapaa, joka olisi toteutettavissa sanajarjestyksen ja sanamuodon osalta seuraa-
vasti: "- - on tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadetad ankarampaa rangaistusta, luvattomasta
vetyverkkotoiminnan harjoittamisesta sakkoon.” (ks. Lainkirjoittajan oppaan jakso ”12.9.12 Toissijai-
suuslauseke”.)

Uhkasakko
1.

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 52 §:n 2 momentin sdanndksen mukaan Oikeusrekisterikeskus
toimisi EU:n REMIT-asetuksen 13 i artiklassa tarkoitettuna kansallisena viranomaisena, jonka tehta-
vana on antaa energia-alan saantelyviranomaisten yhteistydviraston REMIT-asetuksen 13 g artiklan
nojalla maaraamaa uhkasakkoa koskeva taytantéonpanomaarays. Oikeusministerié on edella toden-
nut, etta olisi perusteltua, ettd uhkasakon maaraaminen ja tdytantdonpano olisivat eri viranomaisilla.

REMIT-asetuksen 13 i artiklan mukaan uhkasakon taytantdonpanoon sovelletaan kyseisissa jasen-
valtioissa voimassa olevia kansallisia menettelysaantdja. Taytantdédnpanomaarayksen antaa viraston
[EU:n energia-alan saantelyviranomaisten yhteistydvirasto] paatdkseen, tutkimatta mitddn muuta kuin
taytantdéonpanoasiakirjan oikeaperaisyyden, kansallinen viranomainen, jonka kunkin jasenvaltion hal-
litus nimeaa tahan tehtavaan ja jonka se ilmoittaa virastolle ja unionin tuomioistuimelle.

REMIT-asetuksen 13 g artiklassa saadetaan, etta uhkasakkoa voidaan kayttaa henkilén (oikeushen-
kilé tai luonnollinen henkild) suostumiseksi 13 a artiklan 6 kohdan nojalla hyvaksytylla paatoksella
maarattyyn paikan paalla tehtavaan tarkastukseen ja toimittamaan 13 b artiklan 2 kohdan nojalla hy-
vaksytylla paatdkselld pyydetyt tiedot. Asetuksen 13 g artiklan 2. kohdan mukaan uhkasakko maara-
taan maksettavaksi paivittain, kunnes kyseessa oleva henkilé noudattaa 13 a artiklan 6 kohdassa tai
13 b artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja paatdksia. Artiklan 3. kohdassa sdadetdan uhkasakon maarasta
ja 4. kohdassa siita, ettd uhkasakko voidaan maaratd enintddn kuuden kuukauden ajaksi viraston
paatoksen tiedoksi antamisesta.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun REMIT-asetuksen 13 i artiklassa saadetaan uh-
kasakon taytantdédnpanoon sovellettavan kyseisissa jasenvaltioissa voimassa olevia kansallisia me-
nettelysaantoja, niin kuitenkin REMIT-asetus siséltdd myos taytantddnpanoon liittyvaa yksityiskoh-
taista sdantelya. Ehdotettavassa saantelyssa ja sen perusteluissa tulisi pyrkia selkeyteen sen osalta,
mitd nimenomaisia kansallisia saannoksia voidaan soveltaa EU-oikeutta rikkomatta.

2.

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 47 §:n nojalla Energiavirasto voisi asettaa kyseisen lain nojalla
tekemansa paatdksen tai antamansa kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Nahtavasti uhkasakko voitaisiin asettaa myds lakiehdotuksen 48 §:ssa tarkoitetun valvontatietojen
ilmaisukiellon osalta. Kaavaillun 48 §:n 2 momentin sdanndksen mukaan kielto voitaisiin maarata ole-
maan voimassa tutkinnan paattymisen jalkeenkin, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istun-
nossa, jos 1 momentissa tarkoitettujen seikkojen ilmitulo voisi vaikeuttaa muun viela tutkittavana ole-
van teon selvittdmista. Kyseisen pykalan perusteluissa (s. 201) todetaan, etta ilmaisukiellolla ei voida
rajoittaa tutkinnan kohteena olevan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Oikeusministerio toteaa, ettd uhkasakkolain 2 §:ssa sdadetdan kyseisen lain soveltamisalan rajoituk-
sista. Pykdlan 1 momentin mukaan laki ei koske oikeudenkaynnin kulun turvaamiseksi asetettavaa
uhkasakkoa. Pykalan 2 momentin mukaan lakia ei sovelleta uhkasakkoon, teettdmisuhkaan tai kes-
keyttamisuhkaan, jonka asettaminen kuuluu yleisen tuomioistuimen tai ulosottoviranomaisen toimival-
taan, ellei muualla laissa erikseen toisin saadeta. Esitysluonnoksen 48 §:n osalta olisi perusteltua viela
erikseen arvioida uhkasakon maaraamisperusteita suhteessa uhkasakkolain soveltamisalan rajoituk-
siin.
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Lainsaadantovallan delegointi
1.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 §:n 4 momentissa on asetuksenantovaltuus, jonka muotoilu
poikkeaa tavanomaisista asetuksenantovaltuuksista. Sdannoksessa on ensin todettu valtioneuvoston
asetuksella voitavan antaa tarkempia maarayksia vedyn toimituksen mittauksesta vetyverkoissa,
jonka jalkeen on seitsemankohtaisessa luettelossa maaritetty, mitd asetuksen sdannokset voivat kos-
kea.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan saannos ei tdysin vastaa lainsdadantovallan delegoinnin aja-
tusta siita, etta laissa sadadetaan riittavat perussaanndkset asiasta, joita voidaan tarkentaa asetuksen-
tasoisella saantelylla. Momentissa oleva seitsemankohtainen luettelo olisi perusteltua kirjoittaa perus-
saanndsten muotoon, jonka jalkeisessa asetuksenantovaltuudessa saadettaisiin asetuksella voitavan
antaa tarkempia sdannoksia kyseisissa perussaanndksissa eritellyista seikoista.

2.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 23 §:n 5 momentin mukaan Energiavirasto voisi antaa tarkempia
maarayksia varautumissuunnitelmien toimittamisesta virastolle. Sdanndsta ei ole perusteltu ja sen
tarpeellisuus muutoinkin lainsdadantovallan delegointina on kyseenalainen, kun saman pykalan 4 mo-
mentissa olisi sdannods, jonka mukaan varautumissuunnitelma tulisi toimittaa Energiavirastolle. Oi-
keusministerion mielesta sellaisia lainsdadantdvallan delegointeja, joiden perusteltavuutta ei kyeta
riittdvasti osoittamaan, ei tulisi ehdottaa saadettavaksi lakiin.

3.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin mukaan "Jos vetyjarjestelman taseselvityk-
sessa noudatettavan tasehallintajakson pituutta ei ole sdadetty kaasumarkkina-asetuksessa tai sen
nojalla annetuissa saannoksissa, saadetaan tasehallintajakson pituus valtioneuvoston asetuksella.”
Samanlainen sdannds on myods 1. lakiehdotuksen 38 §:n 2 momentissa. Saanndsten ja niiden perus-
telujen perusteella kyseisesta tasehallintajakson pituudesta ei ilmeisesti ole saadetty EU:n lainsaa-
danndssa ja kyse vaikuttaisi olevan asetuksenantovaltuuden syrjaytyvyydesta tilanteessa, jossa tase-
hallintajakson pituutta koskevaa EU-saantelyd mahdollisesti saadettaisiin.

Oikeusministerio ei pida tamankaltaisia lainsdadantoévallan delegointeja asianmukaisina. Asianmukai-
sempi perustuslain edellytykset tayttava lainsdadantévallan delegointi — sikali kuin kansallinen liikku-
mavara sen sallii — olisi sddnnds, jossa ei viitata EU:n kaasumarkkina-asetukseen tai sen nojalla an-
nettuihin sdanndksiin asetuksenantovaltuutta ehdollistavina. Jos asiasta vastaisuudessa s&adettaisiin
EU:n lainsdddanndssa, kyseiset asetuksenantovaltuudet tulisi tarvittaessa kumota ja mahdollisesti
s&ataa niiden sijaan informatiiviset viittaukset EU-lainsdadantdon siitd, missa tasehallintajakson pituu-
desta saadetaan.

Muutoksenhakusaéantely

Esitysluonnoksen lakiehdotuksissa ehdotetaan saadettavaksi muutoksenhausta: 1. lakiehdotuksen 86
§:ss53, 2. lakiehdotuksen 15 §:ssd, 3. lakiehdotuksen 96 §:ssé, 4. lakiehdotuksen 10 §:ss3, 5. lakieh-
dotuksen 55 §:ss3, 7. lakiehdotuksen 114 §:ssé ja 8. lakiehdotuksen 12 §:ssa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole erikseen arvioitu muutoksenhakusdanndksia
tai muutoinkaan oikeusturvaa. Oikeusministerion mielesta tallainen arviointi olisi perusteltua tehda,
jotta esityksesta olisi saatavissa jasennetty ja kattava kuvaus kaavailtuun saantelyyn liittyvista oikeus-
turvajarjestelyista. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua avata myds muutoksenhakusaan-
telyn keskinaistd suhdetta, kuten sindnsa on tehty esitysluonnoksen saanndskohtaisissa peruste-
luissa (s. 128), joissa asiaa selostetaan 1. lakiehdotuksen 86 §:aan liittyen seuraavasti: "Keskeisena
periaatteena Energiaviraston paatoksia koskevan muutoksenhaun osalta olisi, ettd muutoksenhaku
perustuisi vetymarkkinalain muutoksenhakusaanndkseen niissa tilanteissa, joissa Energiavirasto on
tehnyt paatoksensa vetymarkkinalaissa olevan yksildidyn toimivaltuutensa perusteella. Energiaviras-
ton tehtdvana on lisdksi valvoa vetymarkkinalain sekd sen nojalla annettujen sdanndsten ja viran-
omaisten maaraysten noudattamista seka vetymarkkinalain nojalla annettujen lupapaatésten noudat-
tamista. Energiaviraston valvontatoimivaltuuksista, seuraamuksista ja pakkokeinoista seka Energiavi-
raston valvonta-asioissa tekemien paatdsten muutoksenhausta sdadettaisiin energiamarkkinoiden
valvonnasta annetussa laissa. Siten muutoksenhaku niihin paatoksiin, jotka koskevat vetyalan yritys-
ten vetymarkkinalakiin ja sen nojalla annettuihin sdannoksiin perustuvien velvoitteiden noudattamista,
seka Energiaviraston toimi- ja markkinalupavalvonnan piiriin kuuluvien paatésten muutoksenhaku ta-
pahtuisivat ehdotetun energiamarkkinoiden valvontalain saanndsten perusteella.”
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Muita huomioita
1.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 1. lakiehdotuksen 83 §:ssa (Salassapitovelvollisuuden rikkominen)
saadettavaksi seuraavasti: "Rangaistus 56 §:ssa sdadetyn salassapitovelvollisuuden ja hyvaksikayt-
tokiellon rikkomisesta sdadetaan rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 ja 2 §:ssd.”. Oikeusministeri6 katsoo,
ettad pykalan otsikkona voisi olla "Viittaus rikoslakiin”.

2.

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 48 §:ssa on sadnndkset valvontatietojen ilmaisukiellosta. Pykalan
4 momentissa sdadettaisiin seuraavasti: "Rangaistus 1 momentissa saadetyn salassapitovelvollisuu-
den rikkomisesta tuomitaan rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla laissa
saadetd ankarampaa rangaistusta.” Oikeusministerié katsoo, etta viittaus rikoslakiin tulee saataa eril-
lisessa pykalassa.

Esittelyluvan pyytiaminen
Sikali kuin hallituksen esityksella ehdotettaisiin muutettavaksi sakon taytantéonpanosta annettua la-

kia, esittelylupapyynt6 oikeusministeriélle pyydetaan toimittamaan hyvissa ajoin ennen hallituksen esi-
tyksen kasittelya valtioneuvoston yleisistunnossa.

Osastopaallikodn sijainen, yksikonpaallikkd Niklas Wilhelmsson

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

TEM Tyo6- ja elinkeinoministeri®

Kansliapaallikkd Antti T. Leinonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen
Ministerin erityisavustaja Annika Hoffrén
Ministerin erityisavustaja Frans Vihmakoski
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