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laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiaviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt Energiavirastolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Energiavirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:
1 Yleiset kommentit

Lausuttavana olevalla luonnoksella hallituksen esitykseksi on padasiassa tarkoitus toimeenpanna
vuonna 2024 annettujen Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin ja -asetuksen edellyttamat
muutokset kansalliseen lainsdaadantdon. Lisdksi ehdotukseen sisaltyy energian tukkumarkkinoiden
eheydestd ja tarkasteltavuudesta annettuun ns. REMIT-asetukseen vuonna 2024 tehtyjen muutosten
toimeenpanon edellyttamia sdadosehdotuksia seka erditd muita pienempia sdddéosmuutoksia.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi vetymarkkinalaki. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi
maakaasumarkkinalakia. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki kaasunsiirtoverkonhaltijan
eriyttamisestd, jolla kumottaisiin nykyinen maakaasun siirtoverkonhaltijan eriyttamisesta annettu
laki, uusi energiantoimitussopimusten vertailuvadlineesta annettava laki, jolla kumottaisiin nykyinen
sahkontoimitussopimusten vertailuvalineestad annettu laki, uusi energiamarkkinoiden valvonnasta
annettava laki, jolla kumottaisiin nykyinen sahkoé- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu
laki, seka uusi energiaverkkomaksulaki, jolla kumottaisiin nykyinen sahko- ja
maakaasuverkkomaksuista annettu laki. Esityksessa ehdotetaan lisdksi yksittdisia muutoksia
kymmeneen muuhun lakiin.

Energiavirasto pitda ehdotettuja muutoksia paapiirteittdin kannatettavina ja katsoo, ettd monet
ehdotetuista muutoksista perustuvat EU-sadntelysta tuleviin vaatimuksiin, joissa kansallinen
liikkumavara on rajallinen.
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Energiavirasto kuitenkin esittda seuraavassa ehdotettuihin lakeihin seka yksittaisiin sddannoksiin ja
niiden perusteluihin liittyvia tarkempia huomioita ja muutosehdotuksia. Energiavirasto pyytaa, etta
tyo- ja elinkeinoministerio ottaisi néma huomioon hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

2 Vetymarkkinalaki

Energiavirasto pitaa tarpeellisena, ettd vetymarkkinoista sadadetaan tassa vaiheessa oma lakinsa,
vaikka vetymarkkinoiden edellyttamaa vetyinfrastruktuuria, kuten vedyn tuotantoa tai vedyn
siirtoverkostoa ei Suomessa ole vield valmiina ja niiden kehittymisaikataulu on vield monelta osin
epdvarma. Vetymarkkinalaki antaa puitteet vetyinfrastruktuurin ja -markkinoiden kehittamiselle
siten, ettd vetymarkkinat voivat aikanaan syntya ja toimia tehokkaasti.

Energiavirasto pitdaa myos tarpeellisena, etta lainsadadanndssa huomioidaan vetymarkkinoiden
varhainen kehittymisvaihe ja siihen sisaltyvat merkittavat epavarmuudet, jolloin tiettyihin asioihin
lainsdaadantoon jatetdan siirtymaaikoja seka mahdollisuuksia poikkeamiin ja joustoihin silta osin kuin
EU:n saantely niita sallii. Lain sallimat poikkeukset ja joustot on kuitenkin pidettdva tilapaisina, ja
lainsddadannossa tavoitteena olisi oltava, etta siirrytdaan kohti yhtenaisia kansallisia vetymarkkinoita
ja edelleen tarvittaessa kohti yhteisia vetymarkkinoita naapurimaiden kanssa.

2.1 Yleiset saannokset (1 luku)
Soveltamisala 2§

Ehdotetun 2 §:n mukaan lakia sovellettaisiin “vetyjarjestelmaa ja vetyverkkoja kayttaen tapahtuvaan
vedyn kuljettamiseen, varastointiin, tuotantoon, toimitukseen, maahantuontiin ja vientiin”. Naita
toimintoja kutsutaan laissa yhteisesti vetymarkkinoiksi.

Direktiivin 75 artiklan mukaan syrjinnan, ristisubvention ja kilpailun vaaristymisen valttamiseksi
yritysten on sisdisessa kirjanpidossaan pidettava erillista kirjanpitoa kustakin maakaasun siirtoon,
jakeluun, nesteytetyn maakaasun kasittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun ja vedyn varastointiin
seka vedyn siirtoon liittyvasta toiminnosta siten kuin niita vaadittaisiin tekemaan, jos erilliset
yritykset harjoittaisivat kyseisia toimintoja.

Energiavirasto katsoo, ettd 2 §:n sadntelya tulisi tdsmentaa siten, etta vedyn siirto- ja
jakelutoiminnat siséllytetdan selkeasti mukaan vetymarkkinalain soveltamisalaan ja lain sdannoksiin.

Ma3aaritelmat 3 §

Energiavirasto katsoo, ettda ehdotettu vetymarkkinalain 3 §:n 7 kohdan liittymisputken maaritelman
b) alakohta vaatii tarkentamista. Esitetyn kaltainen rakenne voi olla jo todella verkkomainen ja sita
voi olla vaikea erottaa esim. maantieteellisesti rajatusta vetyverkosta, joka puolestaan edellyttaa
vetyverkkolupaa. Energiavirasto katsoo, ettd ehdotettu sddannds hamartaa luvanvaraisen
verkkotoiminnan rajaa. Maaritelman tasmentamista puoltaa myos perustuslakiarvioinnin kohta,
jonka mukaan luvanvaraisuuden rajat pitaa olla tarkkarajaisia.

Energiavirasto ehdottaa, ettd 3 §:n 7 kohdan saanndsta muutettaisiin siten, etta b) kohdan
mukainen putki voi yhdistda vain yhden loppukayttdjan (tai kiinteiston tai sita vastaavan
kiinteistoryhman, jolla voi sijaita useampia loppukayttdjid) yhteen tuotantolaitokseen. Minimissdan
b) kohdalle tulisi ainakin maarittaa liittymisputkesta erillinen termi, esim. erillinen linja, ja vain a)
kohdan mukainen putki olisi liittymisputki. Pykalan a) ja b) kohtien mukaiset putket ovat
luonteeltaan niin erilaisia, etta liittymisputki-maaritelman soveltaminen molemmille aiheuttaa
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kaytannossa sekaannusta, etenkin kun sahko- ja maakaasupuolella liittymisjohto/-putki tarkoittaa
vain a-kohdan mukaista tapausta.

2.2 Vetyverkonhaltijoiden nimeaminen (2 luku)
Vetyverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskeva ennakkotieto (4 a § 2)

Séahkdmarkkinalain vastaavan sadannoksen soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella
Energiavirasto katsoo, ettd ehdotettujen vety- ja maakaasumarkkinalakien 4 a § 2 momentissa
kaytettava “hakija”-termi olisi jarkevaa korvata sanalla “toiminnanharjoittaja”. Tilanteessa on kyse
pitkdikaisista infrainvestoinneista, joiden omistajuus saattaa vaihtua moneen kertaan, eika tarkoitus
ole, ettd ennakkotiedosta tulisi tehoton vain siksi, ettd hanke on myyty ja ennakkotiedon
alkuperainen hakija ei ole enaa toiminnanharjoittaja. Mikali sshkémarkkinalaista eriavan termin
kayttaminen maakaasumarkkinalain ja vetymarkkinalain puolella ei ole ongelmallista, olisi
"toiminnanharjoittaja” viraston kokemuksen mukaan parempi termi.

2.3 Liittamisvelvollisuus (13 §)

Jarjestelmateknisten vaatimusten esittdminen lainkohdassa osana liittamisvelvollisuutta (13 § 1
mom.)

Energiavirasto toteaa, etta jarjestelmateknisista vaatimuksista tulisi puhua vain niissa tapauksissa,
kun niilla tarkoitetaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuun perusteella
asettamia ja Energiaviraston etukateen vahvistamia jarjestelmateknisista vaatimuksia, jotka
asetetaan kunkin verkonhaltijan asettamien verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jalkikateen
valvomien teknisten vaatimusten lisdksi. Voimassa oleviin sshkdmarkkina- ja
maakaasumarkkinalakiin verrattuna, tekniset vaatimukset ovat esitetyssa laissa ja muutoinkin
lakipaketissa korvattu termilla jarjestelmatekniset vaatimukset. Talla muutoksella heikennetdan
yleisesti verkkopalvelujen tarjonnan tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta seka verkkoon pdasya tai
naiden valvontaa, koska laki ei enda edellyttdisi verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston
jalkikateen valvomien, teknisten vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta.

Energiavirasto korostaa, etta tekniset vaatimukset ovat laajempi kasite ja niilla tarkoitetaan myds
jarjestelmateknisia vaatimuksia. Esitetty lainkohta ja sita koskevat perustelut tulisi muuttaa
vastaavaan muotoon kuin se on talla hetkelld sahk6- ja maakaasumarkkinalaeissa siten, etta
jarjestelmateknisten vaatimusten sijaan kdytetaan termia tekniset vaatimukset, ellei erikseen ole
tavoitteena viitata vain ja ainoastaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan asettamiin ja
etukdteen vahvistettaviin jarjestelmateknisiin vaatimuksiin.

Nykyisen sahkémarkkina- ja maakaasulainsaadannén mukaan jokainen verkonhaltija voi asettaa
tarpeellisia ja perusteltuja teknisia vaatimuksia. On kuitenkin edelleen tarkeaa edellyttaa
verkonhaltijoilta ndiden julkaisua seka vaatimusten avoimuutta, tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta
seka sitd, ettd niissa otetaan huomioon tehokkuus ja toimintavarmuus. Teknisten vaatimuksien
valvonta, jarjestelmateknisia vaatimuksia lukuun ottamatta, on kustannustehokkainta toteuttaa
edelleen Energiaviraston suorittaman jalkikateisen valvonnan periaatteella, koska kyseiset tapaukset
ovat hyvin tapauskohtaisia eika ndita pystyttadisi Energiaviraston nykyisilla resursseilla muutoinkaan
etukdteen arvioimaan ja vahvistamaan. Energiavirasto huomauttaa, ettd myds jarjestelmavastaavalla
kantaverkonhaltijalla on teknisia vaatimuksia, jotka eivat ole jarjestelmateknisia vaatimuksia, koska
ndita ei ole perusteltua edellyttda kuin vain omaan verkkoon liittyvilta asiakkailta kaikkien
jarjestelmaan liittyneiden asiakkaiden ml. jakeluverkkojen asiakkaiden sijaan.
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Energiavirasto esittdadkin, ettd 13 §:n 1 momentissa ja sita koskevissa perusteluissa korvattaisiin
termi ”jarjestelmatekniset vaatimukset” termilld “tekniset vaatimukset”. Talla varmistetaan, etta
sisaltd on yhtenainen ja selked suhteessa nykyiseen sahko- ja maakaasumarkkinalainsaadantoon.
Jarjestelmatekniset vaatimukset on tarpeen kuitenkin jattaa kuulemisen kohteena olevaan
lainkohtaan, mahdollisiin muihin tdman lain kohtiin seka tassa lakipaketissa esitettyihin saadoksiin
siltd osin kuin tavoitteena on viitata erikseen ainoastaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan
asettamiin etukateen vahvistettaviin jarjestelméateknisiin vaatimuksiin. llman Energiaviraston
esittdmaa muutosta, kuulemisen kohteena oleva muotoilu heikentéisi Energiaviraston nakemyksen
mukaan tasapuolisten ja perusteltujen teknisten vaatimusten valvontaa ja sitd kautta heikentaisi
myos verkkoon paasya kansallisten ja Euroopan unionin tavoitteiden vastaisesti.

Verkonhaltijan verkkoon padsyn epaaminen kapasiteetin puutteen vuoksi (13 §:n 2 mom.)

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa todetaan seuraavaa: "Verkonhaltija voi
evata liittamisen vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi”.

Energiavirasto toteaa, etta virke itsessaan on lainsadadannon tavoitteiden vastainen.
Liittamisvelvollisuuden ja kehittamisvelvollisuuden tarkoituksena on turvata verkkoon paasy, vaikka
liittaminen edellyttaisi verkon vahvistamista. Nykyinen muotoilu jattaa verkonhaltijalle
mahdollisuuden evata verkkoon paasyn, jos se ei esimerkiksi halua vahvistaa verkkoa tai tiettyja
verkon osia vastoin lainmukaisen verkon kehittamisvelvollisuuden tavoitteita.

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa viitataan vain siirtoverkonhaltijaan ja vain
tietyntyyppisiin asiakkaisiin. Energiavirasto toteaa, ettd vastaavan periaatteen olisi tasapuolisten ja
syrjimattémien verkkoon paasyn edellytysten osalta hyva selventaa velvoittamaan kaikkia
verkonhaltijoita kattaen kaikki verkonhaltijan asiakkaat. Nykyisessa sahkomarkkinalaissa vastaava
kohta on aikanaan lisatty erikseen EU-lainsdadannon perusteella, vaikka vastaava velvoite on
kdaytannossa ollut voimassa kansallisen lainsaadantékehikon ja Energiaviraston hallintokdaytannon
perusteella kaikille verkonhaltijoille kattaen kaikki heidan asiakkaansa.

Energiavirasto ehdottaakin, etta esitetyn pykdlan toista momenttia muutetaan ensimmaisen
virkkeen osalta poistamalla kyseinen kohta tai toissijaisesti muotoillaan uudelleen seuraavasti:
"Verkonhaltija voi tilapaisesti evata liittyman kytkennan vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi,
kunnes verkonhaltija on vahvistanut verkkonsa tai liittymista koskevan verkon osan liittyjan tarpeita
vastaavasti. Verkonhaltija ei kuitenkaan saa kieltaytya hyvaksymasta uusien asiakkaiden liittamista
verkkoon vetoamalla kaytettavissa olevassa verkkokapasiteetissa liittymishetkella tai sita
my6hemmin mahdollisesti iimeneviin rajoituksiin taikka verkkokapasiteetin kasvattamiseen liittyviin
kustannuksiin.”

2.4 Verkkopalvelujen myyntiehtoja ja hinnoittelua koskevat yleiset sdannokset (19 §)

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa itse ehdotettuun 19 §:33n, mutta kommentoi alla olevan
mukaisesti pykalaa koskevia perusteluita.

Ehdotetuissa 19 §:aa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd "Verkonhaltijan
taloudellisen riskin tason maarittelyssa arvioidaan myo6s vetymarkkinoiden kehitysvaihetta ja sen
vaikutuksia verkonhaltijan taloudelliseen riskiin”.

Energiavirasto huomauttaa, etta perusteluissa on otettava huomioon saantelyviranomaisen
riippumattomuus, eli lainsdadannolla ei voida ottaa kantaa esimerkiksi sadantelyviranomaiseen
vahvistamaan tuoton tasoon. Toteamusta tulisi ndin ollen vahintaan muuttaa muotoon
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"Verkonhaltijan taloudellisen riskin tason maarittelyssa voitaisiin arvioida myos vetymarkkinoiden
kehitysvaihetta ja sen vaikutuksia verkonhaltijan taloudelliseen riskiin, huomioiden kuitenkin samalla
lilketoiminnan monopoliasema.”, jotta sadntelyviranomaisen riippumattomuus ei vaarannu.

Lisaksi pykalaa koskevissa perusteluissa olisi tarpeen tiedostaa alkupddaoman rooli, kun sdaannelty
verkkotoiminta kaynnistyy. Tama on olennaista etenkin nykytilanteessa vetyverkkojen kohdalla, kun
liiketoiminta kaynnistyy. Lisaksi padoman hyddyntamiselld voi olla suurempi tarve
vetyverkkotoiminnassa, jos asiakkaiden maksurasitetta tasoitetaan ajallisesti tulevaisuuteen.
Tasoittaminen voi vaatia lisipadoman sitomista verkkotoimintaan, jos tulorahoitus on lyhyemmalla
janteelld rajatumpaa. Alkupdaaoman rooli voitaisiin huomioida perusteluissa esimerkiksi seuraavalla
lisdyksella: "Verkonhaltija saattaisi tehtdviensa tayttamiseksi joutua investoimaan niin suuriin
hankkeisiin, etta sen tavanomaisen toiminnan rahoittamiseen riittdva tulorahoitus ei valttamatta
riittdisi rahoittamaan kysymyksessa olevia hankkeita. Tima on todennakaoista etenkin liiketoiminnan
kdynnistyessd, joka voi vaatia mittavaa alkupddaomaa. Talloin verkonhaltijan tulisi turvautua
padomarahoitukseen.”

Muutoinkin perusteluissa olisi syyta vield arvioida tulorahoituksen roolia suhteessa paagoma-
rahoitukseen, silla verkon jatkuva pitkdjanteinen ja padomaintensiivinen yllapitaminen voi tarkoittaa
kdytannossa verkon ikddantyessa uuden padoman sitomista yhtena rahoitus-vaihtoehtona. Eli
padomarahoitus ei pitkdjanteisessa ja padomaintensiivisessa liiketoiminnassa sovellu ainoastaan
tilanteisiin, joissa investointitarpeet ovat poikkeuksellisen suuret, vaan se voi olla tallaisella
toimialalla myOs osa tavanomaista jatkuvaa toimintaa. Tata piirretta voisi tuoda esille esimerkiksi
seuraavalla lisdyksella: "Verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata verkonhaltijalle kuuluvien
tehtavien edellyttama kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. Verkon pitkajanteinen ja
pdadomaintensiivinen yllapitaminen voi tarkoittaa kdytannossa jatkuvaa uuden pddoman sitomista
yhtena rahoitusvaihtoehtona. Tulot saisivat siten kattaa verkon yllapidon, kdyton ja rakentamisen
kohtuulliset kustannukset seka antaa sijoitetulle padomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton.”

2.5 Jarjestelmavastuu, Vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon palvelut ja Jarjestelmavastaavan
siirtoverkonhaltijan tiedonvaihtopalvelujen maksut (25-31 §:t)

Ehdotetussa 25 §:n 1 momentissa todetaan, ettd, ”jarjestelmavastaava siirtoverkonhaltija vastaa
vetyjarjestelman teknisesta toimivuudesta ja kdyttovarmuudesta seka huolehtii vetyjarjestelman
tasevastuuseen kuuluvista tehtavista, vetyjarjestelman taseselvityksesta ja vetyjarjestelman
virtuaalisen kauppapaikan yllapitdmiseen ja keskitettyyn tiedonvaihtoon liittyvista tehtavista
(jarjestelméavastuu) ja on velvollinen huolehtimaan niista tarkoituksenmukaisella ja
vetyjdrjestelmassa toimivien vetymarkkinoiden osapuolten kannalta tasapuolisella ja syrjimattomalla
tavalla.”

Edelleen ehdotetussa 28 §:n 3 momentissa on todettu, ettd "taseselvityspalveluiden hinnoittelun
tulee olla kohtuullista”. Lisdksi ehdotetussa 31 §:ssad todetaan, etta "edella 29 ja 30 §:ssa
tarkoitettujen jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tehtavien rahoittamiseksi perittavat
maksuilla voitaisiin kattaa jarjestelmavastaavalle siirtoverkonhaltijalle tehtdavien hoitamisesta
aiheutuneet kohtuulliset kustannukset ja kohtuullinen voitto”.

Energiavirasto toteaa, etta lain esitoihin tulee selkeyden vuoksi kirjata, etta jarjestelmavastuuseen
piiriin kuuluvien tehtavien osalta kirjanpidollinen eriyttaminen on valvonnan kannalta
vahimmaisvaatimus hinnoittelun kohtuullisen valvonnan kannalta.

2.6 Siirtoverkon kehittamissuunnitelma (33 §)
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Ehdotetun 33 §:n 5 momentissa todetaan, ettd “Energiaviraston on ennen kehittamissuunnitelman
julkaisemista varattava siirtoverkon kayttajille seka asiaan liittyville viranomaisille ja muille
sidosryhmille tilaisuus tulla kuulluksi kehittamissuunnitelmasta. Kehittamissuunnitelma ja
kuulemisen tulokset on julkaistava verkkosivustolla. Verkkosivustoa on paivitettdava saannollisesti
sen varmistamiseksi, etta kaikki asiaankuuluvat sidosryhmat saavat tietoa siitd, milloin, milla tavalla
ja missa laajuudessa kuuleminen tapahtuu.” Ehdotetun 33 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
vastaavasta asiasta todettu, ettd "Kuulemisen tulokset julkaistaisiin yhdessa suunnitelman kanssa
viraston verkkosivuilla, joita on paivitettava saannollisesti.” Maakaasumarkkinalaissa olevan
vastaavan 34 a §:n perusteluissa puolestaan todetaan, ettd "Kehittdmissuunnitelma ja kuulemisen
tulokset olisi julkaistava verkkosivuilla, joita olisi paivitettava saanndllisesti, jotta kaikki sidosryhmat
saavat riittavasti tietoa kuulemisen ajankohdasta, laajuudesta ja toteutustavasta.”

Energiavirasto katsoo, ettd pykalakohtaisissa perusteluteksteissa ei tulisi esittaa, etta
kehittamissuunnitelma ja kuulemisen tulokset tulee julkaista viraston verkkosivuilla.
Energiavirastolle on ehdotetussa 33 §:n 8 momentissa annettu mahdollisuus antaa tarkempia
maarayksia kehittamissuunnitelmassa annettavista tiedoista, sidosryhmien kuulemisesta ja
kehittdmissuunnitelman toimittamista Energiavirastolle. Energiavirasto katsoo siten, etta
maarayksen luomisen yhteydessa tulee maarittaa, mika on tarkoituksen mukaisin verkkosivusto
kehittdmissuunnitelman ja kuulemisen tulosten julkaisemiseen.

Energiavirasto esittda, etta pykalan 33 §:n pykaldakohtaisia perusteluita yhdenmukaistetaan
maakaasumarkkinalain 34 a §:n pykaldkohtaisten perusteluiden kanssa seuraavasti "Kuulemisen
tulokset julkaistaan yhdessa suunnitelman kanssa verkkosivuilla, joita on paivitettava saannollisesti.”

2.7 Energiaverkkojen integroitu kehittdminen (34 §)

Energiaverkkojen integroitua kehittamista koskeva saannds on esitetty lisattavaksi samansisaltoisena
seka vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykalan kolmannessa
momentissa todetaan seuraavasti ”Siirtoverkonhaltijan, maakaasun siirtoverkonhaltijan ja sahkon
kantaverkonhaltijan on pyrittava varmistamaan vetya, maakaasua ja sahkoa koskevien
kymmenvuotisten verkon kehittdmissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.”
Energiaverkkojen integroitu kehittaminen koskee siten myos sahkén kantaverkonhaltijaa, mutta
kyseista sdadanndsta ei ole esitetty lisattavaksi sahkomarkkinalakiin.

Energiavirasto esittaa, etta vetymarkkinalakiin ehdotetun 34 §:n kanssa samansisaltéinen saannos
lisataan myods sahkémarkkinalakiin.

Ehdotetun 34 §:n 5 momentin kolmannessa ja neljannessa virkkeessa todetaan, etta
"Infrastruktuurin haltijoiden on jarjestettava tallaisista skenaarioista laaja kuulemisprosessi, joka on
avoin asianomaisille sidosryhmille. Kuulemiset on jarjestettava hyvissa ajoin ennen siirtoverkon
kehittdmissuunnitelman laatimista avoimella, osallistavalla ja lapinakyvalla tavalla.” Lisaksi
ehdotetun 34 §:n 6 momentin mukaan “Energiaviraston on hyvaksyttava tillaiset yhteiset
skenaariot.”

Energiaviraston nakemyksen mukaan ehdotetussa lakitekstissa esitetty “hyvissa ajoin ennen
siirtoverkon kehittamissuunnitelman laatimista” on maarittelyltdan lavea eika pykalassa oteta
lainkaan kantaa, milloin yhteiset skenaariot tulee toimittaa Energiavirastolle hyvaksyttavaksi. Nain
ollen pykalan muotoilut eivat edista yhteisten skenaarioiden ja kehittamissuunnitelmien prosessien
sujuvaa kasittelya niin verkonhaltijoiden, kuultavien sidosryhmien kuin Energiavirastonkin osalta.
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Ehdotetun hallituksen esityksen vaikutusarvioita koskevassa osassa on sivulla 56 todettu
"Energiaverkkojen integroitua kehittdmista koskeva saantely lisdisi Energiaviraston tehtavia.
Energiaviraston olisi hyvaksyttava maakaasua, vetya ja sahkoa koskevien kehittdmissuunnitelmien
pohjaksi laadittavat yhteiset skenaariot. Energiavirasto huomauttaa, ettd sdantelyn mukaan
verkkojen kehittamissuunnitelmien on perustuttava yhteisiin skenaarioihin, jotka tulee tehda hyvissa
ajoin ennen varsinaisten kehittamissuunnitelman laatimista. Molemmista jarjestetddn myos oma
kuulemisprosessinsa. Nama ovat kaksi erillistd prosessia, jotka olisivat kdytannossa
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vuorovuosina.

Tama edellyttdisi virastolta nykyista laajempaa teknistaloudellista arviointia seka eri
energiankantajien valisten yhteyksien tarkastelua. Saantely kasvattaisi myds viraston tarvetta
koordinoida arviointia ja valvontaa yhdessa eri verkonhaltijoiden ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa”. Energiavirasto katsoo, etta kehittamissuunnitelmien pohjalla kaytettavan
yhteisten skenaarioiden hyvaksyminen on merkittava uusi tehtdva, joka edellyttaa riittavasti aikaa
skenaarioiden arviointia sekd muiden toimivaltaisten viranomaisten nakemyksien huomioimista
varten. Jotta edelld esitetysti Energiaviraston olisi mahdollista arvioida yhteiset skenaariot huolella
ennen niiden hyvaksymista seka hyviaksya skenaariot riittdvan ajoissa ennen siirtoverkonhaltijoiden
kehittdamissuunnitelman laatimista tulee sdadokseen tarkentaa erityisesti skenaarioiden
hyvaksyntdan toimittamisen aikataulua.

Energiavirasto esittdaakin, etta esitetyn 34 §:n 6 momentin toisen lauseen “Energiaviraston on
hyvaksyttava tallaiset yhteiset skenaariot” jalkeen tehdaan lisdys “Yhteiset skenaariot on
toimitettava hyvaksyntdaan Energiavirastolle vahintadn vuosi ennen lopullisen
kehittamissuunnitelman toimittamista”.

2.8 Vierekkaisten syotto-ottojarjestelmien yhdistaminen (34 b §)

Energiavirasto huomauttaa, etta ehdotettua 34 b §:33 ei ole perusteltu esityksen saanndskohtaisissa
perusteluissa.

2.9 Etaisyydesta riippumaton vedyn jakelun hinnoittelu (35 §)

Energiavirasto esittda, ettd ehdotettua 35 §:34 tulisi tarkentaa siten, ettd maantieteellisesti erilldaan
olevilla toiminta-alueilla tulisi olla lahtokohtaisesti yhtendiset hinnat, elleivat kustannuserot ole
alueiden valilla merkittavia. Lisaksi vetymarkkinalain 3 §:n maaritelmiin olisi hyva maaritelld mita
toiminta-alueella tarkoitetaan, eli voiko verkonhaltijan toiminta-alue kattaa usean maantieteellisesti
erilldan olevan alueen.

Energiavirasto katsoo, ettda maantieteellisesti erilladn olevilla toiminta-alueilla tulisi ensisijaisesti olla
sama hinnoittelu, ellei merkittavien kustannuserojen perusteella tasta olisi perusteita poiketa. Tama
selkeyttaisi ja yksinkertaistaisi verkonhaltijakohtaista valvontaa, silla eri maantieteellisilla toiminta-
alueilla ei tarvitsisi toteuttaa erillista kirjanpitoa.

Nain ollen pykalakohtaisissa perusteluissa lahtékohtana voisi ennemminkin olla lausuntoversiossa
kirjatun ”Alueellisesti erilaiseen hinnoitteluun ei ole tarvetta sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole
merkittavia kustannuseroja alueiden valilla.” sijaan ylla mainitun mukaisesti, etta ”Alueellisesti
erilainen hinnoittelu tulee toteuttaa ainoastaan sellaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa
kustannuserot ovat merkittavia alueiden valilla”.

2.10 Maantieteellisesti rajatun vetyverkon tasevastuu ja taseselvitys (38 §)
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Ehdotetun 38 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd "taseselvityspalveluiden
hinnoittelun olisi oltavaa kohtuullista ja syrjimatonta markkinaosapuolten kannalta”. Energiavirasto
katsoo, ettd koska kyseessd on maantieteellisesti rajatusta vetyverkosta, hinnoittelu tulisi arvioida
osana muuta kohtuullisuuden valvontaa. Erillinen hinnoittelun valvonta tarkoittaisi kirjanpidollista
eriyttamistd tdma voisi olla suhteellisen raskasta toimintaan ndhden toteuttaa.

2.11 Vetyterminaalin kadyttooikeus (45 §)

Ehdotettua 45 §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ”silla pantaisiin
taytantoon kaasumarkkinadirektiivin 36 artikla.”

Energiavirasto katsoo, etta pykalan perusteluihin olisi syyta tarkentaa selvyyden vuoksi, milla
pykalan momentilla pannaan kaytantoon kaasumarkkinadirektiivin 36 artiklan 2 kohta:
”Saantelyviranomaisten on seurattava kolmansien osapuolten vetyterminaaleihin paasyn
edellytyksia ja niiden vaikutusta vetymarkkinoihin ja, jos se on tarpeellista kilpailun turvaamiseksi,
toteutettava toimenpiteita padsyn parantamiseksi 1 kohdassa vahvistettujen kriteerien mukaisesti.

4

2.12 Vetyvarastonhaltijan yleiset velvoitteet (47 §)

Ehdotetun 47 §:n 1 momentin mukaan “vetyvarastonhaltijan on kadytettava, yllapidettava ja
kehitettava taloudellisten edellytysten mukaisesti turvallisia, luotettavia ja tehokkaita vetyvarastoja
avoimien markkinoiden turvaamiseksi ja ymparisto asianmukaisesti huomioon ottaen.” Ehdotettua
saannosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd “"vetyvarastonhaltijalla olisi
yleinen velvollisuus, yllapitaa, kayttaa ja kehittaa vetyvarastoja vetymarkkinoiden tarpeiden
mukaisesti. Vetyvarastonhaltijan tulisi pitda varastoinnin kayttévarmuus yleisesti hyvaksyttavalla
tasolla ja vahvistaa varastointikapasiteettia siten, etta asiakkaiden tavanomaiset ja ennakoitavissa
olevat palvelutarpeet tulevat tyydytetyiksi. Sdannos perustuu taltd osin kaasumarkkinadirektiiviin.”

Energiavirasto huomauttaa, etta pykalan perusteluissa ei ole taloudellisia edellytyksia mainittuna.
Energiavirasto korostaa, ettd vetyvarastojen osalta myos taloudellisten edellytysten tulee tayttya.

2.13 Vetykaupan markkinaprosesseihin liittyvan tiedon sdilyttdaminen (53 §)

Luonnoksessa esitetaan vetymarkkinalakiin sdddettavaksi 53 § koskien vetykaupan
markkinaprosesseihin liittyvan tiedon sdilyttdmista. Energiavirasto toteaa, ettd saman kaltainen
saannos koskien sahkdkaupan markkinaprosesseihin liittyvan tiedon sdilyttamista sisaltyy
sahkomarkkinalakiin. Energiavirasto toteaa, ettd nyt ehdotettu sdannos poikkeaa sahkémarkkinalain
75 ¢ §:n muotoilusta siten, etta ehdotetun 53 §:n mukaan tietoja on sailytettava kuuden vuoden ajan
sen kalenterivuoden paattymisesta, jota tieto koskee, kun taas sahkémarkkinalain 75 ¢ §:n mukaan
tiedot on sailytettava kuuden vuoden ajan lukien siita tapahtumasta, jota tieto koskee.
Energiavirasto katsoo, etta sahkomarkkinalain muotoilu on selkeampi, silla sitomalla tiedon
sailyttamisen alkamisen johonkin tiettyyn tapahtumaan on helpompaa maarittaa, mista
ajankohdasta tiedon sdilyttaminen on alkanut. Sen maarittdminen, mita kalenterivuotta jokin
yksittdinen tieto koskee, on kdaytannossa hankalampaa arvioida.

Energiavirasto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta toimivalta kyseisen sdannoksen valvomisen
suhteen on valvovien viranomaisten ndkokulmasta epaselva. Energiavirasto katsoo, etta
Energiaviraston toimivaltaan kuuluisi valvoa, onko yritys tayttanyt ehdotetun 53 §:n mukaisen
velvollisuutensa sailyttaa tiedot kuuden vuoden ajan. Energiavirasto katsoo lisdksi, etta sen
toimivaltaan ei kuitenkaan kuuluisi arvioida sita, onko yrityksella ollut jokin muu oikeusperuste
kasitella henkilotietoja yli saannoksessa mainitun kuuden vuoden ajan. Energiavirasto katsoo, etta
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ehdotetun saanndksen viimeinen virke on tietosuoja-asetuksen alaista erityissaantelya ja kuuluisi
siten Tietosuojavaltuutetun toimivaltaan valvoa. Energiavirasto esittaa, etta lain soveltamisen tueksi
tama Energiaviraston ja Tietosuojavaltuutetun toimivallan rajaus sisdllytettaisiin niiden pykalien
yksityiskohtaisiin perusteluihin, jotka sisaltdvat tietosuoja-asetuksen alaista erityissdantelya.

2.14 Loppukayttajan oikeus omaa vedyn kulutustaan koskevan tiedon hyddyntamiseen (54 §)

Luonnoksessa esitetaan vetymarkkinalakiin saadettavaksi 54 § koskien loppukayttajan oikeutta
omaa vedyn kulutustaan koskevan tiedon hyédyntamiseen. Energiavirasto toteaa, etta
samankaltainen sdaannds on myos sahkémarkkinalaissa. Energiavirasto kiinnittaa huomiota, etta
toisin kuin sahkémarkkinalain 75 e §:ssd, nyt ehdotetussa 54 §:ssa ei saddeta siitd, ettd minka tahon
velvollisuutena on luovuttaa loppukayttajalle verkonhaltijan vedyn kayttokohteen
mittauslaitteistosta kerdama tieto. Sdhkémarkkinalain 75 e §:ssa tama luovutusvelvollisuus on
saadetty verkonhaltijalle, joka voi my&s osoittaa sahkokaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikén
naiden tietojen luovuttajaksi, mutta nyt ehdotetussa 54 §:ssd sdddetdan ainoastaan loppukayttdjan
oikeudesta saada omaa vedyn kulutustaan koskevat tiedot.

Energiavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta tdma voi aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta velvoitteen
noudattamisen valvonnassa, joten pykaldssa olisi tdsmennettava, milla taholla on kyseinen tietojen
luovuttamista koskeva velvollisuus.

2.15 Loppukayttajaan yhdistettavissa olevan tiedon luovuttaminen (55 §)

Luonnoksessa esitetaan vetymarkkinalakiin sadadettavaksi 55 § koskien loppukadyttajaan
yvhdistettavissa olevan tiedon luovuttamista.

Energiavirasto kiinnittda huomiota siihen mahdollisuuteen, ettd taman sdannoksen 2 momenttia
tulkittaisiin olevan ristiriidassa tassa luonnoksessa ehdotetun energiamarkkinoiden valvonnasta
annetun lain 45 §:n kanssa. Ehdotetun vetymarkkinalain 55 §:n 2 momentin mukaan keskitetty
tiedonvaihdon yksikko ei saa luovuttaa sellaisia tietoja, joiden perusteella loppukayttdja ja taman
sopimuspuoli voidaan tunnistaa suoraan edes yleista energiamarkkinoihin tai energian kayttoon
liittyvaa paatdksentekoa palvelevaa viranomaisselvitysta varten. Ehdotetun energiamarkkinoiden
valvonnasta annetun lain 45 §:n mukaan puolestaan Energiavirastolla on aloittamassaan valvonta-
asiassa oikeus saada pyynnosta sahkdkaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn
tiedonvaihdon yksikolta sen hallussa olevat kyseisen valvonta-asian hoitamiseksi tarpeelliset tiedot
salassapitosddannosten estamatta.

Energiavirasto esittda, ettd lainsdadanndssa tai sen perusteluissa tuodaan selkeasti esille, ettei
ehdotettu vetymarkkinalain 55 §:n 2 momentti estd Energiavirastoa saamasta ehdotetun
energiamarkkinoiden valvonnasta annetun lain 45 §:n nojalla viraston aloittamaa valvonta-asiaa
varten pyynnosta sahkdékaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikélta
sen hallussa olevia kyseisen valvonta-asian hoitamiseksi tarpeellisia tietoja myds siten,
Energiavirastolle luovutettujen tietojen perusteella loppukayttdja ja tdman sopimuspuoli voidaan
tunnistaa suoraan. Edelleen Energiavirasto huomauttaa, ettd ehdotetun vetymarkkinalain 55 §:n 2
momentin kaltainen saannos sisaltyy myos nykyisin voimassa olevaan sahkdmarkkinalakiin (75 f § 2
momentti) ja maakaasumarkkinalakiin (58 ¢ § 2 momentti).

2.16 Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto (56 §)

Luonnoksessa esitetaan vetymarkkinalakiin saadettavaksi 56 § koskien salassapitoa ja
hyvaksikayttokieltoa. Energiavirasto toteaa, ettd samankaltainen saannds on myds
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sahkdmarkkinalaissa. Energiavirasto toteaa, etta nyt ehdotettu saannos poikkeaa sahkdmarkkinalain
76 §:n muotoilusta siten, etta sahkomarkkinalain 76 §:n mukaan kaikkien sahkdalan yritysten on
noudatettava kyseista sadannosta, kun taas nyt ehdotetussa vetymarkkinalain 56 §:ssa puhutaan vain
verkonhaltijasta, vetyvarastonhaltijasta ja vetyterminaalinhaltijasta.

Energiavirasto esittaa, etta sianndksen sanamuoto muutettaisiin koskemaan kaikkia vetyalan
yrityksia: “vetyalan yritys on velvollinen pitdmaan salassa...”.

2.17 Velvollisuus eriyttda vetyliiketoiminnat (57 §)

Direktiivin artiklan 75 mukaan, ”syrjinnan, ristisubvention ja kilpailun vaaristymisen valttamiseksi
yritysten on sisdisessa kirjanpidossaan pidettava erillistd kirjanpitoa kustakin maakaasun siirtoon,
jakeluun, nesteytetyn maakaasun kasittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun ja vedyn varastointiin
seka vedyn siirtoon liittyvasta toiminnosta siten kuin niita vaadittaisiin tekemaan, jos erilliset
yritykset harjoittaisivat kyseisia toimintoja. Yritysten infrastruktuuriomaisuus on kohdennettava
asiaankuuluville tileille ja saantelyviranomaisen maarittamille padomapohijille erikseen maakaasu-,
sahko- tai vetyomaisuuden osalta, ja kyseinen kohdentaminen on tehtadva lapinakyvaksi. Yritysten on
myo0s laadittava tilinpaatos, joka voi olla konsolidoitu, kaasun siirtoon, jakeluun, nesteytetyn
maakaasun kasittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun tai vedyn varastointiin tai vedyn siirtoon
liittymattomista muista toiminnoista. ”

Ehdotetun 57 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd: "Koska kyse on vetyalaa
koskevasta lainsdadannosta, saannoksilla voidaan puuttua vain vetyliiketoiminnan asemaan. Alan
yrityksilla voi kuitenkin olla merkittavia muita toimintoja. Tallaisessa tapauksessa vetyliiketoiminnot
tulisi eriyttaa yrityksen muusta toiminnasta ottamatta kantaa siihen, miten tdma muu toiminta
jarjestetaan laskentatoimen osalta.”

Energiavirasto toteaa, ettd ehdotetulla vetymarkkinalain eriyttamissaantelylla on vaikutusta muiden
liilketoimintojen eriyttdmiseen. Vetymarkkinalain 58 § edellyttaa yrityksia laatimaan muiden
liilketoimintojen yhdistetyn tuloslaskelman ja taseen. Vetymarkkinalain 60 §:ssa sdadetdan
eriyttamisen yleisista periaatteista, kuten aiheuttamisperiaatteesta, jotka koskevat myos muun
lilketoiminnan yhdistettya tilinpaatosta. Vetymarkkinalailla on vaikutusta muiden liiketoimintojen
eriytetyn tilinpaatoksen laatimiseen ja sisaltéon. Energiavirasto huomauttaa lisdksi, ettd jos muun
liilketoiminnan eriytetty tilinpaatos olisi laadittu aiheuttamisperiaatteen vastaisesti, tarkoittaisi tama
samalla, etta myds jonkin muun liiketoiminnan eriytetty tilinpdaatos olisi vastaavalla tavalla laadittu
aiheuttamisperiaatteen vastaisesti. Vastaava maininta on poistettu sahkémarkkinalain eriyttamista
koskevista lain esitoista, ja se tulisi poistaa myds vetymarkkinalain esitoista.

Perustelussa viitataan lisaksi, ettd vetyliiketoiminnot eriytettaisiin merkittavista muista
lilketoiminnoista. Vetymarkkinalakiin ei ole esitetty mahdollisuutta eriyttamisesta poikkeamiseen
vahamerkityksellisyyden perusteella. Osa vetyliiketoiminnoista (tuotanto, toimitus) eriytetaan lisdksi
osaksi muuta liiketoimintaa. Perusteluiden kohta on ristiriidassa esitetyn lainsdadannon kanssa, ja
olisi suositeltavaa poistaa.

Energiavirasto esittaa, etta eriyttamisvelvollisuus ulotetaan koskemaan myds muita vetyalan
liiketoimintoja, jotka nyt lain esitdissa eriytettdisiin muuhun liiketoimintaan. Energiavirasto katsoo,
ettd tdma on tarpeen valvonnan ja lapinakyvyyden varmistamiseksi seka ristiinsubvention
estamiseksi eri liiketoimintojen valilla. Vastaava eriyttamisvelvollisuus sisaltyy myos
sahkoémarkkinalakiin, mika tukee sdaantelyn yhdenmukaisuutta eri energia-alojen vililla.

2.18 Eriyttadmisvelvollisuuden sisaltd (58 §)
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Ehdotettu vetymarkkinalain 58 § edellyttaa yritykset laatimaan muiden liiketoimintojen yhdistetyn
tuloslaskelman ja taseen. Esitdiden mukaan eriyttamisella tarkoitetaan, etta kustakin eriytettavasta
vetyliiketoiminnoista laaditaan tilikausittain tuloslaskelma ja tase kullekin eriytettavalle
vetyliiketoiminnolle.

Energiavirasto pitdaa kannatettavana, etta yrityksen muille liiketoiminnoille laadittaisiin yhdistetty
tuloslaskelma ja tase.

Lisaksi Energiavirasto huomauttaa, etta vastaavasti seka maakaasualan etta vetyalan muiden
liilketoimintojen osalta tulee edellyttaa direktiivin 75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn
tilinpaatoksen laatimista myos muille liiketoiminnoille.

2.19 Eriytetyn tilinpaatdksen laatiminen (60 §)

Ehdotetun 60 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sivu 116) on todettu, etta "pykalassa sdaddettaisiin
eriytettyjen tilinpaatosten laatimisessa noudatettavista yleisperiaatteista vetyliiketoimintaa
harjoittaville yrityksille. Eri vetyliiketoimintojen liiketapahtumat ja tase-erat seka
vetyliiketoimintojen yhteiset tulot ja menot seka yhteiset tase-erat olisi kirjattava laskennallisesti eri
toiminnoille tilinpdatoksen laatimisen yhteydessa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Nain
varmistettaisiin, ettd kustannusten ja tuottojen kohdentaminen eri liiketoimintoihin tapahtuisi
mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja lapindkyvasti.”

Energiavirasto korostaa, ettd eriytettavien liiketoimintojen eriyttamisperiaatteiden tulee olla
keskendan yhtenaiset ja johdonmukaiset. Eriytettyjen tilinpaatosten tulee olla johdettavissa yhtion
tilinpaatoksesta siten, ettd kokonaisuus on lapindkyva ja tasmaytettavissa. Vastaavasti jatkossa seka
maakaasualan etta vetyalan muiden liiketoimintojen osalta tulee edellyttaa direktiivin 75 artiklan 3
kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpdaatoksen laatimista muille liiketoiminnoille.

Pykalan esitoissa (sivu 117) on lisdksi todettu, ettd “eriytettyjen tilinpaatosten lapindkyvyyden
parantamiseksi pykaldssa edellytettaisiin lisdksi, etta liitetiedoissa ilmoitetaan kaikki olennaiset
liiketoimet, jotka on tehty omistussuhteessa olevien yritysten kanssa. Talla varmistettaisiin, etta
mahdolliset etuyhteystoimien vaikutukset vetyliiketoiminnan tulokseen ja taseeseen ovat
helpommin arvioitavissa.” Lisdksi 61 §:ssa on saddetty vetyalan yrityksen, kunnan tai kunnallisen
laitoksen tilintarkastajien velvollisuudesta tarkastaa eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat, taseet
seka niiden liitetiedot osana yhteison, kunnan tai laitoksen lakisdateista tilintarkastusta.

Energiavirasto korostaa, etta liitetietojen tarkastaminen kuuluu tilintarkastajan lakisdateisiin
tehtdviin osana tilinpaatosten tarkastusta. Energiaviraston valvontamahdollisuudet liitetietojen
oikeellisuuden osalta ovat rajalliset, minka vuoksi tilintarkastajan rooli liitetietojen tarkastuksessa
korostuu. Energiavirasto nakee, etta liitetietojen kautta saavutettava lisdinformaatio tukee
tehokkaasti eriyttamissadantelyn tavoitteita, kuten lapindkyvyytta ja ristiinsubventioiden estamista.

2.20 Eriytetyn tilinpaatoksen julkaiseminen (62 §)

Ehdotetun 62 §:n mukaan "Eriytettyjen liiketoimintojen tuloslaskelma ja tase liitetietoineen ovat
julkisia, ja ne tulee esittaa vetyalan yrityksen tilinpaatoksen sisaltyvana liitetietona.”

Muotoilu kasittaa kaikki eriytettavat likketoiminnot, myds muut liiketoiminnot, joille laaditaan 58 §:n
mukaisesti yhdistetty tuloslaskelma ja tase. Ehdotetun 62 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan kuitenkin pykaldssa saddettavan "vetyliiketoimintojen eriytettyjen tilinpadtosten
julkisuudesta".
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Energiavirasto katsoo, ettd myos muiden liiketoimintojen eriytetty tilinpaatds on syyta liittaa yhtion
tilinpaatoksen liitteeksi. Muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpdaatoksen esittaminen lisaa
eriyttamisen avoimuutta, ja vaikeuttaa ristiinsubventiota monopoliasemassa toimivien
liilketoimintojen ja kilpailtujen liiketoimintojen valilla. Energiavirasto esittaa, etta pykalan
yksityiskohtaisia perusteluita muutetaan siten, etta viittaus vetyliiketoimintoihin poistetaan:
"Pykélassa sdddettaisiin eriytettyjen tilinpaatosten julkisuudesta.”

2.21 Vetysopimuksia koskevat sdannokset (Luku 12)

Energiavirasto toteaa, ettd luonnoksessa esitetty vetymarkkinalain 12 luku vastaa hyvin pitkalti
voimassa olevaa sahkémarkkinalain lukua 13.

Energiavirasto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta nyt ehdotetussa luvussa 12 ei ole erillista
saannosta pakottavuudesta. Sahkdmarkkinalain sopimuksia koskeva luku 13 on kokonaisuudessaan
kuluttajien osalta pakottavaa sdadntelyd, mutta nyt ehdotetun vetymarkkinalain sopimuksia
koskevassa luvussa ainoastaan 71 § sisaltaa maininnan kyseisen saannoksen pakottavuudesta
kuluttajien osalta. Energiavirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta pakottavuuden tarpeellisuutta
tarkasteltaisiin koko luvun 12 osalta.

2.22 Vahittaismyyjan laskujen maksutavat (79 §)

Luonnoksessa esitetaan vetymarkkinalakiin sddadettavaksi 79 § koskien vahittdismyyjan laskujen
maksutapoja. Energiavirasto toteaa, ettd saman kaltainen sdantely on myos sahkdmarkkinalain 105
h §:ssa. Energiavirasto toteaa, ettad nyt ehdotettu saannds poikkeaa sahkdmarkkinalain 105 h §:n
muotoilusta siten, ettd sahkomarkkinalain 105 h §:n mukaan erilaisten maksutapojen lisaksi
vahittdismyyjan ja jakeluverkonhaltijan on tarjottava loppukayttdjille joustavia jarjestelyja varsinaista
laskujen maksua varten.

2.23 Eristyneelld alueella sijaitsevan jakeluverkonhaltijan poikkeus (85 §)

Ehdotetun 85 §:n mukaan verkon oikeudellista eriyttamista koskevia ehdotetun 37 a §:n 1-3
momenttia ei sovelleta jakeluverkonhaltijaan, jonka jakeluverkko sijaitsee Kainuussa, Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla 15 vuoden ajan jakeluverkonhaltijan verkkoluvan lainvoimaiseksi tulosta,
kuitenkin enintdan 31.12.2044 saakka.

Verkon oikeudellisen eriyttamisen velvollisuuteen on jo saddetty 100 000 asiakkaan raja. Jo itsessaan
taman rajan ylittyminen on Energiaviraston nakemyksen mukaan varsin epatodennakdista.
Skenaario, jossa pykala tulisi sovellettavaksi on siten varsin epatodennakoinen.

Mikali verkkotoiminnan oikeudellisen eriyttamisen raja (100 000 asiakasta) tapahtuisi tama
todenndkadisesti vasta lahempéana pykaldssa saadettya takarajaa 2044, jolloin oikeudellinen
eriyttaminen tulee joka tapauksessa tehda.

Ehdotuksen mukaan poikkeusta sovelletaan viisitoista vuotta jakeluverkonhaltijan vetyverkkoluvan
lainvoimaiseksi tulosta, kuitenkin enintaan 31.12.2044 asti. Ehdotetun 2 momentin mukaan
poikkeuksen vaikutuksia pitdisi arvioida seitseman vuoden vélein. Energiavirasto olisi taman
arvioinnin perusteella perua poikkeuksen, mikali poikkeuksen soveltamisen jatkaminen saattaisi
estaa kilpailua tai vaikuttaa kielteisesti vetyinfrastruktuurin tehokkaaseen kayttéonottoon tai
vetymarkkinoiden kehitykseen Suomessa tai unionissa.

Ehdotetun sdanndksen mukaan virasto joutuisi laatimaan arvion poikkeuksen vaikutuksista 14.
vuoden kohdalla, vaikka poikkeus saisi joka tapauksessa kestda enintdan 15 vuotta.
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Vastaavasti jos eristyneelld alueella sijaitseva jakeluverkko aloittaa toimintansa ja
jakeluverkonhaltijan verkkolupa tulee lainvoimaiseksi esimerkiksi vuonna 2036, tulisi seitseman
vuoden arviojakso vastaavasti eteen 2043, jolloin poikkeuksen takaraja olisi jalleen edessa
seuraavana vuonna. Kaytannossa pykaldssa esitetty arvio ja siitd seuraava poikkeuksen mahdollinen
purku olisi siis tarpeeton, silla taytantéonpanoon pitda kuitenkin antaa tietty aika.

Energiavirasto esittda, ettd sdannosta muutettaisiin siten, ettei arviointia edellytettaisi tehtavaksi,
mikali poikkeus raukeaa automaattisesti kahden vuoden sisalld arvioinnin ajankohdasta.

2.24 Taydentadvat sdannodkset vedyntuotantolaitosten ja vetyjarjestelmainfrastruktuurin
rakentamista ja kdyttoa koskevista lupamenettelyista (88 §)

Kaasumarkkinadirektiivin 8 artiklan 5 kohta edellyttaa, etta maakaasun kasittelylaitosten,
vedyntuotantolaitosten ja vetyjarjestelmainfrastruktuurin rakentamiseen tai kayttoon liittyvat
lupamenettelyt saavat kestda enintaan kaksi vuotta.

Kyseinen vaatimus ehdotetaan toimeenpantavaksi verkkoluvituksen osalta maakaasumarkkinalakiin
ja vetymarkkinalakiin. Virasto ei pida maaraaikaa kohtuuttomana, mutta korostaa, etta virastolle
tulee varmistaa riittavat resurssit maardajan noudattamiseksi.

2.25 Vetymarkkinoiden sdantelyn taytta kdyttoonottoa koskevat siirtymasdaannokset (91 §)

Energiavirasto toteaa, etta lakiehdotuksen 91 §:n mukaan vetyverkkojen taysi sdantely otettaisiin
kayttoon 1.1.2033 kaasumarkkinadirektiivin 35 artiklan 4 kohdan poikkeuksen nojalla. Sdantelyn
taydella kayttoonotolla tarkoitetaan sdadannellyn verkkoon paasyn, syotté-ottojarjestelman,
virtuaalisen markkinapaikan (VTP) seka kaasumarkkina-asetuksen tariffijarjestelman, kapasiteetin
jakomenetelmien ja tasehallinnan kayttéonottamista.

Energiavirasto huomauttaa, etta vetymarkkinoiden tayden kayttoonoton siirtymasaanndksissa ei
mainita ollenkaan vetyterminaaleja.

2.26 Vetyverkkoon paasya koskevat siirtymasdannokset (92 §)

Energiavirasto huomauttaa, etta lakiehdotuksen siirtymasadanndksissa 92 §:ssa esitetadan otettavaksi
kayttoon siirtymdkauden jarjestelyna neuvoteltuun kolmansien osapuolten vetyverkkoon paasyyn
perustuva jarjestelma 31.12.2032 saakka. Neuvotellun pdasyn on taytettava vaatimukset
puolueettomuudesta, avoimuudesta ja syrjimattomyydesta.

Ehdotuksen yleisperusteluiden kohdassa 5.1.3 (sivu 36) todetaan, ettd Energiavirastolle saddettaisiin
toimivalta antaa ohjeistusta neuvottelujen toteuttamisesta siten, etta verkkoon paasya koskevat
neuvottelut kdydaan vilpittdmassa mielessa, avoimesti ja syrjimattomasti. Ohjeistuksella voitaisiin
muun muassa tasmentda neuvottelujen aikarajoja, osapuolten valista tietojenvaihtoa seka
menettelytapoja, joilla varmistetaan tasapuolinen ja tehokas pdasy verkkoon.

Energiavirasto toteaa, etta lakiehdotuksessa virastolle ei kuitenkaan saddeta osapuolia sitovasta
ohjeistustoimivallasta. Ehdotetun 92 §:n 3 momentin mukaan Energiavirasto voi antaa tarkempia
maarayksid ainoastaan siita, mita toimitusehtoja on julkaistava.

Viraston ohjausvaikutus saattaa siten jaada heikoksi. Energiavirasto nostaa myos esille, etté jos
osapuolten valilld ei saada (annetusta ohjeistuksesta huolimatta) sopua verkkoon p&dasyn ehdoista
vaarana siten on, etta toimiala jaa ilman tarvittavaa jarjestelmaa verkkoon paasylle. Energiavirasto
lisaksi huomauttaa, etta neuvottelutuloksen jadadessa yksinomaan osapuolten vastuulle asiassa ei ole
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viranomaistahoa varmistamassa neuvoteltujen ehtojen kohtuullisuutta, avoimuutta ja
syrjimattomyytta.

Energiavirasto esittad, ettda neuvottelumenettelysta huolimatta sdanndkset velvoittaisivat osapuolet
toimittamaan neuvottelemansa ehtoluonnokset Energiavirastolle kommentointia ja arviointia
varten. Lisaksi Energiavirastolla olisi halutessaan oltava mahdollisuus antaa kyseisiin virastolle
toimitettuihin luonnoksiin kommentteja ja muutosehdotuksia, jotka osapuolten olisi otettava
huomioon ehtojen viimeistelyssa. Menettelylld varmistettaisiin, ettd osapuolten neuvottelemat ja
sopimat ehdot tayttaisivat vaatimukset puolueettomuudesta, avoimuudesta ja syrjimattomyydesta.

3 Laki kaasunsiirtoverkonhaltijan eriyttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa kaasuverkonhaltijan eriyttamisesta saadettavaan lakiin
ehdotetuista sdadannoksista.

4 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta
4.1 Maakaasuverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskeva ennakkotieto (4 a §)

Sahkdémarkkinalain vastaavan sdanndksen soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella vety- ja
kaasumarkkinalakien 4 a § 2 momentissa kdytettava “hakija”-termi olisi jarkevaa korvata sanalla
"toiminnanharjoittaja”. Tilanteessa on kyse pitkaikadisista infrainvestoinneista, joiden omistajuus
saattaa vaihtua moneen kertaan, eika tarkoitus ole, etta ennakkotiedosta tulisi tehoton vain siksi,
ettd hanke on myyty ja ennakkotiedon alkuperainen hakija ei ole enaa toiminnanharjoittaja. Mikali
sahkdmarkkinalaista eriavan termin kdyttaminen maakaasumarkkinalain ja vetymarkkinalain puolella
ei ole ongelmallista, olisi “toiminnanharjoittaja” viraston kokemuksen mukaan parempi termi.

4.2 Liittamisvelvollisuus (15 §)

Energiavirasto toteaa, etta jarjestelmateknisista vaatimuksista tulisi puhua vain siina tapauksessa,
kun tarkoitetaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmadvastuun perusteella asettamia
ja Energiaviraston etukateen vahvistamia jarjestelmateknisista vaatimuksia, jotka asetetaan kunkin
verkonhaltijan asettamien verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jalkikateen valvomien
teknisten vaatimusten lisdksi. Voimassa oleviin sahkdmarkkina- ja maakaasumarkkinalakiin
verrattuna, tekniset vaatimukset ovat esitetyssa laissa ja muutoinkin lakipaketissa korvattu termilla
jarjestelmatekniset vaatimukset. Talla muutoksella heikennetdan yleisesti verkkopalvelujen
tarjonnan tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta seka verkkoon paasya tai ndiden valvontaa, koska laki
ei enda edellyttaisi verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jalkikdteen valvomien, teknisten
vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta.

Energiavirasto korostaa, ettd tekniset vaatimukset ovat laajempi kasite ja niilla tarkoitetaan myds
jarjestelmateknisia vaatimuksia. Esitetty lainkohta ja sita koskevat perustelut tulisi muuttaa
vastaavaan muotoon kuin se on talla hetkella sahko- ja maakaasumarkkinalaissa siten, etta
jarjestelmateknisten vaatimusten sijaan kdytetaan termia tekniset vaatimukset, ellei erikseen ole
tavoitteena viitata vain ja ainoastaan jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan asettamiin ja
etukdteen vahvistettaviin jarjestelmateknisiin vaatimuksiin.
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Nykyisen sahkdmarkkina- ja maakaasulainsadadanndn mukaan jokainen verkonhaltija voi asettaa
tarpeellisia ja perusteltuja teknisia vaatimuksia. On kuitenkin edelleen tarkeaa edellyttaa
verkonhaltijoilta ndiden julkaisua sekd vaatimusten avoimuutta, tasapuolisuutta ja syrjimattomyytta
seka sitd, ettad niissa otetaan huomioon tehokkuus ja toimintavarmuus. Teknisten vaatimuksien
valvonta, jarjestelmateknisia vaatimuksia lukuun ottamatta, on kustannustehokkainta toteuttaa
edelleen jalkikateisen valvonnan periaatteella, koska kyseiset tapaukset ovat hyvin tapauskohtaisia
eikd naita pystyttadisi nykyisilld resursseilla muutoinkaan etukateen arvioimaan. Energiavirasto
huomauttaa, ettd myos jarjestelmavastaavalla kantaverkonhaltijalla on teknisiad vaatimuksia, jotka
eivat ole jarjestelmateknisia vaatimuksia, koska ndita ei ole perusteltua edellyttda kuin vain omaan
verkkoon liittyvilta asiakkailta kaikkien jarjestelmaan liittyneiden asiakkaiden, ml.
jakeluverkonhaltijan asiakkaat sijaan.

Energiavirasto esittddkin, etta ehdotetussa 15 §:ssa ja sitd koskevissa perusteluissa korvattaisiin
termi ”jarjestelmatekniset vaatimukset” termilld “tekniset vaatimukset”. Talla varmistetaan, etta
sisaltd on yhtenainen ja selked suhteessa nykyiseen sahko- ja maakaasumarkkinalainsaadantoon.
Jarjestelmatekniset vaatimukset voidaan kuitenkin jattaa kuulemisen kohteena olevaan lainkohtaan,
mahdollisiin muihin tdman lain kohtiin seka tassa lakipaketissa esitettyihin saadoksiin siltd osin kuin
tavoitteena on viitata erikseen ainoastaan jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan asettamiin
etukateen vahvistettaviin jarjestelmateknisiin vaatimuksiin. llman Energiaviraston esittamaa
muutosta, kuulemisen kohteena oleva muotoilu heikentaisi Energiaviraston nakemyksen mukaan
tasapuolisten ja perusteltujen teknisten vaatimusten valvontaa ja sita kautta heikentaisi myos
verkkoon paasya kansallisten ja Euroopan unionin tavoitteiden vastaisesti.

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa todetaan, etta: “Verkonhaltija voi evata
liittdmisen maakaasuverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi”. Energiavirasto toteaa, etta virke
itsessdan on lainsddadannon tavoitteiden vastainen. Liittamisvelvollisuuden ja
kehittamisvelvollisuuden tarkoituksena on turvata verkkoon paasy, vaikka liittaminen edellyttaisi
verkon vahvistamista. Nykyinen muotoilu jattda verkonhaltijalle mahdollisuuden evata verkkoon
pddsyn, jos se ei syysta tai toisesta halua tai koe tarpeelliseksi vahvistaa verkkoaan tai tiettyja verkon
osia vastoin lainmukaisen kehittamisvelvollisuuden tavoitteita.

Pykalan 15 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa viitataan vain siirtoverkonhaltijaan ja vain
tietyntyyppisiin asiakkaisiin. Energiavirasto toteaa, etta tasapuolisten ja syrjimattéomien verkkoon
paasyn edellytysten osalta vastaavan periaatteen olisi hyva selventda velvoittamaan kaikkia
verkonhaltijoita kattaen kaikki verkonhaltijan asiakkaat. Nykyisessa sahkomarkkinalaissa vastaava
kohta on aikanaan lisatty erikseen EU-lainsdadannon perusteella, vaikka vastaava velvoite on
kaytannossa ollut voimassa kansallisen lainsaadantdkehikon ja Energiaviraston hallintokdytannon
perusteella kaikille verkonhaltijoille kattaen kaikki heidan asiakkaansa.

Energiavirasto ehdottaakin, etta esitetyn 15 §:n 2 momenttia muutetaan ensimmaisen virkkeen
osalta poistamalla kyseinen kohta tai toissijaisesti muotoillaan uudelleen seuraavasti: “Verkonhaltija
voi tilapaisesti evata liittyman kytkennan vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi, kunnes
verkonhaltija on vahvistanut verkkonsa tai liittymista koskevan verkon osan liittyjan tarpeita
vastaavasti. Verkonhaltija ei kuitenkaan saa kieltaytya hyvaksymasta uusien asiakkaiden liittamista
verkkoon vetoamalla kaytettavissa olevassa verkkokapasiteetissa liittymishetkella tai sita
myohemmin mahdollisesti iimeneviin rajoituksiin taikka verkkokapasiteetin kasvattamiseen liittyviin
kustannuksiin.”

4.3 Verkkoon pdasyn epaaminen ja irtikytkeminen maakaasuverkon kdytdsta poistamisen
perusteella (21 b §)

Lausuntopalvelu.fi 15/40



Kaasumarkkinadirektiivin 38 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd “Jasenvaltioiden, jotka taman
artiklan 4 kohdan noijalla sallivat verkonkayttajien paasyn tai liitdnnan epaamisen tai niiden verkosta
irtikytkeminen, on sdadettava paasyn tai liitdnnan epaamista tai irtikytkemista koskevasta
saantelykehyksesta, joka perustuu sdaantelyviranomaisen vahvistamiin puolueettomiin, avoimiin ja
syrjimattémiin perusteisiin ja jossa otetaan huomioon kyseessa olevat edut, maakaasun kulutuksen
vahentamista tai siitd toisiin polttoaineisiin siirtymistd koskevat nykyiset vaatimukset seka direktiivin
(EU) 2023/1791 25 artiklan 6 kohdan mukaisesti laaditut asiaankuuluvat paikalliset lammitys- ja
jaahdytyssuunnitelmat. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet
verkonkayttdjien suojelemiseksi 13 artiklan mukaisesti, kun ne sallivat irtikytkemisen.”

Kaasumarkkinadirektiivin 88 resitaalissa myos todetaan, ettd ”Verkon kayttajiltad olisi voitava evata
paasy verkkoon tai kytkea kayttajat irti verkosta sellaisen infrastruktuurin osalta, joka poistetaan
kaytosta verkon kehittamissuunnitelman mukaisesti siirtotasolla, tai kun kaytostapoistosta
saadetaan jakelutasolla. Samaan aikaan olisi toteutettava asianmukaisia toimenpiteita verkon
kayttdjien suojelemiseksi tallaisissa olosuhteissa, ja on myos tarkeda, ettd padsyn epaamista ja
verkosta irtikytkemistd koskeviin paatoksiin sovelletaan sdantelyviranomaisten laatimia
puolueettomia, avoimia ja syrjimattomia perusteita”

Energiavirasto toteaa, ettd verkon kayttadjien suojelemiseksi ja kaasumarkkinadirektiivin
periaatteiden mukaisesti padsyn epdaaminen ja irtikytkeminen tulee perustua
sadntelyviranomaisenlaatimiin puolueettomiin, avoimiin ja syrjimattomiin perusteisiin.

Energiaviraston nakemyksen mukaan lakiin esitetyn 21 b §:n muotoilu esitetyssd muodossaan
heikentaisi merkittavasti asiakkaiden turvaa tasapuoliselle ja perustellulle verkkoon paasylle seka
yleisesti asiakkaan oikeuksia kohtuullisten palvelutarpeiden perusteella liittymismaksua vastaan
padsta osaksi olemassa olevaan jarjestelmaan/verkkoon. Energiavirasto huolena on, jos sisaltoa ei
maariteta nykyista selvemmin ja tarkkarajaisemmin sita, minkalaisiin tapauksiin sen soveltaminen on
vain tarkoitettu, kyseista lainkohtaa voidaan kayttaa normaalin verkon kehittamisen seurauksena
tehtaviin verkostomuutoksiin.

Energiavirasto korostaa, mikali verkonhaltija tekee verkostomuutoksia, eli kehittaa verkkoaan ja
purkaa vanhaa verkkoaan tai myy verkkoa aiheuttaen vastuualueen tai toiminta-alueen muutoksia,
niin em. tilanteiden ei tulisi aiheuttaa tilannetta, jossa asiakkaan verkkoon paasyn evataan tai
liittyma irtikytketaan. Verkon kehittamisen tai verkon omistusrajojen muutos voi kuitenkin
edellyttaa liittyjan liittymispisteen siirtamista. Toisin sanoen, siirtoverkon kehittdmissuunnitelman,
verkon normaalin kehittdmisen tai jostain muusta verkonhaltijasta lahtdisin olevasta syysta voi
aiheutua sellaisia verkostomuutoksia, joiden perusteella liittymispistetta on siirrettava.
Liittymispisteen siirto ei kuitenkaan saa tarkoittaa sita, ettd verkkoon paasy pitaisi evats, tai liittyma
pitdisi kytkea irti verkon osan kaytosta poistamisen takia. Lisaksi Energiavirasto toteaa, jos kyse on
verkon osan myynnista toiselle verkonhaltijalle, niin tallgin liittymispistetta ei ole perustetta siirtaa.

Energiavirasto toteaa, mikali verkkoon paasyn tasapuoliset edellytykset halutaan turvata, on
verkonhaltijasta lahtoisin olevien muutosten osalta varmistettava, etta verkonhaltija jarjestaa
olemassa olevalle asiakkaan uuden korvaavan liityntapisteen ja korvaa asiakkaalle koituvat
muutoskustannukset liittymispisteen siirrolle. Esimerkiksi verkon osa, jossa on asiakkaita liittyneina,
poistetaan kaytosta, on verkonhaltijan korvattava asiakkaille tasta liittyneiden asiakkaiden
liityntayhteyden siirroista aiheutuvat kohtuulliset muutoskustannukset. Taysin liittyjasta
rilppumattomia kustannuksia ei tulisi Energiaviraston ndakemyksen mukaan vierittaa yksittaisille
liittyjille muutostilanteessa, vaan vastaavat muutoskustannukset tulisi korvata tasapuolisesti
liittyjille, ja verkonhaltijan tulisi kattaa normaalisti ndiden verkon kehittamisesta tai muutoksista
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aiheutuvat kustannukset normaalisti kaikilta asiakkailta hinnaston mukaisten verkkopalvelumaksujen
kautta, ellei kyseessa ole tilanne, jossa verkonhaltija lopettaa toimintansa kokonaan.

Energiavirasto toteaa, etta se on vahvistanut vastaavanlaisen periaatteen sahkon jakeluverkoille nyt
voimassa olevilla liittymien hinnoittelumenetelmilla. Talla periaatteella varmistetaan, etta
verkonhaltija noudattaa kehittamisvelvollisuutta kokonaiskustannuksiltaan tehokkaimmalla tavalla ja
huomioi myds asiakkaille koituvat kustannukset arvioidessaan verkon kehittamis- ja
saneeraustarvetta. Asiakkaalle ei kuitenkaan korvata muutoskustannuksia, jos kyse on liittyjan
verkon osan myynnista toiselle verkonhaltijalle, joka ottaa vastuulleen verkon osan mukana
siirtyneet asiakkaat ja verkon osan kehittamisen, silld liittymispisteen siirrolle ei ole edellytyksia
kyseisessa tilanteessa.

Energiavirasto ehdottaa, ettd pykalan 21 b §:n sisaltoa tai muotoilua muutetaan sellaiseksi, etta se ei
mahdollista vaarinkdytoksia ja aiheuta tulkinnallisia ristiriitoja suhteessa liittdmis- ja
kehittamisvelvollisuuteen liittyneiden asiakkaiden kustannuksella tai muutoinkaan heikenna
merkittavasti verkkoon padsyn edellytyksia suhteessa lainsadadantdkehikon yleisiin tavoitteisiin ja
velvoitteisiin ndhden.

Sisaltoa tulee Energiaviraston nakemyksen mukaan tarkentaa ainakin siten, etta pykalaa voidaan
soveltaa vain perusteltuihin tapauksiin, joissa verkonhaltija kykenee osoittamaan, etta se ajaa
toimintaansa alas mahdollisimman jarkevasti huomioiden asiakkaiden tarpeet. Pykalda ei tulisi
soveltaa verkonhaltijoihin, joilla on kunnolliset taloudelliset edellytykset ja suunnitelmat pitkalle
tulevaisuuteen. Toisin sanoen pykalaa ei tulisi soveltaa verkon kehittamiseen ja
korvausinvestointeihin laisinkaan. Energiaviraston nakemyksen mukaan pykala olisi syyta rajata vain
tapauksiin, joissa maakaasuverkkoa ajetaan asteittain ja perustelluin syin alas, jotta pykala ei aiheuta
vaarinkaytoksia.

Lisaksi pykaldssa olisi suotavaa huomioida jollain tasolla vaikutus eri asiakkaisiin seka ottaa kantaa,
miten verkonhaltijan tulisi mahdollisesti kantaa vastuuta eri tapauksissa asiakkaille koituvista
kustannuksista. Esimerkiksi uudehkon asiakkaan laitteiston ja liittyman tapauksessa asiakkaalle voi
koitua hyvin merkittavia tulon menetyksia ja kustannuksia.

Energiavirasto ehdottaa, ettd olemassa olevien asiakkaiden liittymia ei voi purkaa verkon osien
kaytosta poistamisen tai myynnin seurauksena, vaan verkonhaltijalla olisi edelleen naissakin
tilanteissa velvoite turvata olemassa olevien asiakkaiden osalta verkkoon paasy jarjestamalla uusi
liittymispiste, ellei verkonosa siirry toiselle verkonhaltijalle tai ellei verkonhaltija pysty todentamaan
Energiavirastolle suunnitelmaa verkkonsa alasajosta, sen perusteista ja aikataulusta seka siita, etta
se on nyt toteutettu minimoiden asiakkaille koituva haitta.

Energiavirasto ehdottaa myos harkittavaksi, etta pykalan loppuun lisattaisiin maininta
Energiaviraston mahdollisuudesta laatia tai antaa tarkempia ohjeita irtikytkennan perusteista.
Verkon kayttdjien suojelemiseksi ja kaasumarkkinadirektiivin periaatteiden mukaisesti pdaasyn
epaamisen ja irtikytkemisen tulisi perustua sdantelyviranomaisen laatimiin puolueettomiin, avoimiin
ja syrjimattémiin perusteisiin.

4.4 Jarjestelmavastuu (29 §)

Ehdotetun maakaasumarkkinalain 29 §:n mukaan jarjestelmavastaava siirtoverkonhaltijan vastaa
maakaasujarjestelman tasevastuuseen kuuluvista tehtavista, maakaasujarjestelman
taseselvityksesta ja maakaasukaupan kauppapaikan yllapitamiseen ja keskitettyyn tiedonvaihtoon
liittyvista tehtdvista (jarjestelmavastuu). Taseselvityspalveluiden ja keskitetyn tiedonvaihtopalvelun
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osalta on lain 32 §:ssd ja 33 §:ssa hinnoittelun osalta todettu, ettd naiden tulee olla kohtuullisia.
Lisaksi jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tehtaviin kuuluvien maakaasukaupan kauppapaikan
yllapitdmiseen ja tasevastuun.

Energiavirasto toteaa, etta esitdihin tulee kirjata jarjestelmavastuuseen kuuluvien tehtavien osalta,
ettd kirjanpidollinen eriyttaminen olisi taten vahimmaisvaatimus hinnoittelun kohtuullisuuden
valvonnan kannalta.

4.5 Energiaverkkojen integroitu kehittdaminen (34 b §)

Energiaverkkojen integroitua kehittamistd koskeva pykala on esitetty lisdttavaksi samansisaltdisena
seka vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykalan toisessa momentissa
todetaan seuraavasti “Siirtoverkonhaltijan, vedyn siirtoverkonhaltijan ja sahkdn kantaverkonhaltijan
on pyrittava varmistamaan maakaasua, vetya ja sahkoa koskevien kymmenvuotisten verkon
kehittamissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.” Energiaverkkojen integroitu
kehittaminen koskee siten myds sahkdn kantaverkonhaltijaa, mutta kyseista pykalaa ei ole esitetty
lisattavaksi sahkomarkkinalakiin.

Energiavirasto esittda, ettd maakaasumarkkinalakiin ehdotetun pykélan 34 b § kanssa saman
sisaltéinen pykala lisdtdan myos sahkomarkkinalakiin.

Ehdotetun 34 b §:n 4 momentin kolmannessa ja neljannessa virkkeessa todetaan, etta
"Infrastruktuurin haltijoiden on jarjestettava tallaisista skenaarioista laaja kuulemisprosessi, joka on
avoin asianomaisille sidosryhmille. Kuulemiset on jarjestettava hyvissa ajoin ennen siirtoverkon
kehittdamissuunnitelman laatimista avoimella, osallistavalla ja lapindkyvalla tavalla.” Ehdotetun 34 b
§:n 5 momentin mukaan “Energiaviraston on hyvaksyttava tallaiset yhteiset skenaariot.”

Energiaviraston nakemyksen mukaan lakitekstissa esitetty “hyvissa ajoin ennen siirtoverkon
kehittamissuunnitelman laatimista” on maarittelyltadan lavea eika pykaldssa oteta lainkaan kantaa,
milloin yhteiset skenaariot tulee toimittaa Energiavirastolle hyvaksyttavaksi. Nain ollen pykalan
muotoilut eivat edista yhteisten skenaarioiden ja kehittdamissuunnitelmien prosessien sujuvaa
kasittelya niin verkonhaltijoiden, kuultavien sidosryhmien kuin Energiavirastonkin osalta.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioita koskevissa perusteluissa (sivu 56) on todettu
"Energiaverkkojen integroitua kehittamista koskeva saantely lisdisi Energiaviraston tehtavia.
Energiaviraston olisi hyvaksyttava maakaasua, vetya ja sahkoa koskevien kehittamissuunnitelmien
pohjaksi laadittavat yhteiset skenaariot. Energiavirasto huomauttaa, ettd saantelyn mukaan
verkkojen kehittamissuunnitelmien on perustuttava yhteisiin skenaarioihin, jotka tulee tehda hyvissa
ajoin ennen varsinaisten kehittamissuunnitelman laatimista. Molemmista jarjestetddan myods oma
kuulemisprosessinsa. Nama ovat kaksi erillista prosessia, jotka olisivat kaytanndssa
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vuorovuosina.

Tama edellyttaisi virastolta nykyista laajempaa teknistaloudellista arviointia seka eri
energiankantajien valisten yhteyksien tarkastelua. Sdantely kasvattaisi my06s viraston tarvetta
koordinoida arviointia ja valvontaa yhdessa eri verkonhaltijoiden ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa.” Energiavirasto katsoo, etta kehittamissuunnitelmien pohjalla kdytettavan
yhteisen skenaarion hyvaksyminen on merkittdava uusi tehtava, joka edellyttaa riittavasti aikaa
skenaarion arviointia sekd muiden toimivaltaisten viranomaisten nakemyksien huomioimista varten.
Jotta edella esitetysti Energiaviraston olisi mahdollista arvioida yhteiset skenaariot huolella ennen
niiden hyvaksymista seka hyvaksya skenaariot riittdvan ajoissa ennen siirtoverkonhaltijoiden

Lausuntopalvelu.fi 18/40



kehittdmissuunnitelman laatimista tulee sddadokseen tarkentaa erityisesti skenaarioiden
hyvaksyntdan toimittamisen aikataulua.

Energiavirasto esittadkin, etta esitetyn 34 b §:n 5 momentin toisen lauseen “Energiaviraston on
hyvaksyttava tallaiset yhteiset skenaariot” jalkeen tehdaan lisdys “Yhteiset skenaariot on
toimitettava hyvaksyntdaan Energiavirastolle vahintaan vuosi ennen lopullisen
kehittamissuunnitelman toimittamista.”

4.6 Jakeluverkon kaytosta poistaminen (39 §)

Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) artiklan 57 mukaan "maakaasun
jakeluverkonhaltijoiden verkon kaytostdpoistosuunnitelmat ensisijaisesti edellyttdvat maakaasun
jakeluverkonhaltijoita laatimaan verkon kaytostapoistosuunnitelman, jos maakaasun kysynnan
vaheneminen edellyttaa maakaasun jakeluverkkojen tai tallaisten verkkojen osien kaytostapoistoa.
Direktiivin mukaisesti tallaiset suunnitelmat tulee paivittaa vahintaan neljan vuoden valein ja niiden
on katettava vahintaan kymmenen vuoden jakso. Asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten on
arvioitava, ovatko jakeluverkon kaytostapoistosuunnitelmat direktiivissa saadettyjen periaatteiden
mukaisia ja suunnitelma on joko hyvaksyttava tai hylattava. Artiklan 57 kohdassa 5 todetaan
seuraavasti ” Jasenvaltiot voivat kuitenkin paattaa, etteivat ne sovella 1-4 kohdassa saadettyja
velvoitteita jakeluverkonhaltijoihin, joilla on alle 45 000 verkkoon liitettya asiakasta viimeistaan 4
pdivana elokuuta 2024. Jos jakeluverkonhaltijat on vapautettu jakeluverkon
kaytostapoistosuunnitelman toimittamisesta, niiden on ilmoitettava saantelyviranomaiselle
jakeluverkkojen tai niiden osien kdytostapoistosta.”

Ehdotetun 39 §&:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole tuotu esiin, etta asiassa hyddynnetaan
kansallista poikkeusta ja kdaytostapoistosuunnitelmien sijaan maakaasumarkkinalaissa sdaadettaan
vain kaytostdpoistosta ilmoittamisesta.

Ehdotetussa 39 §:ssa todetaan, etta “Jakeluverkonhaltijan on ilmoitettava Energiavirastolle
jakeluverkon tai sen osan kdytosta poistamisesta ja kdytosta poistamisen menettelysta,
suunnitelluista vaiheista ja aikataulusta. lImoitus on tehtdva ennen 21 b §:n 3 momentissa
tarkoitetun kuulemisen aloittamista.” Pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd “Saannoksen
tarkoituksena on varmistaa, ettd valvontaviranomaisella on riittavat tiedot suunnitelluista kdytosta
poistamisista seka niiden toteuttamiseen liittyvistd menettelyistd, vaiheista ja aikatauluista.”

Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetulla lainpykadldan muotoilulla perusteluissa esitetty sdidannoksen
tarkoitus, etta valvontaviranomaisella on riittavat tiedot kdytosta poistamisista, ei tayty.
Monopoliasemassa olevan verkonhaltijan verkon kaytdsta poistamisen tulee olla valvottua ja
ilmoitusmenettely ilman ilmoituksen sisdllosta saatamista heikentaa verkon kayttdjien asemaa.
Kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) 88 resitaalissa todetaan asiasta myos seuraavasti ”Verkon
kayttajilta olisi voitava evata paasy verkkoon tai kytked kayttajat irti verkosta sellaisen
infrastruktuurin osalta, joka poistetaan kdytosta verkon kehittamissuunnitelman mukaisesti
siirtotasolla, tai kun kdytostapoistosta saadetdan jakelutasolla. Samaan aikaan olisi toteutettava
asianmukaisia toimenpiteita verkon kayttajien suojelemiseksi tallaisissa olosuhteissa, ja on myos
tarkead, ettd padsyn epaamista ja verkosta irtikytkemista koskeviin paatoksiin sovelletaan
sadntelyviranomaisten laatimia puolueettomia, avoimia ja syrjimattomia perusteita.”

Energiavirasto esittda, ettd 39 §:4an lisdtaan uusi momentti "Energiavirasto voi antaa tarkempia
maarayksia jakeluverkon kdytosta poisto ilmoituksessa annettavista tiedoista ja ilmoituksen
toimittamisesta Energiavirastolle.”
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Energiavirasto katsoo, ettd maardayksenanto valtuudella voidaan parhaiten taata verkon kayttdjien
asemaa verkon kaytostd poistoa suunnitellessa. Talloin verkonhaltijoilla on velvollisuus antaa
kattavat ja riittavat tiedot kaytosta poistosta seka sen aikatauluista ennen 21 b §:n mukaisen
kuulemisen jarjestamista.

4.7 Nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston kdyttéoikeus (51 §).

Ehdotettua 51 §:43 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”Pykalaan ehdotetaan
lisattavaksi uusi 3 momentti. Momenttiin sisaltyisi sddannds, jonka mukaan verkonhaltija ei saisi ottaa
kayttoon pykalassa tarkoitettuja maksuja, ehtoja ja edellytyksia ennen kuin Energiavirasto on
vahvistanut ne ehdotetun energiamarkkinoiden valvontalain 15 §:n nojalla.”

Energiavirasto esittaa, etta pykalan tarkoituksen mukaisesti perustelun sisallossa tulisi korvata
”verkonhaltija” muodolla "nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija”.

Edelleen ehdotetussa 51 §:n 3 momentiksi todetaan ehdotettu seuraavaa:

”Verkonhaltija ei saa ottaa kdyttdoon tdassa pykaldssa tarkoitettuja maksuja, ehtoja ja edellytyksia
ennen kuin Energiavirasto on vahvistanut ne energiamarkkinoiden valvonnasta annetun lain 15 &:n
nojalla. Taman momentin vastaisesti kdytt6on otetut myyntiehdot ja -hinnat ovat patemattéomia.”

Energiavirasto esittaa, ettd ehdotetussa 51 §:n 3 momentissa termi "Verkonhaltija” tulisi korvata
muodolla "Nesteytetyn maakaasun kasittelylaitteiston haltija”.

4.8 Velvollisuus eriyttdd maakaasuliiketoiminnat (60 §)

Eriyttamista koskevasta 60 §:std on esitetty poistettavaksi mahdollisuus olla eriyttamatta
vahamerkityksellista muuta liiketoimintaa. Energiavirasto puoltaa esitysta.

Pykalan perusteluissa on kuitenkin edelleen jaanteita edellisestda maakaasumarkkinalain
perustelumuistiosta, jotka eivat ole enda valideja. Perusteluissa on todettu ” Koska kyse on
maakaasualaa koskevasta lainsdadadanndsta, saannoksilla voidaan puuttua vain
maakaasuliiketoiminnan asemaan. Alan yrityksilla voi kuitenkin olla merkittavia muita toimintoja.
Tallaisessa tapauksessa maakaasuliiketoiminnot tulisi eriyttda yrityksen muusta toiminnasta
ottamatta kantaa siihen, miten tdma muu toiminta jarjestetdan laskentatoimen osalta.” Tama osa
perusteluista olisi Energiaviraston nakemyksen mukaan poistettava, kun vahamerkityksellisia
liiketoimintoja ei eriyttamisen nakdkulmasta enda ole.

Energiavirasto nostaa esiin myos edeltdavan viittauksen ensimmaisen lauseen. Maakaasumarkkinalain
61 § edellyttda laatimaan muiden liiketoimintojen yhdistetyn tuloslaskelman ja taseen. Vastaavasti
jatkossa sekd maakaasualan etta vetyalan muiden liiketoimintojen osalta tulee edellyttaa direktiivin
75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpaatoksen laatimista muille liiketoiminnoille.
Maakaasumarkkinalain 63 § edellyttaa lisaksi, etta eriyttdminen tehdaan aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti. Maakaasumarkkinalailla on vaikutusta muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpaatoksen
laatimiseen ja sisdltoon. Energiavirasto huomauttaa lisdksi, ettd jos muun liiketoiminnan eriytetty
tilinpaatos olisi laadittu aiheuttamisperiaatteen vastaisesti, tarkoittaisi tama samalla, etta myos
jonkin muun liiketoiminnan eriytetty tilinpaatos olisi vastaavalla tavalla laadittu
aiheuttamisperiaatteen vastaisesti. Vastaava maininta on poistettu sahkomarkkinalain eriyttamista
koskevista lain esitoista ja tulisi poistaa myos tasta.

Pykalassa on todettu “Pykaldssa saddettya kirjanpidollisen eriyttamisen velvoitetta ehdotetaan
kevennettavan luopumalla vaatimuksesta laatia maakaasun myyntitoiminnalle erillinen
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tuloslaskelma ja tase. Maakaasun myyntitoiminta on kilpailtua liiketoimintaa ja eikd maakaasun
toimitushintoja sdannella laissa. Taman vuoksi ei olisi perustetta edellyttdaa maakaasualan yrityksilta
erillistd maakaasun myyntitoiminnan tuloslaskelmaa ja tasetta.”

Energiavirasto ehdottaa, etta pykalan perusteluja muutetaan siten, etta kirjanpidollisen eriyttamisen
velvoitetta ei kevennetd, vaan sitad tdsmennetadan kattamaan kaikki muut maakaasualan
liilketoiminnot, mukaan lukien maakaasun myyntitoiminta. Energiavirasto katsoo, ettda tdma on
tarpeen valvonnan ja lapindakyvyyden varmistamiseksi seka ristiinsubvention estamiseksi eri
liilketoimintojen valilla. Vastaava eriyttamisvelvollisuus sisaltyy myos sahkdmarkkinalakiin, mika
tukee saantelyn yhdenmukaisuutta eri energia-alojen valilla.

Ehdotetun 60 §:n perusteluissa on todettu, etta "eriyttdmisvelvollisuuden piiriin kuulumattomiksi
toiminnoiksi katsottaisiin toiminnot, jotka eivat ole maakaasun siirtoa, jakelua, varastointia,
nesteytetyn maakaasun kasittelyd, mittausta tai taseselvityspalvelua taikka jarjestelmavastuun piiriin
kuuluvaa palvelua." Energiaviraston huomauttaa, etta edelld kuvattu rajaus tulisi poistaa
kokonaisuudessaan lain esitdistd. Seka maakaasualan etta vetyalan muiden liiketoimintojen osalta
tulee edellyttaa direktiivin 75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpaatdksen laatimista muille
liiketoiminnoille.

Direktiivin 75 artiklassa on todettu, etta ” tilinpaatoksen liitetiedoissa on ilmoitettava kaikki tarkeat
liilketoimet, jotka on suoritettu omistussuhteessa olevien yritysten kanssa.” Samoin ehdotetun
vetymarkkinalain 60 §:n mukaan "eriytetyn tilinpaatoksen liitetiedoissa on ilmoitettava kaikki tarkeat
liilketoimet, jotka on suoritettu omistussuhteessa olevien yritysten kanssa. ” Energiavirasto toteaa,
ettd vastaavaa velvoitetta ei ole tuotu maakaasumarkkinalakiin. Energiavirasto katsoo, etta tama
tulisi tuoda my6s maakaasumarkkinalakiin. Samoin Energiavirasto korostaa, etta liitetietojen
tarkastaminen kuuluu tilintarkastajan lakisaateisiin tehtaviin, johon Energiaviraston
valvontamahdollisuus on rajallista.

4.9 Eriytettyjen tilinpaatosten julkaiseminen (65 §)

Maakaasumarkkinalain 65 §:n mukaan ”Eriytettyjen liiketoimintojen tuloslaskelma ja tase
lisatietoineen ovat julkisia, ja ne tulee esittdd maakaasualan yrityksen tilinpaatokseen sisaltyvana
liitetietona.” Maakaasumarkkinalain yksityiskohtaisissa perusteluissa HE 50/2017 vp on todettu, ettd
" Pykaldssa sdadettaisiin maakaasuliiketoimintojen eriytettyjen tilinpdatosten julkisuudesta.”

Energiavirasto katsoo, ettd myos muiden liiketoimintojen eriytetty tilinpaatds on syyta liittaa yhtion
tilinpaatoksen liitteeksi. Muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpdaatoksen esittaminen lisaa
eriyttamisen avoimuutta, ja vaikeuttaa ristiinsubventiota monopoliasemassa toimivien
liilketoimintojen ja kilpailtujen liiketoimintojen valilla. Energiavirasto esittaa, etta
maakaasumarkkinalain 65 §:33 tarkennettaisiin siten, etta eriytetyn tilinpaatoksen
julkaisuvelvollisuus koskisi my6s maakaasumarkkinalain 61 §:n perusteella laadittavaa muun
lilketoiminnan eriytettya tilinpaatosta.

4.10 Vahittaismyyjan ja jakeluverkonhaltijan laskujen maksutavat 87i §

Luonnoksessa esitetaan maakaasumarkkinalakiin saddettavaksi uusi 87 i § koskien vahittaismyyjan ja
jakeluverkonhaltijan laskujen maksutapoja. Energiavirasto toteaa, ettd saman kaltainen saantely on
myo6s sahkdmarkkinalain 105 h §:ssa.

Energiavirasto toteaa, etta nyt ehdotettu sdaannds poikkeaa sahkdmarkkinalain 105 h &:n
muotoilusta siten, ettd sshkdmarkkinalain 105 h §:n mukaan erilaisten maksutapojen lisaksi

Lausuntopalvelu.fi 21/40



vahittdismyyjan ja jakeluverkonhaltijan on tarjottava loppukayttdjille joustavia jarjestelyja varsinaista
laskujen maksua varten.

4.11 Taydentdvat saanndkset maakaasun kasittelylaitosten seka siirtoverkon rakentamista ja kayttoa
koskevista lupamenettelyistd (97 b §)

Kaasumarkkinadirektiivi edellyttaa, ettd lupamenettelyt saavat kestaa enintdaan kaksi vuotta ja
kyseinen vaatimus ehdotetaan toimeenpantavaksi verkkoluvituksen osalta maakaasumarkkinalakiin
ja vetymarkkinalakiin. Virasto ei pida maaraaikaa kohtuuttomana, mutta korostaa, etta virastolle
tulee varmistaa riittavat resurssit maardajan noudattamiseksi.

5 Laki energiantoimitussopimusten vertailuvdlineesta

Ehdotuksessa esitetdan saadettavaksi uusi laki energiantoimitussopimusten vertailuvalineestd, joka
korvaisi nykyisin voimassa olevan lain sdhkon toimitussopimusten vertailuvalineesta (498//2023).

Ehdotetussa uudessa laissa vertailuvalinetta koskevat saannokset ehdotetaan koskemaan myos
maakaasun toimitussopimuksia, ja niiden vertailemiseksi laissa esitetdaan Energiaviraston tehtavaksi
yllapitaa verkkosivustoa, jonka avulla loppuasiakkaat voivat vertailla vahittaismyyjien tarjoamia
maakaasuntoimitussopimuksia.

Ehdotuksella on tarkoitus toimeenpanna kansallisesti kaasumarkkinadirektiivin 14 artikla, jonka
perusteella jasenvaltioiden on varmistettava, etta ainakin maakaasun kotitalousasiakkailla seka
mikroyrityksilla ja pienilla yrityksilld, joiden vuosittaisen kulutuksen odotetaan olevan alle 100 000
kWh, on maksutta kaytettavissaan vahintaan yksi valine toimittajien tarjousten, myos yhdistettyjen
tarjousten, vertailuun. Vadlineen on lisaksi taytettava direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa luetellut
vaatimukset.

Energiavirasto katsoo, ettd direktiivin vaatimuksen tayttaminen on Suomessa
kustannustehokkuuden kannalta ongelmallinen johtuen maakaasun vahittdaismarkkinoiden
rakenteesta ja pienesta koosta. Direktiivin vaatimus on soveltuvampi muualla Euroopassa, jossa
maakaasua kayttavien kotitalouksien ja pienyritysten maara on huomattavasti Suomea suurempi.

Ehdotetussa laissa on maakaasun toimitussopimusten vertailuvilineelle asetettu samat vaatimukset
kuin sahkon toimitussopimusten vertailuvadlineelle eikd ehdotuksessa ole esimerkiksi otettu
huomioon Suomen maakaasun vahittaismarkkinoiden kokoa.

Energiaviraston maakaasun jakeluverkonhaltijoilta kerdamien alustavien tietojen perusteella vuoden
2025 lopussa maakaasun jakeluverkkoihin liittyneitd maakaasun loppukayttdjia oli Suomessa
yhteensa vajaat 18 000 kpl, joista suurin osa (Iahes 16 000 kpl) oli pientaloja ja liesikdyttajia. Lisaksi
jakeluverkkoihin liittyneiden maakaasun kdyttdjien maara on ollut viime vuodet koko ajan laskussa,
ja vuoden 2025 aikana lukumaara pieneni lahes viidenneksen eli noin 4000 asiakkaalla, jotka olivat
Iahes kokonaan pientaloja ja liesikdyttdjia. Energiavirastolla ei ole tarkempaa tietoa, kuinka suuri osa
naistd loppukayttdjista kdayttda maakaasua ainoastaan ruoan valmistukseen kaasuliedella. Nama
lukumaarat ovat selvasti pienemmat kuin esimerkiksi sahkoverkkoihin liittyneiden kuluttajien
lukumaara, joita oli alustavien tietojen mukaan vuoden 2025 lopussa noin 3,3 miljoonaa.

Lisaksi Suomessa toimivia, kuluttajille ja pienyrityksille toimittavia maakaasun vahittdaismyyjia on alle
20, joista oikeastaan vain yksi on asiakasmaaraltaan merkittava. Muilla vahittaismyyjilla
asiakasmaara on alle tuhat asiakasta ja usealla vain muutamia kymmenia. Siten vain osalla Suomessa
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toimivista maakaasun vahittdaismyyjistda on mahdollisuuksia ottaa asiakkaikseen suurempia maaria
uusia asiakkaita.

Taman perusteella Energiavirasto katsoo, etta potentiaalisia maakaasun loppukayttdjia, jotka
voisivat kayttaa ehdotetun lain nojalla yllapidettavaa vertailuvalinettd maakaasun
toimitussopimustarjousten vertailuun, on varsin vahan. Samaten johtuen siitd, ettd maakaasun
vahittdismyyjien lukumaara on pieni ja suurin osa vahittaismyyjista on hyvin pienia, oletettavissa
oleva kilpailu kuluttaja-asiakkaista ja muista pienistda maakaasun loppukayttajista on vahittaismyyjien
kesken vahaista.

Taman perusteella Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetun lain vaatimukset tayttavan maakaasun
toimitussopimusten vertailuvalineen kehittamisesta ja yllapidosta aiheutuvat kustannukset
todenndakdisesti ylittavat siita saatavat hyodyt maakaasun kayttijille.

5.1 Sahkon vahittaismyyjan velvollisuus rekisteroitya 4 §

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi lakiin energiantoimitussopimusten vertailuvalineesta
saannokset 4 § ja 5 § koskien sdhkon ja maakaasun vahittdgismyyjien velvollisuutta rekisteroitya
vertailuvalineeseen. Energiavirasto toteaa, ettd pykalien muotoilut eroavat toisistaan. Ehdotetun 4
§:n 1 momentin mukaan sdhkon vahittaismyyjan, joka haluaa julkaista vertailuvalineessa kuluttajille
ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle 100 000 kilowattituntia markkinoimiaan
sahkontoimitussopimuksia, on rekisterdidyttdava Energiavirastossa vertailuvalinetta varten. Sen
sijaan ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaan maakaasun vahittdismyyjan, joka tarjoaa
maakaasuntoimitussopimuksia kuluttajille ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle
100 000 kilowattituntia, on rekisterdidyttava Energiavirastossa vertailuvalinetta varten.

Energiavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd 4 § 1 momentin sanamuoto “vahittdismyyjan, joka
haluaa julkaista vertailuvalineessa...” ei velvoita sdhkon vahittdismyyjia rekisterditymaan
vertailuvalineeseen, mikali myyja ei halua julkaista markkinoimiaan sahkdntoimitussopimuksia
vertailuvalineessa. Taman saannoksen perusteella Energiavirasto ei voi myodskadan velvoittaa myyjaa
rekisteréitymaan vertailuvalineeseen. Ehdotetun lain 5 § 1 momentin sanamuoto puolestaan asettaa
kaikille sellaisille maakaasun vahittaismyyijille, jotka ylipadnsa tarjoavat lainkohdassa mainituille
loppuasiakkaille maakaasuntoimitussopimuksia, lakisdateisen velvoitteen rekisteroitya
vertailuvalineeseen.

Energiavirasto esittda, ettd ehdotettuja sddnnoksia muutetaan yhdenmukaisiksi siten, etta myos 4
§:n 1 momenttiin sisaltyisi velvollisuus rekisteroitya kaikille sahkon vahittaismyyijille, tarjoavat
sahkon toimitussopimuksia kuluttajille ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle

100 000 kilowattituntia. Talla myds varmistettaisiin, ettd Energiaviraston yllapitdma vertailuvaline
kattaisi kattaa markkinat kokonaisuudessaan, kuten sahkomarkkinadirektiivin (2019/944) 14 artiklan
1 kohdan toinen kappale edellyttda.

6 Laki energiamarkkinoiden valvonnasta
6.1 Energiaviraston tehtavat sahkodalan sdantelyviranomaisena (6 §)

Ehdotetun 6 §:n 19 kohdan mukaan Energiaviraston tehtavana olisi seurata sahkon tuotanto- ja
varastointikapasiteettiin tehtadvia investointeja ja niiden vaikutusta sahkon toimitusvarmuuteen.
Energiavirasto kannattaa tatd ehdotusta ja toteaa, ettd talla hetkelld voimalaitosten omistajilla on
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sahkdmarkkinalain 64 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa Energiavirastolle voimalaitosten
rakentamisesta ja kaytosta poistosta. Tarkempia saannoksia ilmoitusvelvollisuudesta on annettu
valtioneuvoston sahkdmarkkina-asetuksen (65/2009) 7§:ss3, jossa mm. saddetdan, etta
ilmoitusvelvollisuus koskee yli 1 MVA voimalaitoksia. Tiedot alle yhden megawatin voimalaitoksista
Energiavirasto kerda aggregoituna verkkoyhtioittain osana sahkoéverkkotoiminnan teknisia
tunnuslukuja. Samassa tiedonkeruussa keratdan vuodesta 2026 alkaen myos tiedot
energiavarastokapasiteetista verkkoyhtioittain. Energiavirasto nakee, etta silld on tarvittavat keinot
tehtavan suorittamiseen, mutta toteaa, ettd sahkdmarkkinalain 64 § on laadittu sahkojarjestelman
ollessa hyvin erilainen kuin nyt, ja lainsdadantoa voi olla syyta paivittaa talta osin. Esimerkiksi olisi
syyta tarkastella, onko ilmoitusten antamisen maaraajat edelleen relevantteja.

Ehdotetun 7 §:n 2 kohdan mukaan Energiaviraston tehtdavana olisi hyvaksya maakaasumarkkinalain
34 a §:ssd ja vetymarkkinalain [34] §:ssa tarkoitetut yhteiset skenaariot maakaasun ja vedyn
siirtoverkkojen kehittamissuunnitelmia varten. Viitaten tassa lausunnossa maakaasumarkkinalain 34
b §:n sekd vetymarkkinalain 34 §:n osalta esitettyyn Energiavirasto esittad, ettd saman sisaltdinen
tehtdva lisdtdan Energiavirastolle myos sahkon kantaverkon osalta lain 6 §:3an.

6.2 Energiaviraston suorittama dlykkaan sahkdverkon kehittamisen seuranta (13 §)

Energiavirasto kiinnittda huomiota ehdotetun 13 §:n 2 momenttiin, josta on poistettu voimassa
olevan lain mukainen Energiavirastolle asetettu maaraaika julkaista joka toinen vuosi 31 paivaan
heindkuuta mennessa kansallinen raportti, jossa esitetaan tarvittaessa alykkaan sahkéverkon
kehittamistoimintaa koskevia suosituksia ja toimitettava se ministeriélle. Ehdotetun 13 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan raportti on kuitenkin edelleen julkaistava joka toinen vuosi
31 paivaan heindkuuta mennessa.

Energiavirasto toteaa, ettei sahkon sisamarkkinadirektiivin 59 artiklan 1 kohdan | alakohta aseta
tiettya maaraaikaa kyseisen raportin julkaisemiselle. Energiavirasto esittaa, etta joka toinen vuosi
laadittavan raportin julkaisun maardaika (31 heindkuuta mennessa) poistettaisiin myos
perustelutekstista.

6.3 Energiaviraston vahvistamat ehdot ja menetelmat (15 §)

Energiavirasto esittaa, ettda ehdotetun 15 §:n 5 momenttiin ja sita koskeviin yksityiskohtaisiin
perusteluihin (sivu 185) lisattaisiin tarkennus menetelmajakson pituudesta siten, etta
vetyverkonhaltijoita koskevat ehdotetun 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten menetelmien
vahvistuspaatokset olisivat ensimmaisellad kerralla voimassa yhteensa poikkeuksellisesti seitseman
vuotta (ensimmainen jakso on 3+4 vuotta eika 4+4), jotta vetyverkkotoimintaa koskevat
valvontajaksot saadaan synkronoitua muiden verkkoliiketoimintojen menetelmien kanssa
vyhdenmukaisesti esitetyn lain 59 §:n kanssa.

Ehdotetun 15 §:n 1 momentin 3 kohdassa viitataan verkonhaltijan jarjestelmateknisiin vaatimusten
vahvistamiseen. Energiavirasto huomauttaa, etta jarjestelmavastuun perusteella vain
jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija voi antaa jarjestelmavastuun kannalta perusteltuja ehtoja ja
vaatimuksia koko jarjestelman nakoékulmasta, kuten juuri jarjestelmateknisia vaatimuksia.
Energiavirasto toteaakin, etta jarjestelmateknisissa vaatimuksissa kyse on kdytanndssa niista
ylimaaraisista teknisista vaatimuksista, joita on jarjestelmavastuun velvoitteiden hoitamisen
kannalta perusteltua asettaa liittamispalvelun ehdoksi lapi koko jarjestelman kaikille asiakkaille ml.
myo0s jakeluverkonhaltijan asiakkaille. Kyse on siis esitetyn lain 15 §:n 1 momentin 5 kohdan
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mukaisista ehdoista, jotka on tdhdan mennessa vahvistettu sahko- ja maakaasumarkkinoista annetun
lain (590/2013, “valvontalaki) 10 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella.

Jarjestelmatekniset vaatimukset vahvistetaan siis vain jarjestelmavastaavalle verkonhaltijalle.
Jakeluverkonhaltijoille vahvistetuissa liittymisehdoissa on mahdollista vahvistaa, etta
jakeluverkonhaltijan asiakkailta edellytetdan jarjestelmavastaavalle jarjestelmavastuun perusteella
vahvistettujen ehtojen noudattamista liittyessaan sahkojarjestelmaan.

Esitetysta 15 §:n 1 momentin 3 kohdasta tulisi siis poistaa kokonaan kohta ”ja jarjestelmatekniset
vaatimukset”. Jos asiaa halutaan tdsmentaa erikseen jarjestelmavastuun perusteella vahvistettavia
jarjestelmateknisten vaatimusten osalta, niin tdma tulee lisata esitetyn lainkohdan 5 kohtaan.

Jos lainkohtaa ei tasmenneta esitetyin tavoin, se velvoittaa Energiavirastoa vahvistamaan erikseen
kullekin jakeluverkonhaltijalle erikseen omat jarjestelmatekniset vaatimukset, vaikka
jakeluverkonhaltijalla ei ole edellytyksia tai perusteita tallaisia asettaa. Energiavirastolla ei ole
myo6skaan nykyisten resurssien puitteissa mahdollisuutta vahvistaa jokaisen verkonhaltijan teknisia
vaatimuksia erikseen. Energiavirasto korostaa, etta nykyiselldan jo aiemmin tassa lausunnossa
todetusti Energiavirasto valvoo verkonhaltijoiden teknisia vaatimuksia ja niiden noudattamista
jalkikateisesti. Energiavirasto ehdottaakin, etta esitetyn lainkohdasta 15 §:n 1 momentin 3 kohdasta
edelld mainituin perustein poistetaan maininta ”jarjestelmatekniset vaatimukset” siten, etta 3 kohta
kuuluisi seuraavasti: ”3) verkonhaltijan liittdmispalvelun ehdot sekd menetelmat liittamisesta
perittavien maksujen maarittamiseksi”.

Lisaksi Energiavirasto ehdottaa, etta esitetyn 15 §:n 1 momentin 5 kohtaan puolestaan lisatdaan
maininta jarjestelmateknisista vaatimuksista siten, ettda 5 kohta kuuluisisi seuraavasti: ”5)
Jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan ja jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan
jarjestelmatekniset vaatimukset ja jarjestelmavastuun piiriin kuuluvien palvelujen ehdot seka
menetelmat naista jarjestelmavastuun piiriin kuuluvista palveluista perittavien maksujen
maarittamiseksi.”

6.4 Energiaviraston paatos valvontajakson paatyttya (21 §)

Ehdotetun 21 §:n 3 momentissa kasitellddn ylijaaman ja alijdaman tasoitusjakson pidentamista
painavan syyn perusteella.

Energiavirasto ehdottaa, ettd sddanndkseen lisattaisiin poikkeus, jolla vetyverkonhaltijoiden osalta
kynnysta tasoitusjakson pidentamiselle alennettaisiin valiaikaisesti vetyverkkotoiminnan
kdaynnistamisen helpottamiseksi. Poikkeuksen ehdotetaan olevan voimassa ensimmaisten
valvontajaksojen ajan vuodesta 2033 eteenpdin. Sahko- ja maakaasuverkonhaltijoiden osalta
kynnykseen ei ole tarpeen tehda muutoksia.

Vetyverkkotoiminnan kaynnistaminen voi vaatia verkonhaltijoilta mittavia investointeja, jolloin myos
rahoituksen tarve voi olla suuri. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettei naiden
rahoittaminen ensisijaisesti asiakasmaksuilla ole tarkoituksenmukaista toiminnan
kdaynnistamisvaiheessa.

Mahdollistamalla vetyverkonhaltijoille tasoitusjakson pidentaminen tasoitettaisiin
valvontamenetelmien kautta asiakkaisiin kohdistuvaa maksurasitetta pidemmalle aikavalille seka
mahdollistettaisiin verkonhaltijoille tuoton kerdaaminen pidemmalta ajalta. Tama vahentaisi tarvetta
toiminnan kaynnistamisvaiheessa perittaville korkeammille verkkopalvelumaksuille, jotka voivat
asettaa vedyn ehdotetun vetymarkkinalain 19 §:n 4 momentin vastaisesti kohtuuttoman
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epdedulliseen asemaan suhteessa muihin energiaratkaisuihin. Lisdksi se edesauttaisi kaasumarkkina-
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan sddnndkseen perustuvan maksujen jyvittdmisen toteuttamisen, jos
Energiavirasto katsoisi tarpeelliseksi maarata ehdotetun valvontalain 15 §:n 2 momentin 8 kohdan
toimivallan mukaisesti.

Ehdotettu muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisadmalla pykaldaan tai lain siirtymadsaannoksiin
seuraavanlainen momentti:

"Energiavirasto voi perustellusta syysta verkonhaltijan hakemuksesta pidentda vetyverkonhaltijan
(15 &:n) 1 momentissa tarkoitettua ylijadman tai alijadman tasoitusjaksoa enintaan neljalla vuodella,
jos se on vetymarkkinoiden sujuvan kdynnistymisen kannalta tarpeellista. Poikkeus on voimassa
tdman lain voimaantulosta vuodesta 2033 ensimmaisen menetelmajakson loppuun 31.12.2039
saakka. ”

Energiavirasto huomauttaa, etta edella mainittu ehdotus tulee ymmartaa vain yhtena osana
kokonaisuutta, jolla taloudellisia edellytyksia vetytoiminnan kdaynnistamisen edistetdan, ja etta
edelld mainitun lisaksi hinnoittelua tullaan saantelemaan myoés valvontamenetelmien kautta.

Lisdksi Energiavirasto toteaa, etta tasoitusjaksojen pidentdamiseen liittyen on syyta lisata
siirtymasaannos. Ehdotetussa hallituksen esityksessa ei ole siirtymasaannosta, joka koskisi
tasoitusjaksojen pidentamista. Siirtymasaannokseen tulisi kirjata, ettd nykyisen valvontalain
voimassaoloaikana paattyneen valvontajakson yli- tai alijdgdmaan sovelletaan nykyisen valvontalain
saannoksia, ja uuden valvontalain voimassaoloaikana paattyneen valvontajakson aikana
syntyneeseen yli- tai alijaamaan sovelletaan uuden valvontalain sadanndksia. Ehdotettu
siirtymasaannds voitaisiin sijoittaa muiden siirtymasaanndsten yhteyteen.

Siirtymasaannos voitaisiin toteuttaa seuraavalla lisdyksella lain siirtymadsaannoksiin:

"Taman lain 21 §:n 3 momentin ja 4 momentin sdadannoksia yli- tai alijadman tasoitusjakson
pidentamisestd sovelletaan alkaen verkonhaltijoiden tekemista hakemuksista, jotka koskevat yli- tai
alijadmaa, joka on syntynyt 31.12.2035 paattyneella valvontajaksolla. Talla lailla kumottavan sahko-
ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 14 §:n 3 momentin sdaanndksia
sovelletaan verkonhaltijoiden hakemuksiin, jotka koskevat yli- tai alijaamaa, joka on syntynyt
viimeistdadan 31.12.2031 paattyneelld valvontajaksolla.”

6.5 Seuraamusmaksut (23 §)

Ehdotuksessa on pyritty muuttamalla lakia seka lisdaamalla siihen uusia sadanndksia kansallisesti
panemaan toimeen energian tukkumarkkinoiden eheydesta ja tarkasteltavuudesta annettu
Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (1227/2011, jéljempana REMIT-asetus) niiltd osin kuin
vuonna 2024 paivitetty asetus on edellyttanyt muutoksia kansallisessa lainsdaadanndssa saddettyihin
REMIT-asetuksen vastaisesta toiminnasta maarattaviin seuraamuksiin. Mietinnén mukaan (mm.
kohdat 4 ja 5.1.16) esityksen tavoitteena on panna kansallisesti toimeen REMIT-asetuksen paivitetyt
seuraamussaannokset.

Energiavirasto kuitenkin katsoo, ettd ehdotetut muutokset valvontalakiin vaarantaisivat REMIT-
asetuksen tehokkaan toimeenpanon.

Ehdotetussa 23 §:ssa esitetdan, jatkossa kaikista REMIT-asetuksen rikkomuksista voidaan maarata
seuraamusmaksu, jonka Markkinaoikeus ehdotetun 25 §:n perusteella maaraisi Energiaviraston
esityksestd. Ehdotuksessa poistettaisiin mahdollisuus Energiavirastolle maarata suoraan rikemaksuja
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erdista REMIT-asetuksen rikkomuksista. Muutosta on perusteltu Idhinna silla, ettd REMIT-
asetuksessa myos lievempien rikkomusten seuraamusmaksuja on korotettu merkittavasti.

Energiavirasto ei pida ehdotettua muutosta perusteltuna.

Energiaviraston katsoo ensinnakin, etta paivitetyn REMIT-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaan
seuraamusmaksun ja menettamisseuraamuksen maaraamisoikeus on tarkoitettu ensisijaisesti
saadettavaksi kansalliselle saantelyviranomaiselle, johon tehtdavaan Suomessa on maaratty
Energiavirasto. Alun perin seuraamuksia koskevassa REMIT-asetuksen 18 artiklassa ei ollut saadetty
samalla tavoin seuraamusmaksujen maaraamista koskevien valtuuksien kohdistamisesta kansalliselle
saantelyviranomaiselle.

Energiavirasto huomauttaa myds, etta Euroopan komissio ja ACER seuraavat tarkasti REMIT-
asetuksen implementointia jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadantoon. Kansallisten
saantelyviranomaisten valtuudet paatosten taytantéonpanossa ja seuraamusten maaraamisessa
ovat erityisesti seurannan alla.

Nykyisin voimassa olevan valvontalain mukaan REMIT-asetuksen artiklojen 3, 4 ja 5 rikkomuksista
seuraamusmaksun maaraa Energiaviraston kirjallisesta esityksesta Markkinaoikeus. Lisdksi
Energiaviraston itsendisessa toimivallassa on maarata REMIT-asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15
rikkomuksista rikemaksuja. Voimassa olevassa valvontalaissa artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista
maarattdvien rikemaksujen enimmaismaarat on myos saddetty huomattavasti REMIT-asetuksen
edellyttamien seuraamusmaksujen enimmaismaaraa pienemmiksi absoluuttiseksi summaksi, eika
niiden suuruutta maariteta rikkomuksen tehneen oikeushenkildn liikevaihdon tai luonnollisen
henkildn tuloverotuksen mukaisten tulojen perusteella.

Energiavirasto toteaa, ettad kaikkien REMIT-asetuksen rikkomuksista maarattavien hallinnollisten
sakkojen maaraamistoimivallan sddtaminen markkinaoikeudelle ei edesauta energiamarkkinoiden
valvonnan tehokasta toteutumista tai REMIT-asetuksen implementoinnin tavoitteita. Ehdotettu
kategorinen kaikkien hallinnollisten sakkojen maardaamistoimivallan siirtdminen markkinaoikeudelle
hidastaa rikkomusten kasittelya ja aiheuttaa kaikille osapuolille lisatyota ja -kustannuksia. Tama
korostuu erityisesti tilanteissa, kun kyse on selkeistd REMIT-asetuksen velvoitteista ja niiden
laiminlyOnneistd, kuten sisapiiritiedon julkaisematta jattamisesta (artikla 4), liiketoimien
raportoimatta jattamisesta (artikla 8), rekisterditymatta jattamisesta (artikla 9) tai epaillyista
rikkomuksista ilmoittamatta jattamisesta (artikla 15).

Energiavirasto katsoo, etta riippumattomalla kansallisella sadntelyviranomaisella tulee olla kyky ja
mahdollisuus valvoa ja toimeenpanna sen tehtdavakenttaan kuuluvaa lainsdaadantoa tehokkaasti.
Energiavirasto katsoo, ettd myos silla tulisi olla mahdollisuus maarata seuraamuksia REMIT-
asetuksen rikkomista koskevissa tapauksissa erityisesti silloin, kun on kyse asetuksessa saadetyista
yksiselitteisista velvoitteista ja markkinavalvonnan onnistumisen yleisia edellytyksia tukevista
saannoksista. Energiavirasto huomauttaa, etta harkintavara REMIT-asetuksen 8, 9 ja 15 artiklan
velvoitteiden laiminlyénnin arvioinnissa on rajattua.

Energiavirasto viittaa osaltaan myds oikeusministerion tyoryhman mietintoon 52/2018
(Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen), jossa todetaan,
ettd toimivalta hallinnollisen sanktion maaraamiseksi on yleensa perusteltua osoittaa sellaiselle
lainsddadannon noudattamisen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja
asiantuntemus arvioida maaraamisen perusteena olevia seikkoja, ettd maaradamistoimivallan
osoittamista tuomioistuimelle ei voida pitda muutoksenhaun yksiasteisuuden vuoksi yleensa
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perusteltuna. Toisaalta mietinnOssa todetaan, ettd jos kyse on enimmaistasoltaan suuresta ja
ankaruudeltaan huomattavasta sanktiosta, maaraamistoimivalta on aiheellista harkita osoitettavaksi
kollegiaaliseen paatoksentekoon.

Lausuttavana olevan ehdotuksen perusteluissa kuvataan hallinnollisia sakkoja koskevien asioiden
kasittelyn markkinaoikeudessa vastaavan kilpailulaissa sdadettya prosessia. Energiavirasto
huomauttaa, ettd REMIT-sddntely pohjautuu finanssimarkkinoiden valvontaa koskevaan saantelyyn,
joten REMIT-rikkomusten osalta luontevaa olisi ennemminkin etsia vastaavuuksia finanssialan
saantelyn mukaisista prosesseista.

Energiavirasto huomauttaa, etta Finanssivalvonnalla on tehokkaat sanktiointivaltuudet ja
mahdollisuus maarata varsin suuriakin hallinnollisia seuraamusmaksuja ilman markkinaoikeudelle
tehtdvia esityksia. Arvopaperimarkkinalain 15 luvun 2 §:n 3 momentin 1 kohdan ja
Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n 1 momentin mukaisesti REMIT-asetusta vastaavan
markkinoiden vaarinkdyttoasetuksen (MAR, EU N:o 596/2014) sisapiiritiedon vaarinkayttoa koskevan
kiellon tai markkinoiden manipulointikiellon rikkomista koskevissa tapauksissa Finanssivalvonta voi
maarata toimijalle seuraamusmaksun suuruudeltaan enimmillaan 15 prosenttia vuotuisesta
liikevaihdosta tai 15 miljoonaa euroa, josta luonnolliselle henkilélle maarattavan seuraamusmaksun
suuruus on enimmillddan 5 miljoonaa euroa.

Energiavirasto katsoo, ettda REMIT-asetukseen vuonna 2024 voimaan tulleiden muutosten
tarkoituksena on ollut muun muassa yhdenmukaistaa saantelya rahoitusmarkkinoita koskevan
saantelyn kanssa. Hallinnollisten sakkojen suuruutta koskevien sadannoésten muuttaminen nykyiseen
muotoonsa on seurausta tavoitteesta sdataa oikeasuhteisia, tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia
REMIT-asetuksen saannosten rikkomisesta. Energiamarkkinoiden kehitys ja kasvu,
reservimarkkinoiden merkityksen lisdéantyminen ja toimijakentdan monipuolistuminen huomioon
ottaen on perusteltua, etta kansallisen saantelyviranomaisen keinot puuttua vaarinkaytoksiin ovat
tehokkaat.

Edelleen Energiavirasto huomauttaa, ettd ehdotuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa
kappaleessa 5.2.2.3 (s. 58) todetaan, ettd “markkinatoimijoiden vahainen lukumaara huomioiden
markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tulevien asioiden arvioidaan jaavan
yksittdisiksi”. Taman osalta ei kuitenkaan ole selvaa, viitataanko talla kaikkiin markkinatoimijoihin ja
tuomioistuinten kasiteltavaksi tuleviin asioihin vai ainoastaan vetymarkkinoiden valvontaa koskeviin
asioihin.

Energiavirasto huomauttaa, etta REMIT-asetuksen nojalla yhteensa yli 500 yritysta on Suomessa
tahan mennessa rekisterditynyt Energiavirastolle energian tukkumarkkinatoimijoina, joten REMIT-
asetuksen nojalla valvottavien markkinatoimijoiden lukumaaraa ei voida pitdaa mitenkaan vahaisena.
Lisaksi Energiaviraston kasittelemien valvontatapausten lukumaara vaihtelee, ja sanktioitavaksi voi
kerralla tulla useita tapauksia riippuen rikkomusten lukumaarasta ja tasosta. REMIT-asetuksen
noudattamisen valvonnassa vireille tulevien asioiden lukumaaraa ei myodskaan voi suoraan arvioida
historiatietojen pohjalta, ja sanktioitavia tapauksia saattaa tulla tulevaisuudessa eritoten valvonnan
teemakohteiksi valittujen tapausten pohjalta vuosittain useita.

Ehdotetun 23 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 190) todetaan, etta “seuraamusmaksu tulisi
maarata keskeisten sadanndsten rikkomisesta tai laiminlyonnista silloin, kun rikkomuksen tai
laiminlyonnin vaikutukset ovat huomattavat tai toiminnan tarkoitus on ollut sdanndsten tavoitteiden
vastainen”. Edelleen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 191) kuvataan, etta “seuraamusmaksun
maaraa arvioitaessa olisi otettava huomioon 18 §:ssa sdaadetyt seuraamusmaksun
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mittaamisperusteet. Kyse olisi kokonaisarvioinnista, jossa menettelyn haitallisuuden tai
toistuvuuden lisdksi voitaisiin ottaa huomioon tekijan syyksiluettavuuden aste, menettelylla
mahdollisesti saatu hyoty ja muut tekoon tai laiminlyontiin liittyvat seikat sekd henkilon aikaisemmat
rikkomukset energian tukkumarkkinoilla.”

Energiavirasto huomauttaa, ettd REMIT-asetuksen 18 artiklan mukaisesti mm. my®ds liiketoimien
raportoimatta jattamisesta tai rekisteroitymattomyydesta voidaan maarata hallinnollinen sakko,
kuten rikemaksu tai seuraamusmaksu, eikd ndiden rikkomusten ja laiminlydntien aina voida katsoa
olevan markkinavaikutuksiltaan huomattavia tai edes valttamatta tarkoitukseltaan saannosten
tavoitteiden vastaista. Tallainen velvoitteiden laiminlydnti voi olla luonteeltaan ennemminkin
markkinavalvontaa hankaloittava. REMIT-asetuksen kohdalla rikkomus ei myoskdan edellyta
tahallisuutta, jolloin myds huolimaton toiminta on rikkomus ja voi johtaa tarpeeseen maarata
hallinnollinen sakko.

Energiavirasto katsoo taman perusteella, ettd ehdotetut lainsaatdjan perustelut seuraamusmaksun
madraamiselle voivat edelleen johtaa siihen, etta kynnys tuomioistuimen maaraamille
seuraamuksille REMIT-asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlydnnista voi kdytannossa
muodostua korkeaksi etenkin, kun kyse on esimerkiksi asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista.

Energiavirasto esittaakin, ettd ehdotettuun 25 §:aan lisattaisiin uusi momentti “Edelld 23 §:n 2
momentin 4, 5 ja 6 kohdan perusteella maarattavan seuraamusmaksun maaraa Energiavirasto.
Suuruudeltaan vahintdan xxxx euron suuruiset seuraamusmaksut maaraa Energiaviraston
kirjallisesta esityksesta markkinaoikeus.”

6.6 Hyodyn menettaminen (24 §)

Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetun 24 §:n 1 momentin viimeinen lause ”Jos
menettamisseuraamuksen perustavasta rikkomuksesta esitetddn seuraamusmaksun maaraamiseen
riittava nadyttd, menettdmisseuraamus voidaan maarata, vaikka rikkomuksen tekijaa ei saada selville
tai hdnelle maarata ei maarata seuraamusmaksua.” on epdaselva ja ristiriidassa 24 §:n 1 momentin
ensimmaisen lauseen kanssa. Lauseen merkitys menettamisseuraamuksen esittdmiselle ei ilmene
lauseen sisallosta. Lisdksi 1 momentin ensimmaisen lauseen mukaisesti menettamisseuraamuksen
maaraaminen edellyttdd REMIT-asetuksen rikkomuksen toteamista, eikd tata voida tehda ilman, etta
rikkomuksen tekija on tiedossa.

Energiavirasto esittad, etta tdlta osin ehdotetun 24 §:n 1 momentin viimeista lausetta olisi
tdsmennettdavda muotoon ” Jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikkomuksesta esitetdaan
seuraamusmaksun maardamiseen riittava nayttd, menettamisseuraamus voidaan maarata, vaikka
rikkomuksen tekijalle ei maarata seuraamusmaksua.”

6.7 Seuraamusmaksun ja menettdmisseuraamuksen maaraaminen (25 §)

Energiavirasto viittaa taman pykalan osalta jo 23 §:n kohdalla esittamaansa koskien
seuraamusmaksujen maadraamistoimivallan siirtdmista markkinaoikeudelle kaikista REMIT-asetuksen
rikkomuksista.

Energiavirasto ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi ehdotetun 25 §:n muuttamista siten, etta
REMIT-asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista seuraamusmaksun maaraisi markkinaoikeuden
sijasta edelleen Energiavirasto. Tarvittaessa lainsaataja voi harkita, etta myos naissa rikkomuksissa
tietyn kynnysrajan ylittavat seuraamusmaksut maaraisi Energiaviraston esityksesta Markkinaoikeus.
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Siten Energiavirasto esittaa, etta 25 §:4an seka lisattdisiin uusi momentti “Edelld 23 §:n 2 momentin
4, 5 ja 6 kohdan perusteella maarattavan seuraamusmaksun maaraa Energiavirasto. Suuruudeltaan
vahintadn xxxx euron suuruiset seuraamusmaksut maaraa Energiaviraston kirjallisesta esityksesta
markkinaoikeus.”

6.8 Seuraamusmaksun suuruuden maarittdminen (26 §)

Ehdotetun 26 §:n 3 momentin mukaan 23 §:n 2 (momentin) perusteella maarattavan
seuraamusmaksun suuruus ja sen maarittamisperusteet saddettaisiin REMIT-asetuksen 18 artiklassa.
Kyseistd sadannosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 193) todetaan ainoastaan, etta
"REMIT-asetuksen 18 artiklan 4 ja 5 kohdissa maaritelldan asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen
vahimmais- ja enimmaismaarat.”

Energiavirasto toteaa, etta talta osin esitetyt perustelut ovat virheelliset eika ehdotettu saannds
maarita riittavan tasmallisesti, mitka ovat eri REMIT-asetuksen rikkomuksista maarattavien
hallinnollisten sakkojen enimmaismaarat. Energiavirasto edelleen huomauttaa, ettei REMIT-
asetuksen 18 artiklan 4 ja 5 kohdat eivat edes maarita rikkomuksista maarattavien hallinnollisten
sakkojen vahimmaismaaria.

Energiavirasto katsoo, ettd REMIT-asetus jattaa kansallista harkintavaltaa saataa kansallisessa
lainsdadannossa rikkomuksista maarattavien hallinnollisten sakkojen enimmaismaarista asetuksessa
maarattyjen raamien puitteissa. Energiaviraston katsoo, etta REMIT-asetuksen seuraamuksia
koskevan artiklan 18 kohdat 4 ja 5 on tarkoitettu luettavaksi siten, etta ne asettavat rajat
kansallisessa lainsdadadanndssa saadettaville REMIT-setuksen eri artiklojen rikkomuksista
maarattavien hallinnollisten sakkojen enimmaismaarille. Lainsdatajan on siten kansallisessa laissa
sdadettava seuraamusmaksun enimmaissuuruudesta REMIT-asetuksen maaraaman haarukan sisalta.
Kyseinen lainkohta antaa lainsaatajalle liikkumavaraa sen suhteen, mille tasolle seuraamusmaksun
maksimimaara kansallisesti asetetaan. Esimerkiksi REMIT-asetuksen 18 artiklan 5 kohdan a
alakohdan perusteella REMIT-asetuksen 3 tai 5 artiklan rikkomuksesta tulisi saatdaa kansallisessa
lainsaddanndssa oikeushenkildlle maarattavan seuraamusmaksun maksimisuuruudeksi ainakin 15
prosenttia asianosaisen oikeushenkildon edellisen tilikauden vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta.
Lisaksi 18 artiklan 5 kohdan toinen kappale maarittaa, etta hallinnollisen sakon maara saa olla
enintaan 20 prosenttia asianomaisen oikeushenkilon edellisen tilikauden vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Lisaksi jos oikeushenkild on suoraan tai valillisesti hyotynyt rikkomisesta
taloudellisesti, hallinnollisen sakon maaran on oltava vahintaan yhta suuri kuin kyseinen hyoty. Nain
ollen kansalliseen lainsaadantoon lainsdatdjan on valittava 3 ja 5 artiklan rikkomuksesta maarattavan
hallinnollisen sakon enimmaismaaraksi jokin luku 15 ja 20 prosentin valilta kuitenkin siten, etta jos
oikeushenkild on suoraan tai valillisesti hyotynyt rikkomisesta taloudellisesti, hallinnollisen sakon
maaran on oltava vahintaan yhta suuri kuin kyseinen hyéty. Vastaava koskee my®ds muita REMIT-
asetuksen velvoitteiden rikkomuksista maarattavien hallinnollisten sakkojen enimmaismaaria niin
oikeus- kuin luonnollisille henkildille.

Varsinaisessa lain soveltamistilanteessa, jossa viranomainen harkitsee seuraamusmaksun esittamista
tai Markkinaoikeus sen maaraamista, esitettdvan tai maarattavan seuraamusmaksun
maksimimaaraa ei ole tarkoitus hakea suoraan REMIT-asetuksesta sen tarjoamaa
maksimiseuraamusmaksun minimi- ja maksimihaarukkaa kayttaen.

Ehdotetun 26 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 193) todetaan, ettd "REMIT-asetuksen
velvoitteiden rikkomisen perusteella maarattavan seuraamusmaksun suuruuden maarittamisen tulisi
perustua REMIT-asetuksen 18 artiklan 4, 5 ja 7 kohdan saanndksiin” ja ”Artiklan 7 kohdassa
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puolestaan sdadetadn seuraamusmaksujen maarittamisperusteista.”. Nama perusteet poikkeavat
hieman seka nykyisen valvontalain ettd muille seuraamusmaksuille ehdotetuista 26 pykalan 1
momentin madarittamisperusteista: “rikkomuksen tai laiminlyénnin laatu ja laajuus, moitittavuuden
aste seka kestoaika”. Energiavirasto ehdottaa, etta lakiin sdilytettaisiin REMIT-rikkomusten osalta
samat seuraamusmaksujen maarittamisperusteet kuin muillekin valvontalain mukaisille
seuraamusmaksuille. Energiavirasto katsoo, ettd REMIT-asetuksen 18 artiklan 7 kohdassa listatut
seikat sisdltyvat “rikkomuksen tai laiminlyonnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekd kestoaika”
perusteisiin tai ovat muutoin huomioitu valvontalakiehdotuksessa. Lisdksi nama “rikkomuksen tai
laiminlyonnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekd kestoaika” perusteet ovat jo vakiintuneet
kansallisiin seuraamusmaksukaytantoihin.

Energiavirasto myos huomauttaa, ettd ehdotetussa 26 §:ssd seuraamusmaksun enimmadismaara
oikeushenkildiden osalta on sidottu oikeushenkilon liikevaihdosta viimeiselta vuodelta, johon
rikkomus tai laiminlyonti on ulottunut. Kuitenkaan yritysten tilikausi ei valttamatta aina vastaa
kalenterivuotta tai ole 12 kuukauden pituinen. Tallaisessa tapauksessa Energiavirasto tai
tuomioistuin eivat voisi kayttaa yrityksen tilinpaatoksen mukaista liikevaihtoa sellaisenaan.

Energiavirasto esittaa, etta ehdotettua 26 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, ettda ehdotetun 1
momentin ensimmainen lause jatettaisiin pykalan ensimmaiseksi momentiksi ja uudeksi toiseksi
momentiksi sdddettaisiin “Edella 23 §:n 1 momentin perusteella maarattava seuraamusmaksu saa
olla enintdadn 10 prosenttia oikeushenkildén vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiselta tilikaudelta
, johon rikkomus tai laiminlyénti on ulottunut, ja luonnollisen henkilén osalta enintddan 10 prosenttia
hanen viimeksi toimitetun tuloverotuksen mukaisista tuloistaan, kuitenkin enintaan 100 000 euroa.”

Lisaksi Energiavirasto esittaa, ettd ehdotettu 26 §:n 3 momentti muutettaisiin muotoon seka
lisattdisiin loppuun 2 uutta momenttia:

"Edelld 23 §:n 2 momentin perusteella
a) oikeushenkil6lle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintaan

1. 15 prosenttia vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiselta tilikaudelta, johon rikkomus tai
l[aiminlyonti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 3 tai 5 artiklan rikkomisista

2. 2 prosenttia vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiselta tilikaudelta, johon rikkomus tai
laiminlyonti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 4 ja 15 artiklan rikkomisista

3. 1 prosentti vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiselta tilikaudelta, johon rikkomus tai
laiminlyonti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 8 ja 9 artiklan rikkomisista.

b) luonnolliselle henkilolle maarattava seuraamusmaksu saa olla enintdan

1. 5 000 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 3 ja 5 artiklan rikkomisista
2.1 000 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 4 ja 15 artiklan rikkomisista
3. 500 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 8 ja 9 artiklan rikkomisista;

Kuitenkin siten, ettd seuraamusmaksu saa olla enintdan 20 prosenttia asianomaisen luonnollisen
henkilon vuosituloista silta viimeiselta kalenterivuodelta, johon rikkomus tai laiminlyénti on
ulottunut.
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Mikali se luonnollinen tai oikeushenkild, jolle seuraamusmaksu edelld 23 §:n 2 momentin perusteella
maarataan, on suoraan tai valillisesti hyotynyt rikkomisesta taloudellisesti, on seuraamusmaksun
maaran oltava vahintdan yhta suuri kuin kyseinen hyoty sen estamattd, mitd 3 ja 4 momentissa
maarataan seuraamusmaksun enimmadismaarista.”

6.9 Seuraamusmaksun esittamatta jattaminen (29 §)

Ehdotetun 29 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 194) todetaan, etta "pykalan 2 kohdan mukaan
Energiavirasto voisi jattda seuraamusmaksun ja menettamisseuraamuksen maardaamisen esittamatta
myo0s, jos rikkomusta tai laiminlydntia on pidettava vahaisena. Arvopaperimarkkinoista poiketen
REMIT-asetuksen saantelemia sisapiirintiedon julkaisemista edellyttavia tilanteita syntyy energian
tukkumarkkinoilla kdaytanndssa usein ja ennakoimattomasti esimerkiksi voimalaitosten
vikatilanteissa. Tiedottamisvastuu naista tapahtumista my6s hajautuu useissa erillisissa yksikoissa
toimivalle laajalle henkilojoukolle. Tallaisissa olosuhteissa riski vahingossa tapahtuneisiin sddannosten
vastaisiin menettelyihin on suurehko. Taman vuoksi Energiavirastolle olisi perusteltua antaa
harkinnanvaraa seuraamusmaksun ja menettamisseuraamuksen esittamisessa. Teon tai
laiminlyénnin mahdollinen vahaisyys arvioitaisiin tapauksittain ottaen huomioon muun muassa teon
laatu, laajuus ja kestoaika. Kyse olisi teosta tai laiminlyonnistd, jota sen haitallisuus tai siita ilmeneva
tekijan syyllisyys huomioon ottaen olisi pidettava kokonaisuutena arvioiden vahaisena. Tallaisesta
tapauksesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun energia-alan saantelyviranomaisten
yhteistyovirastolle toimitettava tieto energian tukkumarkkinoilla suoritetuista liiketoimista viivastyy
saadetystd maardajasta vain vahan tai jos laiminlyonti on johtunut ennemminkin inhimillisesta
erehdyksesta kuin huolimattomuudesta.”

Lisdksi ehdotetun 30 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 195) toetaan, etta

” Arvopaperimarkkinoista poiketen REMIT-asetuksen sadntelemia sisapiirintiedon julkaisemista
edellyttavia tilanteita syntyy energian tukkumarkkinoilla kdytanndssa usein ja ennakoimattomasti
esimerkiksi voimalaitosten vikatilanteissa. Tiedottamisvastuu naista tapahtumista myds hajautuu
useissa erillisissa yksikoissa toimivalle laajalle henkildjoukolle. Tallaisissa olosuhteissa riski
vahingossa tapahtuneisiin sddnnosten vastaisiin menettelyihin on suurehko. Tdman vuoksi
Energiavirastolle olisi perusteltua antaa harkinnanvaraa seuraamusmaksun esittdmisessa.
Vahaisyyden arvioinnin olisi perustuttava kokonaisarviointiin, jossa otettaisiin huomioon
rikkomuksen tai laiminlyonnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste, vaikutukset tukkumarkkinoihin
ja loppukayttdjiin sekd kestoaika. Teon moitittavuuden osalta olisi sen vahaisyytta arvioitaessa
huomioitava myos elinkeinonharjoittajan tai luonnollisen henkilon tuottamuksen vahaisyys eli jos
teko osoittaisi ainoastaan lievdaa huolimattomuutta siihen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai
luonnollisen henkilon osalta.”

Energiavirasto pitdaa huolestuttavana, etta ehdotetut 29 §:n 2 kohdan ja 30 §:n perustelut antavat
kuvan, etta lainsaatdja katsoisi markkinaosapuolen kokemat vaikeudet REMIT-asetuksessa
saadettyjen velvoitteiden noudattamisessa hyvaksyttavaksi perusteeksi laiminlydda velvoitteiden
noudattamisen ja ne erityisesti voitaisiin katsoa laiminlyonnistda maarattavaa seuraamusta
vahentavaksi tekijaksi. Energiavirasto katsoo, etta sisapiiritiedon julkistamisvelvoitetta koskevan
saannoksen tarkoitus voi vaarantua, mikali velvoitteen noudattamiseen katsotaan liittyvan
liikkumavaraa. Perustelutekstissa todetaan, etta velvoitteen noudattaminen koetaan haastavaksi ja
siitd syysta velvoitteen rikkomisesta tehtyyn sanktiointiarvioon tulisi sisallyttaa sellaista erityista
harkinnanvaraisuutta, joka tulee velvoitetta rikkoneen eduksi. Energiavirasto toteaa, ettd voimassa
oleva lainsdadantd mahdollistaa seuraamuksen maaraamatta jattamisen tai esimerkiksi julkisen
varoituksen antamisen rikkomuksen vahaisyyden, tekijan oma-aloitteisuuden tai seuraamuksen
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maaradamisen ilmeisen kohtuuttomuuden vuoksi. Tamankaltaisen harkinnanvaran ollessa jo lailla
saadetty Energiavirasto katsoo, ettd hallituksen esityksen perusteluihin ei tarvitsisi kirjata sellaisia
markkinaosapuolen vastuuta vahentavia seikkoja, joiden taustalla ovat velvoitteen noudattamisessa
koetut haasteet ja jotka ovat liittyvat enemmankin velvoitteiden noudattamiseen tahtaavien
markkinaosapuolen omien sisdisten toimintaprosessien maarittamiseen ja niiden huolelliseen
noudattamiseen.

Perusteluissa viitataan myds syyllisyyden tasoon, tekijan syyllisyyteen. Syyllisyys on enemmankin
rikosoikeudellinen kasite, ja Energiavirasto katsoo, ettd seuraamusarvion osaksi ei tulisi ottaa
sellaisia arviointiperusteita, jotka juontuvat selvasti muista oikeudenaloista, ja joiden soveltamisesta
hallintoprosessissa ei ole olemassa olevia kaytanteita tai teoriaa. Energiavirasto katsoo nykyisen
huolimattomuuteen liittyvan arvion sekd teon moitittavuuden asteen kasittdavan sellaiset teon
luonteeseen liittyvat ulottuvuudet, joita tekijan syyllisyytta koskevassa arviossa voitaisiin olettaa
arvioitavan.

REMIT-rikkomusten tutkinnassa inhimillinen erehdys viittaa luonnollisen henkilon tekemaan
rikkomukseen ja huolimattomuus ennemminkin oikeushenkilén tekemaan rikkomukseen. Talla
perustelulla luonnollisen henkilon tekemat rikkomukset katsottaisiin vihempi arvoisiksi, eika tama
ole REMIT-asetuksen mukainen tavoite. Energiavirasto toteaa, etta inhimillinen virhe voi myos olla
nakyva oire organisaatiotason puutteellisista prosesseista ja jarjestelyista.

Saman pykaldn 3 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s 194) lisdksi on todettu, etta
”Energiavirasto voisi arviossaan ottaa huomioon my6s jo muut tekijalle annetut seuraamukset kuten
esimerkiksi porssin tai muun tukkutason energiatuotteiden markkinapaikan antaman julkisen
kurinpitoseuraamuksen”.

Energiavirasto toteaa, ettd REMIT-asetuksessa ei ole rajoitettu seuraamusten maaraamista tai
suuruuden maarittamista suhteessa yksityisen tahon sopimusoikeudellisin perustein antamiin
rangaistusluonteisiin maksuihin. Energiavirasto katsoo, etta paallekkaisiin seuraamuksiin liittyva
arviointi tulisi rajata ainoastaan viranomaisten ja tuomioistuinten maaraamien seuraamusten
huomiointiin, kun tehdadan arviota valvontalain mukaisten seuraamusten luonteesta ja
mittakaavasta.

Energiavirasto esittaa, etta 29 §:n ensimmaista lausetta muutettaisiin seuraavasti, jotta se olisi
yhdenmukainen 25 §:3an ehdotetun muutoksen kanssa: “Energiavirasto voi jattaa
seuraamusmaksun ja menettamisseuraamuksen maardaamisen esittamatta tai seuraamusmaksun ja
menettamisseuraamuksen maaraamatta, jos...”.

6.10 Julkisen varoituksen maaraaminen seuraamusmaksun sijaan (30 §)

Energiavirasto esittaa, ettd 30 §:n ensimmaista lausetta muutettaisiin seuraavasti, jotta se olisi
yhdenmukainen 25 §:33an ehdotetun muutoksen kanssa: ” Energiavirasto voi 23 §:n 2 momentissa
tarkoitetun seuraamusmaksun esittamisen tai maaraamisen sijaan antaa julkisen varoituksen, jos...”.

6.11 Suurjannitejohdon hankeluvan peruuttaminen (36 §)

Energiavirasto esittaa, etta ehdotetun lain 36 §:n 2 kohdan termit "sahkonkayttokohteelle,
energiavarastolle tai voimalaitokselle” tulisi muuttaa vastaamaan sahkdmarkkinalain 16 §:n 2
momentin 1 kohdan maaritelmia, eli “sahkonkayttokohteelle, voimalaitoskokonaisuudelle tai yhdelle
tai useammalle toisiinsa kytketylle energiavarastolle”.

Lausuntopalvelu.fi 33/40



6.12 Valvonta-asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen (42 §)

Luonnoksessa esitetdaan energiamarkkinoiden valvonnasta ehdotettuun lakiin kokonaan uutta 42
§:3d valvonta-asioiden tarkeysjarjestyksesta ja tutkimatta jattamisesta.

Energiavirasto pitda ehdotetun mukaisen saanndksen lisdamista valvontalakiin erittdin tarkeana, silla
sen myo6ta Energiaviraston harkintavalta valvonta-asioissa selkeytyy ja samalla Energiavirastolle
mahdollistetaan rajallisten resurssien kohdentaminen niihin valvonta-asioihin, joilla on laajempaa
merkitysta ja jotka edistavat ehdotetun valvontalain 1 §:n mukaista lain tarkoitusta.

Energiavirasto katsoo, ettd myos ehdotetun 2 momentin mukainen saannos tutkimatta jattamisestd
saataminen on tarpeen, jotta virasto voi tarvittaessa nopeastikin antaa tutkimatta jattamisp&aatoksen
esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa asia ei kuulu viraston toimivaltaan.

6.13 Energiaviraston tiedonsaantioikeus sahkdkaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn
tiedonvaihdon yksikolta (45 §)

Luonnoksessa esitetdaan energiamarkkinoiden valvonnasta ehdotettuun lakiin kokonaan uutta 45
§:43 koskien Energiaviraston tiedonsaantioikeutta sahkdkaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan
keskitetyn tiedonvaihdon yksikolta.

Energiavirastolla on voimassa olevan lain nojalla ollut tiedonsaantioikeus esimerkiksi valvottavilta
elinkeinonharjoittajilta, mutta kyseisen voimassa olevan lainkohdan mukainen tiedonsaantioikeus ei
kuitenkaan velvoita keskitettya tiedonvaihdon yksikkda. Ehdotetun uuden sadanndksen nojalla
Energiavirasto voisi pyytda valvonta- ja seurantatehtaviensa hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot
suoraan keskitetyn tiedonvaihdon yksikolta salassapitosaannosten estamatta.

Energiavirasto pitaa tarkeana, etta virasto voi pyytda tehtdviensa hoitamisessa tarvittavia tietoja
myo6s sahkdkaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikaoilta, joilla
tarvittavat tiedot ovat kootusti jo olemassa. Ehdotus tehostaa Energiaviraston toimintaa, mutta
my06s vahentaa valvottaville yrityksille aiheutuvaa taakkaa, kun kyse on tiedoista, jotka ne ovat jo
toimittaneet sahkokaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikélle.

6.14 Vahvistuspaatoksia koskevat siirtymasaannokset (58 §)

Ehdotetun 58 §:n 2 momentissa on todettu, etta "Edelld 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
1 paivana tammikuuta 2033 alkavan vetyverkonhaltijan valvontajakson pituus on kaksi vuotta.”

Jotta vetyverkonhaltijoita koskevat valvontajaksot saadaan synkronoitua muiden verkonhaltijoiden
valvontajaksojen kanssa, tulisi ensimmaisen vetyverkonhaltijoita koskevan valvontajakson pituus olla
poikkeavasti kolme vuotta eli paattya vuoden 2035 lopussa. Tama tarkoittaisi my6s ehdotetun
valvontalain 15 §:n kannalta sita, etta vetyverkkojen menetelmien ensimmainen menetelmajakso
olisi yhteensa seitseman vuotta eli 3+4 vuotta.

7 Laki Euroopan unionin yhteista etua koskevien energiahankkeiden lupamenettelysta annetun lain
1ja 7 §:n muuttamisesta

Ehdotetussa 1 §:n 2 momentin luettelosta on esitetty poistettavaksi sahkémarkkinalain 14 §:n
mukainen hankelupa sahkdjohdon rakentamiseen ja maakaasumarkkinalain 12 §:n mukainen
yhdysputken hankelupa.
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Energiavirasto huomauttaa, ettd muutoksen jalkeen ei lupamenettelyn piirissa enaa olisi lupia, jotka
myoOntaisi Energiavirasto.

Energiavirasto on kuitenkin EU:n energiainfrastruktuuriasetuksen (347/2013) mukainen kansallinen
toimivaltainen viranomainen. Nyt tehtdva muutos nostaa esille siten myos kysymyksen siitd, onko
Energiavirasto jatkossa tarkoituksenmukainen asetuksen mukainen toimivaltainen viranomainen.

8 Laki sahkomarkkinalain 14, 114 ja 115 §:n muuttamisesta
8.1 Hankelupa suurjannitejohdon rakentamiseen (14 §)

Energiavirasto huomauttaa, etta vaikka hallituksen esityksessa on esitetty kumottavaksi lain 14 §:n 4
momentti, ehdotuksen liitteena olevista rinnakkaisteksteista on virheellisesti poistettu 14 §:n 3
momentti, jota ei siis tule kumota.

8.2 Energiaverkkojen integroitu kehittaminen (ehdotus uudeksi pykalaksi)

Energiaverkkojen integroitua kehittamista koskeva pykala on esitetty lisattavaksi samansisaltoisena
seka vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykalan toisessa momentissa
todetaan kuitenkin seuraavasti ”Siirtoverkonhaltijan, vedyn siirtoverkonhaltijan ja sahkon
kantaverkonhaltijan on pyrittava varmistamaan maakaasua, vetya ja sahkoa koskevien
kymmenvuotisten verkon kehittdmissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.”
Energiaverkkojen integroitu kehittaminen koskee siten myds sahkon kantaverkonhaltijaa, mutta
kyseista pykalaa ei ole mietinnOssa esitetty lisattavaksi sshkdomarkkinalakiin.

Energiavirasto esittaa, etta vetymarkkinalakiin ehdotetun 34 §:n ja maakaasumarkkinalakiin
ehdotetun pykalan 34 b § kanssa saman sisaltdinen pykala lisattaisiin myos sahkémarkkinalakiin.

9 Laki energiaverkkomaksusta

Ehdotuksessa esitetddan kumottavaksi nykyisin voimassa oleva laki sahko- ja
maakaasuverkkomaksuista (950/2012) ja saadettavaksi laki energiaverkkoverkkomaksusta, jonka
soveltamisalaa laajennettaisiin kumottavaan sahko- ja maakaasuverkkomaksuista annettuun lakiin
verrattuna siten, etta lakia sovellettaisiin sdhko- ja maakaasuverkkojen lisaksi myods vetyverkkoihin.

Ehdotuksen mukaan sdahk6-, maakaasu- ja vetyverkonhaltijoilta kerattavilla verkkomaksuilla
katettaisiin sahko-, maakaasu- ja vetyverkkojen valvontaa jakelu-, suurjannitteinen jakelu- ja siirto-
seka kantaverkkotoiminnan osalta. Suljettujen jakeluverkkojen tai maantieteellisesti rajattujen
vetyverkkojen osalta valvontaa tultaisiin rahoittamaan erikseen saddettavilla maksullisen toiminnan
maksuilla.

Nykyisiin sahko- ja maakaasuverkkomaksuihin ei ehdotuksessa esiteta muutoksia.

Vetyverkkomaksut on esityksessa asetettu maakaasuverkkomaksujen tasolle. Vedyn jakeluverkon
haltijan vetyverkkomaksu olisi 1,7 promillea verkkotoiminnan edellisen paattyneen tilikauden
myyntituotoista, kuitenkin vdahintdan 7 000 euroa. Vetyjarjestelman jarjestelmavastaavan
siirtoverkonhaltijan vetyverkkomaksu olisi 300 000 euroa. Energiavirasto arvioi vetyverkkomaksujen
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kautta kerattavan summan jadvan valvonnan ensimmaisina vuosina vedyn siirtoverkonhaltijan
maksaman vetyverkkomaksun tasolle.

Energiavirasto huomauttaa, etta ehdotettu uusi vetymarkkinalaki, uudelleen kirjoitetut laki
energiamarkkinoiden valvonnasta sekda muutokset sahko- ja maakaasumarkkinalakeihin lisaavat
Energiaviraston sahko-, maakaasu- ja vetyverkkojen valvontatehtavia.

Energiavirasto edellyttda, etta tehtavien laajeneminen edellyttaa virastolle riittavia resursseja ja
rahoitusta. Siten sahko-, maakaasu- ja vetyverkkomaksuja tulee paivittaa tata tarvetta vastaavasti.

Energiavirasto on arvioinut (tarkemmin taman lausunnon luvussa 17), ettd pelkdstaan ehdotettuun
vetymarkkinalakiin sisaltyvat tehtavat edellyttaisivat Energiavirastolle vuosille 2027-2029 noin 2-3
htv:n (noin 160 000—-240 000 euron) lisdresursseja ja vuodesta 2030 ldahtien noin 5-6 htv:n (eli noin
400 000—480 000 euron) vuotuisia lisaresursseja. Lisaksi Energiavirasto on arvioinut, etta vetya
koskevien asioiden lissdminen olemassa oleviin Energiaviraston tietojarjestelmiin noin 150 000
euron lisakustannuksen. Edelleen Energiavirasto on arvioinut, ettd maakaasumarkkinalakiin
ehdotetut muutokset lisdisivat Energiaviraston tehtavia siten, etta maakaasuverkkojen valvontaan
lisdresurssitarve olisi lain voimaantulosta alkaen yhteensa noin 1 htv:ta (eli noin 80 000 euroa
vuodessa). Myos uudelleen kirjoitettu laki energiamarkkinoiden valvonnasta sisaltdd muutoksia
Energiaviraston tehtaviin, joiden kokonaisvaikutukseksi virasto on arvioinut vuositasolla noin 1-2
htv:n (eli noin 80 000—-160 000 euron) lisdresurssitarpeen.

Energiavirasto huomauttaa viela lopuksi, ettd ehdotettuun 8 §:3an olisi hyva tarkentaa maksun
maaraytymisperuste luvanvaraisen verkkotoiminnan kaynnistyessa kesken kalenterivuotta, kun
yhtion tilikausi on kalenterivuosi. Energiavirasto esittaa, etta maksun olisi tall6in maaraydyttava
vastaavasti kuin verkonhaltijan tilikauden erotessa kalenterivuodesta.

10 Laki Energiavirastosta annetun lain 1, 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

11 Laki energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

12 Laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

13 Laki sakon tdytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

14 Laki Finanssivalvonnasta annetun lain 3 e §:n muuttamisesta
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Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

15 Laki sijoituspalvelulain 2 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

16 Laki Suomen talousvyohykkeesta annetun lain 15 a §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

17 Kommentit koskien ehdotusten vaikutuksista Energiavirastoon

Energiavirasto toteaa, etta mietinntssa ehdotetut uudet lait seka muutokset nykyiseen
lainsdaadantoon vaikuttaisivat merkittavasti Energiaviraston toimintaan. Ehdotetut saanndkset
sisaltavat Energiavirastolle merkittavia uusia lisatehtavia. Nama liittyisivat erityisesti seka
vetymarkkinoiden valvonnan kaynnistamiseen etta uusiin tai tasmennettyihin
maakaasumarkkinoiden valvonta-, hyvaksymis- ja seurantatehtaviin.

Energiavirasto on seuraavassa arvioinut ehdotettuihin lakimuutoksiin sisaltyvien tehtdvien
edellyttamaa lisaresurssien tarvetta. Energiavirasto on pyrkinyt olemaan mahdollisimman realistinen
siten, ettd toisaalta ehdotetut tehtavat tulisivat asianmukaisesti hoidettua ja ettei toisaalta ndiden
ehdotettujen lisatehtavien hoitaminen vaarantaisi viraston mahdollisuuksia hoitaa nykyisia
lakisdateisia tehtdviaan.

Vety- ja maakaasumarkkinoita koskevat uudet Energiaviraston tehtdvat tarkoittaisivat
vetyverkonhaltijoiden lupakasittelyd, vedyn siirtoverkonhaltijan riippumattomuuden varmentamista,
vedyn siirto- ja jakeluverkonhaltijoille asetettujen velvoitteiden valvontaa, vetyverkkotoiminnan
ehtojen ja hinnoittelumenetelmien ennakkovalvontaa, vetyterminaalien ja -varastojen nimeamista ja
valvontaa, toimintojen eriyttdmisen valvontaa seka vetyverkkojen varautumis- ja
kehittdmissuunnitelmia koskevaa valvontaa. Energiavirastolle tulisi lisaksi uusia tehtavia, jotka
liittyvat energiaverkkojen integroitua kehittamistd koskevien yhteisten skenaarioiden
hyvaksymiseen, maakaasuverkonhaltijoita koskevien uusien velvoitteiden valvontaan,
maakaasusopimusten valvontaan seka vety- ja maakaasumarkkinoiden seurantaan.

Vetymarkkinoihin liittyvien vaikutusten arviointia hankaloittaa se, etta vetyinfrastruktuuri ja
vetymarkkinat ovat vasta suunnitteluvaiheessa, jolloin tarkempi vetyinfrastruktuurin ja -
markkinoiden rakentamis- ja kdynnistymisaikataulu ovat vield jossain maarin avoimia.

Vetymarkkinalain osalta Energiavirasto on arvioinnissaan katsonut, etta viraston tehtavat ja
tydmaara painottuvat 2030-luvun alkuun, jolloin vetyinfrastruktuurin odotetaan taman hetken
tiedon mukaan valmistuvan seka vetymarkkinoiden kaynnistyvan. Kuitenkin ehdotuksen perusteella
Energiaviraston on jo heti lain voimaantulosta lahtien kdynnistettava vetymarkkinoiden
kdynnistymiseen liittyvia valmistelutehtavia seka tehtava lupa- ja nimeamispaatoksia.
Energiaviraston arvion perusteella vetymarkkinalakiin ehdotetut tehtdvat edellyttadisivat
Energiavirastolle nykytilanteeseen ndhden vuosille 2027-2029 yhteensa noin 2-3 htv:n (noin 160
000-240 000 euron) lisaresursseja ja vuodesta 2030 lahtien pysyvasti yhteensa noin 5-6 htv:n (eli
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noin 400 000—480 000 euron) vuotuisia lisdresursseja. Lisaksi Energiavirasto on arvioinut, ettd vetya
koskevien asioiden lisédminen olemassa oleviin Energiaviraston tietojarjestelmiin noin 150 000
euron lisakustannuksen.

Energiavirasto on arvioinut, etta maakaasumarkkinalakiin ehdotetut muutokset lisdisivat
Energiaviraston tehtavia usealta osin siten, ettd pysyva lisdresurssitarve olisi lain voimaantulosta
alkaen yhteensa noin 1 htv:ta (eli noin 80 000 euroa vuodessa).

Uudelleen kirjoitettu valvontalaki (laki energiamarkkinoiden valvonnasta) sisdltda myos muutoksia
Energiaviraston tehtaviin, joiden kokonaisvaikutukseksi virasto on arvioinut vuositasolla noin 1-2
htv:n (eli noin 80 000—-160 000 euron) pysyvan lisaresurssitarpeen. Energiavirasto on tassa
huomioinut myds, ettd ehdotuksessa viraston tiedonkeruu tehostuisi, kun osa nykyisin
verkonhaltijoilta ja vahittaismyyijilta kerattavasta tiedosta voitaisiin jatkossa saada suoraan sahkon ja
maakaasun keskitetyista tiedonvaihtopalveluista. Samoin arviossa on my6s huomioitu saastot, jos
Energiavirasto voi ehdotuksen mukaisesti jatkossa priorisoida ja kohdentaa resurssejaan valvontalain
tavoitteiden kannalta merkittavimpiin valvonta-asioihin. Energiavirasto katsoo, etta naiden
muutosten tuomat sadstot nakyvat [ahinna asioiden kasittelyaikojen nopeutumisena eika niinkaan
vahenna viraston kustannuksia nykyisesta.

Energiavirasto toteaa, ettd uudelleen kirjoitettuun energiantoimitussopimusten vertailuvalineesta
annettuun lakiin on ehdotettu lisattavaksi saannoksia, jotka laajentaisivat Energiaviraston
velvollisuutta yllapitda vertailuvalinettda myds maakaasun toimitussopimuksiin. Ehdotetuissa
saannoksissd maakaasun toimitussopimusten vertailuvalineelle asetetut vaatimukset ja
toimitussopimusten ilmoittamista ja niiden valvontaa koskevat sdanndkset ovat samanlaiset kuin
sahkon toimitussopimusten vertailuvalineen kohdalla.

Energiavirasto arvioi, ettd ehdotetun lain vaatimukset tayttavan ja nykyisen sahkon
hintavertailupalvelun kaltaisen maakaasun toimitussopimusten vertailupalvelun kehittaminen,
vaikka siind pyrittaisiin hyddyntamaan mahdollisimman paljon sahkon hintavertailupalvelua varten
jo kehitettyja osia, aiheuttaisi Energiavirastolle vahintdan 150 000-200 000 euron kertaluonteisen
lisakustannuksen. Lisdksi jarjestelman yllapito ja ilmoitettujen tietojen valvonta lisaisivat
Energiaviraston kustannuksia vuosittain noin 40 000 eurolla. Mikali maakaasun toimitussopimusten
vertailupalvelu toteutettaisiin kevyempana kuin vastaava sahkon toimitussopimusten
vertailupalvelu, mahdollinen sdasto jarjestelman kehitysvaiheessa kuitenkin suurelta osin kumoutuisi
suurempina palvelun vuosittaisina yllapitokustannuksina, koska palvelussa olevien tietojen yllapito
lain ja direktiivin edellyttamalla tasolla sitoisi enemman Energiaviraston tybaikaa ja
henkil6resursseja.

Energiavirasto kuitenkin huomauttaa, etta kuluttajia ja muita maakaasua kayttavia loppuasiakkaita,
jotka voisivat kayttaa ja hyotya maakaasun toimitussopimusten vertailuvalineesta on Suomessa
hyvin pieni maara ja vertailupalvelulla saavutettavissa oleva hyoty jaa hyvin rajalliseksi.
Energiavirasto arvioi, ettd potentiaalisia vertailuvalinetta kayttavien ja siita hyotyvien maakaasun
loppukayttdjien lukumaara voisi olla enintddan muutamia tuhansia ja eri vahittaismyyjien maakaasun
toimitussopimustarjouksia vertaamalla kuluttajat ja muut pienet maakaasun loppukayttajat voisivat
yhteenlaskettuna sdastaa vuositasolla enintddn muutamia satoja tuhansia euroja. Ottaen myds
huomioon, ettd maakaasun vahittdaismyyntia harjoittaa Suomessa vain suhteellisen pieni maara
toimijoita, joista ainoastaan yhdelld on tuhansia asiakkaita, Energiavirasto ei nde todenndkoisena,
ettd maakaasun vahittaismyynnissa olisi kuluttaja-asiakkaiden ja muiden pienten maakaasun
loppukayttdjien osalta merkittdavaa kilpailua ja asiakkaat vertailupalvelun avulla aktiivisesti
vertailisivat sopimustarjouksia ja vaihtaisivat maakaasun toimittajaa. Ndin ollen arviot
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vertailupalvelulla saavutettavista sadstoistd maakaasun kayttdjien laskuissa voivat jopa jaada edelld
esitettyd pienemmiksi. Siten ehdotetun maakaasun toimitussopimusten vertailupalvelun kehittdamis-
, yllapito- ja valvontakustannukset hyvin mahdollisesti ylittavat palvelun avulla saatavat
kokonaishyodyt.

Kokonaisuutena Energiavirasto katsoo, ettd mietinndssa ehdotetut uudet lait sekd muutokset
olemassa oleviin saaddksiin merkitsisivat Energiavirastolle lakien voimaantulon jalkeen vuosina
2027-2029 arviolta 6—7 htv:n (noin 480 000—540 000 euron) lisdresurssitarpeen suhteessa
nykytilanteeseen, minka lisaksi Energiavirasto tarvitsisi noin 300 000—450 000 euroa
tietojarjestelmien kehittamiseen. Vuodesta 2030 Iahtien lisdresurssien tarve nykytilanteeseen
ndhden olisi vuosittain noin 9-10 htv:td (noin 720 000—800 000 euroa). Energiavirasto on arvioinut,
ettd pieni osa (noin 0,3-0,5 htv:tad eli 24 000—40 000 euroa) naista virastolle aiheutuvista
lisdkustannuksista olisi vuosittain katettavissa uusilla maksullisilla suoritteilla.

Yhteenvetona Energiavirasto toteaa, ettd mietinndssa Energiavirastolle ehdotetut lisatehtavat
perustuvat pddosin vuonna 2024 annettujen Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin ja -
asetuksen taytantddnpanoon ja mietinto sisdltda myos vuonna 2024 voimaan tulleiden energian
tukkumarkkinoiden eheytta ja lapinakyvyytta koskevan EU:n ns REMIT-asetuksen muutosten
edellyttdmia muutoksia Suomen kansalliseen lainsaadantoon.

Energiavirasto huomauttaa, etta kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) 76 artiklan 5 b kohdan
mukaan saantelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi jasenvaltioiden on erityisesti
varmistettava, etta sadantelyviranomaisella on kaikki tarvittavat henkil6sto- ja taloudelliset
voimavarat, jotta se voi hoitaa tehtavidan ja kdyttaa toimivaltuuksiaan tuloksekkaasti ja tehokkaasti.
Energiavirasto edellyttda, ettd ehdotusten toimeenpanon edellyttamat tarpeet Energiaviraston
lisdresursseille on huomioitava vuotuisissa talousarvioesityksissa ja virastolle on osoitettava
tarvittavat lisamadrarahat.

Mikali Energiavirastolle ei osoiteta tarvittavia lisdmaararahoja ehdotusten toimeenpanoon,
Energiavirasto nakee merkittavana ja todennakoisena risking, etta kaikkia esityksen tavoitteita
energiamarkkinoiden kehittymiseksi ja vetymarkkinoiden muodostamiseksi Suomeen ei saavuteta
lainkaan tai ne viivastyvat viranomaisten resurssivajeiden takia merkittavasti. Riskind on myds, etta
viraston nykyisten tehtavien hoitaminen vaarantuisi. Talla voisi olla myds huomattavia vaikutuksia
paitsi EU saannosten noudattamisessa kuin myos kansantaloudellisesti sekd Suomen valtion energia-
ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Nurmi Simo
Energiavirasto
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