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Luonnos hallituksen esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Energiaviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi

Työ- ja elinkeinoministeriö on pyytänyt Energiavirastolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi vetymarkkinalaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Energiavirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1 Yleiset kommentit

Lausuttavana olevalla luonnoksella hallituksen esitykseksi on pääasiassa tarkoitus toimeenpanna 
vuonna 2024 annettujen Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin ja -asetuksen edellyttämät 
muutokset kansalliseen lainsäädäntöön. Lisäksi ehdotukseen sisältyy energian tukkumarkkinoiden 
eheydestä ja tarkasteltavuudesta annettuun ns. REMIT-asetukseen vuonna 2024 tehtyjen muutosten 
toimeenpanon edellyttämiä säädösehdotuksia sekä eräitä muita pienempiä säädösmuutoksia.

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi vetymarkkinalaki. Lisäksi ehdotetaan muutettavaksi 
maakaasumarkkinalakia. Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki kaasunsiirtoverkonhaltijan 
eriyttämisestä, jolla kumottaisiin nykyinen maakaasun siirtoverkonhaltijan eriyttämisestä annettu 
laki, uusi energiantoimitussopimusten vertailuvälineestä annettava laki, jolla kumottaisiin nykyinen 
sähköntoimitussopimusten vertailuvälineestä annettu laki, uusi energiamarkkinoiden valvonnasta 
annettava laki, jolla kumottaisiin nykyinen sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu 
laki, sekä uusi energiaverkkomaksulaki, jolla kumottaisiin nykyinen sähkö- ja 
maakaasuverkkomaksuista annettu laki. Esityksessä ehdotetaan lisäksi yksittäisiä muutoksia 
kymmeneen muuhun lakiin.

Energiavirasto pitää ehdotettuja muutoksia pääpiirteittäin kannatettavina ja katsoo, että monet 
ehdotetuista muutoksista perustuvat EU-sääntelystä tuleviin vaatimuksiin, joissa kansallinen 
liikkumavara on rajallinen. 
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Energiavirasto kuitenkin esittää seuraavassa ehdotettuihin lakeihin sekä yksittäisiin säännöksiin ja 
niiden perusteluihin liittyviä tarkempia huomioita ja muutosehdotuksia. Energiavirasto pyytää, että 
työ- ja elinkeinoministeriö ottaisi nämä huomioon hallituksen esityksen jatkovalmistelussa.

2 Vetymarkkinalaki

Energiavirasto pitää tarpeellisena, että vetymarkkinoista säädetään tässä vaiheessa oma lakinsa, 
vaikka vetymarkkinoiden edellyttämää vetyinfrastruktuuria, kuten vedyn tuotantoa tai vedyn 
siirtoverkostoa ei Suomessa ole vielä valmiina ja niiden kehittymisaikataulu on vielä monelta osin 
epävarma. Vetymarkkinalaki antaa puitteet vetyinfrastruktuurin ja -markkinoiden kehittämiselle 
siten, että vetymarkkinat voivat aikanaan syntyä ja toimia tehokkaasti. 

Energiavirasto pitää myös tarpeellisena, että lainsäädännössä huomioidaan vetymarkkinoiden 
varhainen kehittymisvaihe ja siihen sisältyvät merkittävät epävarmuudet, jolloin tiettyihin asioihin 
lainsäädäntöön jätetään siirtymäaikoja sekä mahdollisuuksia poikkeamiin ja joustoihin siltä osin kuin 
EU:n sääntely niitä sallii. Lain sallimat poikkeukset ja joustot on kuitenkin pidettävä tilapäisinä, ja 
lainsäädännössä tavoitteena olisi oltava, että siirrytään kohti yhtenäisiä kansallisia vetymarkkinoita 
ja edelleen tarvittaessa kohti yhteisiä vetymarkkinoita naapurimaiden kanssa.

2.1 Yleiset säännökset (1 luku) 

Soveltamisala 2§ 

Ehdotetun 2 §:n mukaan lakia sovellettaisiin ”vetyjärjestelmää ja vetyverkkoja käyttäen tapahtuvaan 
vedyn kuljettamiseen, varastointiin, tuotantoon, toimitukseen, maahantuontiin ja vientiin”. Näitä 
toimintoja kutsutaan laissa yhteisesti vetymarkkinoiksi. 

Direktiivin 75 artiklan mukaan syrjinnän, ristisubvention ja kilpailun vääristymisen välttämiseksi 
yritysten on sisäisessä kirjanpidossaan pidettävä erillistä kirjanpitoa kustakin maakaasun siirtoon, 
jakeluun, nesteytetyn maakaasun käsittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun ja vedyn varastointiin 
sekä vedyn siirtoon liittyvästä toiminnosta siten kuin niitä vaadittaisiin tekemään, jos erilliset 
yritykset harjoittaisivat kyseisiä toimintoja. 

Energiavirasto katsoo, että 2 §:n sääntelyä tulisi täsmentää siten, että vedyn siirto- ja 
jakelutoiminnat sisällytetään selkeästi mukaan vetymarkkinalain soveltamisalaan ja lain säännöksiin.

Määritelmät 3 § 

Energiavirasto katsoo, että ehdotettu vetymarkkinalain 3 §:n 7 kohdan liittymisputken määritelmän 
b) alakohta vaatii tarkentamista. Esitetyn kaltainen rakenne voi olla jo todella verkkomainen ja sitä 
voi olla vaikea erottaa esim. maantieteellisesti rajatusta vetyverkosta, joka puolestaan edellyttää 
vetyverkkolupaa. Energiavirasto katsoo, että ehdotettu säännös hämärtää luvanvaraisen 
verkkotoiminnan rajaa. Määritelmän täsmentämistä puoltaa myös perustuslakiarvioinnin kohta, 
jonka mukaan luvanvaraisuuden rajat pitää olla tarkkarajaisia. 

Energiavirasto ehdottaa, että 3 §:n 7 kohdan säännöstä muutettaisiin siten, että b) kohdan 
mukainen putki voi yhdistää vain yhden loppukäyttäjän (tai kiinteistön tai sitä vastaavan 
kiinteistöryhmän, jolla voi sijaita useampia loppukäyttäjiä) yhteen tuotantolaitokseen. Minimissään 
b) kohdalle tulisi ainakin määrittää liittymisputkesta erillinen termi, esim. erillinen linja, ja vain a) 
kohdan mukainen putki olisi liittymisputki. Pykälän a) ja b) kohtien mukaiset putket ovat 
luonteeltaan niin erilaisia, että liittymisputki-määritelmän soveltaminen molemmille aiheuttaa 
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käytännössä sekaannusta, etenkin kun sähkö- ja maakaasupuolella liittymisjohto/-putki tarkoittaa 
vain a-kohdan mukaista tapausta.

2.2 Vetyverkonhaltijoiden nimeäminen (2 luku)

Vetyverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskeva ennakkotieto (4 a § 2)

Sähkömarkkinalain vastaavan säännöksen soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella 
Energiavirasto katsoo, että ehdotettujen vety- ja maakaasumarkkinalakien 4 a § 2 momentissa 
käytettävä ”hakija”-termi olisi järkevää korvata sanalla ”toiminnanharjoittaja”. Tilanteessa on kyse 
pitkäikäisistä infrainvestoinneista, joiden omistajuus saattaa vaihtua moneen kertaan, eikä tarkoitus 
ole, että ennakkotiedosta tulisi tehoton vain siksi, että hanke on myyty ja ennakkotiedon 
alkuperäinen hakija ei ole enää toiminnanharjoittaja. Mikäli sähkömarkkinalaista eriävän termin 
käyttäminen maakaasumarkkinalain ja vetymarkkinalain puolella ei ole ongelmallista, olisi 
”toiminnanharjoittaja” viraston kokemuksen mukaan parempi termi. 

2.3 Liittämisvelvollisuus (13 §)

Järjestelmäteknisten vaatimusten esittäminen lainkohdassa osana liittämisvelvollisuutta (13 § 1 
mom.) 

Energiavirasto toteaa, että järjestelmäteknisistä vaatimuksista tulisi puhua vain niissä tapauksissa, 
kun niillä tarkoitetaan järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan järjestelmävastuun perusteella 
asettamia ja Energiaviraston etukäteen vahvistamia järjestelmäteknisistä vaatimuksia, jotka 
asetetaan kunkin verkonhaltijan asettamien verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jälkikäteen 
valvomien teknisten vaatimusten lisäksi. Voimassa oleviin sähkömarkkina- ja 
maakaasumarkkinalakiin verrattuna, tekniset vaatimukset ovat esitetyssä laissa ja muutoinkin 
lakipaketissa korvattu termillä järjestelmätekniset vaatimukset. Tällä muutoksella heikennetään 
yleisesti verkkopalvelujen tarjonnan tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä sekä verkkoon pääsyä tai 
näiden valvontaa, koska laki ei enää edellyttäisi verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston 
jälkikäteen valvomien, teknisten vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä. 

Energiavirasto korostaa, että tekniset vaatimukset ovat laajempi käsite ja niillä tarkoitetaan myös 
järjestelmäteknisiä vaatimuksia. Esitetty lainkohta ja sitä koskevat perustelut tulisi muuttaa 
vastaavaan muotoon kuin se on tällä hetkellä sähkö- ja maakaasumarkkinalaeissa siten, että 
järjestelmäteknisten vaatimusten sijaan käytetään termiä tekniset vaatimukset, ellei erikseen ole 
tavoitteena viitata vain ja ainoastaan järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan asettamiin ja 
etukäteen vahvistettaviin järjestelmäteknisiin vaatimuksiin.

Nykyisen sähkömarkkina- ja maakaasulainsäädännön mukaan jokainen verkonhaltija voi asettaa 
tarpeellisia ja perusteltuja teknisiä vaatimuksia. On kuitenkin edelleen tärkeää edellyttää 
verkonhaltijoilta näiden julkaisua sekä vaatimusten avoimuutta, tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä 
sekä sitä, että niissä otetaan huomioon tehokkuus ja toimintavarmuus. Teknisten vaatimuksien 
valvonta, järjestelmäteknisiä vaatimuksia lukuun ottamatta, on kustannustehokkainta toteuttaa 
edelleen Energiaviraston suorittaman jälkikäteisen valvonnan periaatteella, koska kyseiset tapaukset 
ovat hyvin tapauskohtaisia eikä näitä pystyttäisi Energiaviraston nykyisillä resursseilla muutoinkaan 
etukäteen arvioimaan ja vahvistamaan. Energiavirasto huomauttaa, että myös järjestelmävastaavalla 
kantaverkonhaltijalla on teknisiä vaatimuksia, jotka eivät ole järjestelmäteknisiä vaatimuksia, koska 
näitä ei ole perusteltua edellyttää kuin vain omaan verkkoon liittyviltä asiakkailta kaikkien 
järjestelmään liittyneiden asiakkaiden ml. jakeluverkkojen asiakkaiden sijaan.
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Energiavirasto esittääkin, että 13 §:n 1 momentissa ja sitä koskevissa perusteluissa korvattaisiin 
termi ”järjestelmätekniset vaatimukset” termillä ”tekniset vaatimukset”. Tällä varmistetaan, että 
sisältö on yhtenäinen ja selkeä suhteessa nykyiseen sähkö- ja maakaasumarkkinalainsäädäntöön. 
Järjestelmätekniset vaatimukset on tarpeen kuitenkin jättää kuulemisen kohteena olevaan 
lainkohtaan, mahdollisiin muihin tämän lain kohtiin sekä tässä lakipaketissa esitettyihin säädöksiin 
siltä osin kuin tavoitteena on viitata erikseen ainoastaan järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan 
asettamiin etukäteen vahvistettaviin järjestelmäteknisiin vaatimuksiin. Ilman Energiaviraston 
esittämää muutosta, kuulemisen kohteena oleva muotoilu heikentäisi Energiaviraston näkemyksen 
mukaan tasapuolisten ja perusteltujen teknisten vaatimusten valvontaa ja sitä kautta heikentäisi 
myös verkkoon pääsyä kansallisten ja Euroopan unionin tavoitteiden vastaisesti. 

Verkonhaltijan verkkoon pääsyn epääminen kapasiteetin puutteen vuoksi (13 §:n 2 mom.)

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin ensimmäisessä virkkeessä todetaan seuraavaa: ”Verkonhaltija voi 
evätä liittämisen vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi”. 

Energiavirasto toteaa, että virke itsessään on lainsäädännön tavoitteiden vastainen. 
Liittämisvelvollisuuden ja kehittämisvelvollisuuden tarkoituksena on turvata verkkoon pääsy, vaikka 
liittäminen edellyttäisi verkon vahvistamista. Nykyinen muotoilu jättää verkonhaltijalle 
mahdollisuuden evätä verkkoon pääsyn, jos se ei esimerkiksi halua vahvistaa verkkoa tai tiettyjä 
verkon osia vastoin lainmukaisen verkon kehittämisvelvollisuuden tavoitteita. 

Ehdotetun 13 §:n 2 momentin toisessa virkkeessä viitataan vain siirtoverkonhaltijaan ja vain 
tietyntyyppisiin asiakkaisiin. Energiavirasto toteaa, että vastaavan periaatteen olisi tasapuolisten ja 
syrjimättömien verkkoon pääsyn edellytysten osalta hyvä selventää velvoittamaan kaikkia 
verkonhaltijoita kattaen kaikki verkonhaltijan asiakkaat. Nykyisessä sähkömarkkinalaissa vastaava 
kohta on aikanaan lisätty erikseen EU-lainsäädännön perusteella, vaikka vastaava velvoite on 
käytännössä ollut voimassa kansallisen lainsäädäntökehikon ja Energiaviraston hallintokäytännön 
perusteella kaikille verkonhaltijoille kattaen kaikki heidän asiakkaansa.

Energiavirasto ehdottaakin, että esitetyn pykälän toista momenttia muutetaan ensimmäisen 
virkkeen osalta poistamalla kyseinen kohta tai toissijaisesti muotoillaan uudelleen seuraavasti: 
”Verkonhaltija voi tilapäisesti evätä liittymän kytkennän vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi, 
kunnes verkonhaltija on vahvistanut verkkonsa tai liittymistä koskevan verkon osan liittyjän tarpeita 
vastaavasti. Verkonhaltija ei kuitenkaan saa kieltäytyä hyväksymästä uusien asiakkaiden liittämistä 
verkkoon vetoamalla käytettävissä olevassa verkkokapasiteetissa liittymishetkellä tai sitä 
myöhemmin mahdollisesti ilmeneviin rajoituksiin taikka verkkokapasiteetin kasvattamiseen liittyviin 
kustannuksiin.”

2.4 Verkkopalvelujen myyntiehtoja ja hinnoittelua koskevat yleiset säännökset (19 §)

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa itse ehdotettuun 19 §:ään, mutta kommentoi alla olevan 
mukaisesti pykälää koskevia perusteluita.

Ehdotetuissa 19 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että ”Verkonhaltijan 
taloudellisen riskin tason määrittelyssä arvioidaan myös vetymarkkinoiden kehitysvaihetta ja sen 
vaikutuksia verkonhaltijan taloudelliseen riskiin”. 

Energiavirasto huomauttaa, että perusteluissa on otettava huomioon sääntelyviranomaisen 
riippumattomuus, eli lainsäädännöllä ei voida ottaa kantaa esimerkiksi sääntelyviranomaiseen 
vahvistamaan tuoton tasoon. Toteamusta tulisi näin ollen vähintään muuttaa muotoon 
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”Verkonhaltijan taloudellisen riskin tason määrittelyssä voitaisiin arvioida myös vetymarkkinoiden 
kehitysvaihetta ja sen vaikutuksia verkonhaltijan taloudelliseen riskiin, huomioiden kuitenkin samalla 
liiketoiminnan monopoliasema.”, jotta sääntelyviranomaisen riippumattomuus ei vaarannu.

Lisäksi pykälää koskevissa perusteluissa olisi tarpeen tiedostaa alkupääoman rooli, kun säännelty 
verkkotoiminta käynnistyy. Tämä on olennaista etenkin nykytilanteessa vetyverkkojen kohdalla, kun 
liiketoiminta käynnistyy. Lisäksi pääoman hyödyntämisellä voi olla suurempi tarve 
vetyverkkotoiminnassa, jos asiakkaiden maksurasitetta tasoitetaan ajallisesti tulevaisuuteen. 
Tasoittaminen voi vaatia lisäpääoman sitomista verkkotoimintaan, jos tulorahoitus on lyhyemmällä 
jänteellä rajatumpaa. Alkupääoman rooli voitaisiin huomioida perusteluissa esimerkiksi seuraavalla 
lisäyksellä: ”Verkonhaltija saattaisi tehtäviensä täyttämiseksi joutua investoimaan niin suuriin 
hankkeisiin, että sen tavanomaisen toiminnan rahoittamiseen riittävä tulorahoitus ei välttämättä 
riittäisi rahoittamaan kysymyksessä olevia hankkeita. Tämä on todennäköistä etenkin liiketoiminnan 
käynnistyessä, joka voi vaatia mittavaa alkupääomaa. Tällöin verkonhaltijan tulisi turvautua 
pääomarahoitukseen.”

Muutoinkin perusteluissa olisi syytä vielä arvioida tulorahoituksen roolia suhteessa pääoma-
rahoitukseen, sillä verkon jatkuva pitkäjänteinen ja pääomaintensiivinen ylläpitäminen voi tarkoittaa 
käytännössä verkon ikääntyessä uuden pääoman sitomista yhtenä rahoitus-vaihtoehtona. Eli 
pääomarahoitus ei pitkäjänteisessä ja pääomaintensiivisessä liiketoiminnassa sovellu ainoastaan 
tilanteisiin, joissa investointitarpeet ovat poikkeuksellisen suuret, vaan se voi olla tällaisella 
toimialalla myös osa tavanomaista jatkuvaa toimintaa. Tätä piirrettä voisi tuoda esille esimerkiksi 
seuraavalla lisäyksellä: ”Verkkopalveluiden hinnoittelun tulisi turvata verkonhaltijalle kuuluvien 
tehtävien edellyttämä kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. Verkon pitkäjänteinen ja 
pääomaintensiivinen ylläpitäminen voi tarkoittaa käytännössä jatkuvaa uuden pääoman sitomista 
yhtenä rahoitusvaihtoehtona. Tulot saisivat siten kattaa verkon ylläpidon, käytön ja rakentamisen 
kohtuulliset kustannukset sekä antaa sijoitetulle pääomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton.”

2.5 Järjestelmävastuu, Vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon palvelut ja Järjestelmävastaavan 
siirtoverkonhaltijan tiedonvaihtopalvelujen maksut (25-31 §:t)

Ehdotetussa 25 §:n 1 momentissa todetaan, että, ”järjestelmävastaava siirtoverkonhaltija vastaa 
vetyjärjestelmän teknisestä toimivuudesta ja käyttövarmuudesta sekä huolehtii vetyjärjestelmän 
tasevastuuseen kuuluvista tehtävistä, vetyjärjestelmän taseselvityksestä ja vetyjärjestelmän 
virtuaalisen kauppapaikan ylläpitämiseen ja keskitettyyn tiedonvaihtoon liittyvistä tehtävistä 
(järjestelmävastuu) ja on velvollinen huolehtimaan niistä tarkoituksenmukaisella ja 
vetyjärjestelmässä toimivien vetymarkkinoiden osapuolten kannalta tasapuolisella ja syrjimättömällä 
tavalla.” 

Edelleen ehdotetussa 28 §:n 3 momentissa on todettu, että ”taseselvityspalveluiden hinnoittelun 
tulee olla kohtuullista”. Lisäksi ehdotetussa 31 §:ssä todetaan, että ”edellä 29 ja 30 §:ssä 
tarkoitettujen järjestelmävastaavan siirtoverkonhaltijan tehtävien rahoittamiseksi perittävät 
maksuilla voitaisiin kattaa järjestelmävastaavalle siirtoverkonhaltijalle tehtävien hoitamisesta 
aiheutuneet kohtuulliset kustannukset ja kohtuullinen voitto”.

Energiavirasto toteaa, että lain esitöihin tulee selkeyden vuoksi kirjata, että järjestelmävastuuseen 
piiriin kuuluvien tehtävien osalta kirjanpidollinen eriyttäminen on valvonnan kannalta 
vähimmäisvaatimus hinnoittelun kohtuullisen valvonnan kannalta. 

2.6 Siirtoverkon kehittämissuunnitelma (33 §)
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Ehdotetun 33 §:n 5 momentissa todetaan, että ”Energiaviraston on ennen kehittämissuunnitelman 
julkaisemista varattava siirtoverkon käyttäjille sekä asiaan liittyville viranomaisille ja muille 
sidosryhmille tilaisuus tulla kuulluksi kehittämissuunnitelmasta. Kehittämissuunnitelma ja 
kuulemisen tulokset on julkaistava verkkosivustolla. Verkkosivustoa on päivitettävä säännöllisesti 
sen varmistamiseksi, että kaikki asiaankuuluvat sidosryhmät saavat tietoa siitä, milloin, millä tavalla 
ja missä laajuudessa kuuleminen tapahtuu.” Ehdotetun 33 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on 
vastaavasta asiasta todettu, että ”Kuulemisen tulokset julkaistaisiin yhdessä suunnitelman kanssa 
viraston verkkosivuilla, joita on päivitettävä säännöllisesti.” Maakaasumarkkinalaissa olevan 
vastaavan 34 a §:n perusteluissa puolestaan todetaan, että ”Kehittämissuunnitelma ja kuulemisen 
tulokset olisi julkaistava verkkosivuilla, joita olisi päivitettävä säännöllisesti, jotta kaikki sidosryhmät 
saavat riittävästi tietoa kuulemisen ajankohdasta, laajuudesta ja toteutustavasta.”

Energiavirasto katsoo, että pykäläkohtaisissa perusteluteksteissä ei tulisi esittää, että 
kehittämissuunnitelma ja kuulemisen tulokset tulee julkaista viraston verkkosivuilla. 
Energiavirastolle on ehdotetussa 33 §:n 8 momentissa annettu mahdollisuus antaa tarkempia 
määräyksiä kehittämissuunnitelmassa annettavista tiedoista, sidosryhmien kuulemisesta ja 
kehittämissuunnitelman toimittamista Energiavirastolle. Energiavirasto katsoo siten, että 
määräyksen luomisen yhteydessä tulee määrittää, mikä on tarkoituksen mukaisin verkkosivusto 
kehittämissuunnitelman ja kuulemisen tulosten julkaisemiseen.

Energiavirasto esittää, että pykälän 33 §:n pykäläkohtaisia perusteluita yhdenmukaistetaan 
maakaasumarkkinalain 34 a §:n pykäläkohtaisten perusteluiden kanssa seuraavasti ”Kuulemisen 
tulokset julkaistaan yhdessä suunnitelman kanssa verkkosivuilla, joita on päivitettävä säännöllisesti.”

2.7 Energiaverkkojen integroitu kehittäminen (34 §)

Energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskeva säännös on esitetty lisättäväksi samansisältöisenä 
sekä vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykälän kolmannessa 
momentissa todetaan seuraavasti ”Siirtoverkonhaltijan, maakaasun siirtoverkonhaltijan ja sähkön 
kantaverkonhaltijan on pyrittävä varmistamaan vetyä, maakaasua ja sähköä koskevien 
kymmenvuotisten verkon kehittämissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.” 
Energiaverkkojen integroitu kehittäminen koskee siten myös sähkön kantaverkonhaltijaa, mutta 
kyseistä säännöstä ei ole esitetty lisättäväksi sähkömarkkinalakiin.

Energiavirasto esittää, että vetymarkkinalakiin ehdotetun 34 §:n kanssa samansisältöinen säännös 
lisätään myös sähkömarkkinalakiin.

Ehdotetun 34 §:n 5 momentin kolmannessa ja neljännessä virkkeessä todetaan, että 
”Infrastruktuurin haltijoiden on järjestettävä tällaisista skenaarioista laaja kuulemisprosessi, joka on 
avoin asianomaisille sidosryhmille. Kuulemiset on järjestettävä hyvissä ajoin ennen siirtoverkon 
kehittämissuunnitelman laatimista avoimella, osallistavalla ja läpinäkyvällä tavalla.” Lisäksi 
ehdotetun 34 §:n 6 momentin mukaan ”Energiaviraston on hyväksyttävä tällaiset yhteiset 
skenaariot.” 

Energiaviraston näkemyksen mukaan ehdotetussa lakitekstissä esitetty ”hyvissä ajoin ennen 
siirtoverkon kehittämissuunnitelman laatimista” on määrittelyltään lavea eikä pykälässä oteta 
lainkaan kantaa, milloin yhteiset skenaariot tulee toimittaa Energiavirastolle hyväksyttäväksi. Näin 
ollen pykälän muotoilut eivät edistä yhteisten skenaarioiden ja kehittämissuunnitelmien prosessien 
sujuvaa käsittelyä niin verkonhaltijoiden, kuultavien sidosryhmien kuin Energiavirastonkin osalta.
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Ehdotetun hallituksen esityksen vaikutusarvioita koskevassa osassa on sivulla 56 todettu 
”Energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskeva sääntely lisäisi Energiaviraston tehtäviä. 
Energiaviraston olisi hyväksyttävä maakaasua, vetyä ja sähköä koskevien kehittämissuunnitelmien 
pohjaksi laadittavat yhteiset skenaariot. Energiavirasto huomauttaa, että sääntelyn mukaan 
verkkojen kehittämissuunnitelmien on perustuttava yhteisiin skenaarioihin, jotka tulee tehdä hyvissä 
ajoin ennen varsinaisten kehittämissuunnitelman laatimista. Molemmista järjestetään myös oma 
kuulemisprosessinsa. Nämä ovat kaksi erillistä prosessia, jotka olisivat käytännössä 
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vuorovuosina. 

Tämä edellyttäisi virastolta nykyistä laajempaa teknistaloudellista arviointia sekä eri 
energiankantajien välisten yhteyksien tarkastelua. Sääntely kasvattaisi myös viraston tarvetta 
koordinoida arviointia ja valvontaa yhdessä eri verkonhaltijoiden ja muiden toimivaltaisten 
viranomaisten kanssa”. Energiavirasto katsoo, että kehittämissuunnitelmien pohjalla käytettävän 
yhteisten skenaarioiden hyväksyminen on merkittävä uusi tehtävä, joka edellyttää riittävästi aikaa 
skenaarioiden arviointia sekä muiden toimivaltaisten viranomaisten näkemyksien huomioimista 
varten. Jotta edellä esitetysti Energiaviraston olisi mahdollista arvioida yhteiset skenaariot huolella 
ennen niiden hyväksymistä sekä hyväksyä skenaariot riittävän ajoissa ennen siirtoverkonhaltijoiden 
kehittämissuunnitelman laatimista tulee säädökseen tarkentaa erityisesti skenaarioiden 
hyväksyntään toimittamisen aikataulua. 

Energiavirasto esittääkin, että esitetyn 34 §:n 6 momentin toisen lauseen ”Energiaviraston on 
hyväksyttävä tällaiset yhteiset skenaariot” jälkeen tehdään lisäys ”Yhteiset skenaariot on 
toimitettava hyväksyntään Energiavirastolle vähintään vuosi ennen lopullisen 
kehittämissuunnitelman toimittamista”.

2.8 Vierekkäisten syöttö-ottojärjestelmien yhdistäminen (34 b §)

Energiavirasto huomauttaa, että ehdotettua 34 b §:ää ei ole perusteltu esityksen säännöskohtaisissa 
perusteluissa.

2.9 Etäisyydestä riippumaton vedyn jakelun hinnoittelu (35 §)

Energiavirasto esittää, että ehdotettua 35 §:ää tulisi tarkentaa siten, että maantieteellisesti erillään 
olevilla toiminta-alueilla tulisi olla lähtökohtaisesti yhtenäiset hinnat, elleivät kustannuserot ole 
alueiden välillä merkittäviä. Lisäksi vetymarkkinalain 3 §:n määritelmiin olisi hyvä määritellä mitä 
toiminta-alueella tarkoitetaan, eli voiko verkonhaltijan toiminta-alue kattaa usean maantieteellisesti 
erillään olevan alueen.

Energiavirasto katsoo, että maantieteellisesti erillään olevilla toiminta-alueilla tulisi ensisijaisesti olla 
sama hinnoittelu, ellei merkittävien kustannuserojen perusteella tästä olisi perusteita poiketa. Tämä 
selkeyttäisi ja yksinkertaistaisi verkonhaltijakohtaista valvontaa, sillä eri maantieteellisillä toiminta-
alueilla ei tarvitsisi toteuttaa erillistä kirjanpitoa.

Näin ollen pykäläkohtaisissa perusteluissa lähtökohtana voisi ennemminkin olla lausuntoversiossa 
kirjatun ”Alueellisesti erilaiseen hinnoitteluun ei ole tarvetta sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole 
merkittäviä kustannuseroja alueiden välillä.” sijaan yllä mainitun mukaisesti, että ”Alueellisesti 
erilainen hinnoittelu tulee toteuttaa ainoastaan sellaisissa poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa 
kustannuserot ovat merkittäviä alueiden välillä”.

2.10 Maantieteellisesti rajatun vetyverkon tasevastuu ja taseselvitys (38 §)
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Ehdotetun 38 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että ”taseselvityspalveluiden 
hinnoittelun olisi oltavaa kohtuullista ja syrjimätöntä markkinaosapuolten kannalta”. Energiavirasto 
katsoo, että koska kyseessä on maantieteellisesti rajatusta vetyverkosta, hinnoittelu tulisi arvioida 
osana muuta kohtuullisuuden valvontaa. Erillinen hinnoittelun valvonta tarkoittaisi kirjanpidollista 
eriyttämistä tämä voisi olla suhteellisen raskasta toimintaan nähden toteuttaa.

2.11 Vetyterminaalin käyttöoikeus (45 §)

Ehdotettua 45 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että ”sillä pantaisiin 
täytäntöön kaasumarkkinadirektiivin 36 artikla.” 

Energiavirasto katsoo, että pykälän perusteluihin olisi syytä tarkentaa selvyyden vuoksi, millä 
pykälän momentilla pannaan käytäntöön kaasumarkkinadirektiivin 36 artiklan 2 kohta: 
”Sääntelyviranomaisten on seurattava kolmansien osapuolten vetyterminaaleihin pääsyn 
edellytyksiä ja niiden vaikutusta vetymarkkinoihin ja, jos se on tarpeellista kilpailun turvaamiseksi, 
toteutettava toimenpiteitä pääsyn parantamiseksi 1 kohdassa vahvistettujen kriteerien mukaisesti.”

2.12 Vetyvarastonhaltijan yleiset velvoitteet (47 §)

Ehdotetun 47 §:n 1 momentin mukaan ”vetyvarastonhaltijan on käytettävä, ylläpidettävä ja 
kehitettävä taloudellisten edellytysten mukaisesti turvallisia, luotettavia ja tehokkaita vetyvarastoja 
avoimien markkinoiden turvaamiseksi ja ympäristö asianmukaisesti huomioon ottaen.” Ehdotettua 
säännöstä koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että ”vetyvarastonhaltijalla olisi 
yleinen velvollisuus, ylläpitää, käyttää ja kehittää vetyvarastoja vetymarkkinoiden tarpeiden 
mukaisesti. Vetyvarastonhaltijan tulisi pitää varastoinnin käyttövarmuus yleisesti hyväksyttävällä 
tasolla ja vahvistaa varastointikapasiteettia siten, että asiakkaiden tavanomaiset ja ennakoitavissa 
olevat palvelutarpeet tulevat tyydytetyiksi. Säännös perustuu tältä osin kaasumarkkinadirektiiviin.” 

Energiavirasto huomauttaa, että pykälän perusteluissa ei ole taloudellisia edellytyksiä mainittuna. 
Energiavirasto korostaa, että vetyvarastojen osalta myös taloudellisten edellytysten tulee täyttyä.

2.13 Vetykaupan markkinaprosesseihin liittyvän tiedon säilyttäminen (53 §)

Luonnoksessa esitetään vetymarkkinalakiin säädettäväksi 53 § koskien vetykaupan 
markkinaprosesseihin liittyvän tiedon säilyttämistä. Energiavirasto toteaa, että saman kaltainen 
säännös koskien sähkökaupan markkinaprosesseihin liittyvän tiedon säilyttämistä sisältyy 
sähkömarkkinalakiin. Energiavirasto toteaa, että nyt ehdotettu säännös poikkeaa sähkömarkkinalain 
75 c §:n muotoilusta siten, että ehdotetun 53 §:n mukaan tietoja on säilytettävä kuuden vuoden ajan 
sen kalenterivuoden päättymisestä, jota tieto koskee, kun taas sähkömarkkinalain 75 c §:n mukaan 
tiedot on säilytettävä kuuden vuoden ajan lukien siitä tapahtumasta, jota tieto koskee. 
Energiavirasto katsoo, että sähkömarkkinalain muotoilu on selkeämpi, sillä sitomalla tiedon 
säilyttämisen alkamisen johonkin tiettyyn tapahtumaan on helpompaa määrittää, mistä 
ajankohdasta tiedon säilyttäminen on alkanut. Sen määrittäminen, mitä kalenterivuotta jokin 
yksittäinen tieto koskee, on käytännössä hankalampaa arvioida.

Energiavirasto kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että toimivalta kyseisen säännöksen valvomisen 
suhteen on valvovien viranomaisten näkökulmasta epäselvä. Energiavirasto katsoo, että 
Energiaviraston toimivaltaan kuuluisi valvoa, onko yritys täyttänyt ehdotetun 53 §:n mukaisen 
velvollisuutensa säilyttää tiedot kuuden vuoden ajan. Energiavirasto katsoo lisäksi, että sen 
toimivaltaan ei kuitenkaan kuuluisi arvioida sitä, onko yrityksellä ollut jokin muu oikeusperuste 
käsitellä henkilötietoja yli säännöksessä mainitun kuuden vuoden ajan. Energiavirasto katsoo, että 
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ehdotetun säännöksen viimeinen virke on tietosuoja-asetuksen alaista erityissääntelyä ja kuuluisi 
siten Tietosuojavaltuutetun toimivaltaan valvoa. Energiavirasto esittää, että lain soveltamisen tueksi 
tämä Energiaviraston ja Tietosuojavaltuutetun toimivallan rajaus sisällytettäisiin niiden pykälien 
yksityiskohtaisiin perusteluihin, jotka sisältävät tietosuoja-asetuksen alaista erityissääntelyä.

2.14 Loppukäyttäjän oikeus omaa vedyn kulutustaan koskevan tiedon hyödyntämiseen (54 §)

Luonnoksessa esitetään vetymarkkinalakiin säädettäväksi 54 § koskien loppukäyttäjän oikeutta 
omaa vedyn kulutustaan koskevan tiedon hyödyntämiseen. Energiavirasto toteaa, että 
samankaltainen säännös on myös sähkömarkkinalaissa. Energiavirasto kiinnittää huomiota, että 
toisin kuin sähkömarkkinalain 75 e §:ssä, nyt ehdotetussa 54 §:ssä ei säädetä siitä, että minkä tahon 
velvollisuutena on luovuttaa loppukäyttäjälle verkonhaltijan vedyn käyttökohteen 
mittauslaitteistosta keräämä tieto. Sähkömarkkinalain 75 e §:ssä tämä luovutusvelvollisuus on 
säädetty verkonhaltijalle, joka voi myös osoittaa sähkökaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikön 
näiden tietojen luovuttajaksi, mutta nyt ehdotetussa 54 §:ssä säädetään ainoastaan loppukäyttäjän 
oikeudesta saada omaa vedyn kulutustaan koskevat tiedot. 

Energiavirasto kiinnittää huomiota siihen, että tämä voi aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta velvoitteen 
noudattamisen valvonnassa, joten pykälässä olisi täsmennettävä, millä taholla on kyseinen tietojen 
luovuttamista koskeva velvollisuus.

2.15 Loppukäyttäjään yhdistettävissä olevan tiedon luovuttaminen (55 §)

Luonnoksessa esitetään vetymarkkinalakiin säädettäväksi 55 § koskien loppukäyttäjään 
yhdistettävissä olevan tiedon luovuttamista. 

Energiavirasto kiinnittää huomiota siihen mahdollisuuteen, että tämän säännöksen 2 momenttia 
tulkittaisiin olevan ristiriidassa tässä luonnoksessa ehdotetun energiamarkkinoiden valvonnasta 
annetun lain 45 §:n kanssa. Ehdotetun vetymarkkinalain 55 §:n 2 momentin mukaan keskitetty 
tiedonvaihdon yksikkö ei saa luovuttaa sellaisia tietoja, joiden perusteella loppukäyttäjä ja tämän 
sopimuspuoli voidaan tunnistaa suoraan edes yleistä energiamarkkinoihin tai energian käyttöön 
liittyvää päätöksentekoa palvelevaa viranomaisselvitystä varten. Ehdotetun energiamarkkinoiden 
valvonnasta annetun lain 45 §:n mukaan puolestaan Energiavirastolla on aloittamassaan valvonta-
asiassa oikeus saada pyynnöstä sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn 
tiedonvaihdon yksiköltä sen hallussa olevat kyseisen valvonta-asian hoitamiseksi tarpeelliset tiedot 
salassapitosäännösten estämättä.

Energiavirasto esittää, että lainsäädännössä tai sen perusteluissa tuodaan selkeästi esille, ettei 
ehdotettu vetymarkkinalain 55 §:n 2 momentti estä Energiavirastoa saamasta ehdotetun 
energiamarkkinoiden valvonnasta annetun lain 45 §:n nojalla viraston aloittamaa valvonta-asiaa 
varten pyynnöstä sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksiköltä 
sen hallussa olevia kyseisen valvonta-asian hoitamiseksi tarpeellisia tietoja myös siten, 
Energiavirastolle luovutettujen tietojen perusteella loppukäyttäjä ja tämän sopimuspuoli voidaan 
tunnistaa suoraan. Edelleen Energiavirasto huomauttaa, että ehdotetun vetymarkkinalain 55 §:n 2 
momentin kaltainen säännös sisältyy myös nykyisin voimassa olevaan sähkömarkkinalakiin (75 f § 2 
momentti) ja maakaasumarkkinalakiin (58 c § 2 momentti).

2.16 Salassapitovelvollisuus ja hyväksikäyttökielto (56 §)

Luonnoksessa esitetään vetymarkkinalakiin säädettäväksi 56 § koskien salassapitoa ja 
hyväksikäyttökieltoa. Energiavirasto toteaa, että samankaltainen säännös on myös 
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sähkömarkkinalaissa. Energiavirasto toteaa, että nyt ehdotettu säännös poikkeaa sähkömarkkinalain 
76 §:n muotoilusta siten, että sähkömarkkinalain 76 §:n mukaan kaikkien sähköalan yritysten on 
noudatettava kyseistä säännöstä, kun taas nyt ehdotetussa vetymarkkinalain 56 §:ssä puhutaan vain 
verkonhaltijasta, vetyvarastonhaltijasta ja vetyterminaalinhaltijasta. 

Energiavirasto esittää, että säännöksen sanamuoto muutettaisiin koskemaan kaikkia vetyalan 
yrityksiä: ”vetyalan yritys on velvollinen pitämään salassa…”.

2.17 Velvollisuus eriyttää vetyliiketoiminnat (57 §)

Direktiivin artiklan 75 mukaan, ”syrjinnän, ristisubvention ja kilpailun vääristymisen välttämiseksi 
yritysten on sisäisessä kirjanpidossaan pidettävä erillistä kirjanpitoa kustakin maakaasun siirtoon, 
jakeluun, nesteytetyn maakaasun käsittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun ja vedyn varastointiin 
sekä vedyn siirtoon liittyvästä toiminnosta siten kuin niitä vaadittaisiin tekemään, jos erilliset 
yritykset harjoittaisivat kyseisiä toimintoja. Yritysten infrastruktuuriomaisuus on kohdennettava 
asiaankuuluville tileille ja sääntelyviranomaisen määrittämille pääomapohjille erikseen maakaasu-, 
sähkö- tai vetyomaisuuden osalta, ja kyseinen kohdentaminen on tehtävä läpinäkyväksi. Yritysten on 
myös laadittava tilinpäätös, joka voi olla konsolidoitu, kaasun siirtoon, jakeluun, nesteytetyn 
maakaasun käsittelyyn, vetyterminaaleihin, maakaasun tai vedyn varastointiin tai vedyn siirtoon 
liittymättömistä muista toiminnoista. ” 

Ehdotetun 57 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että: ”Koska kyse on vetyalaa 
koskevasta lainsäädännöstä, säännöksillä voidaan puuttua vain vetyliiketoiminnan asemaan. Alan 
yrityksillä voi kuitenkin olla merkittäviä muita toimintoja. Tällaisessa tapauksessa vetyliiketoiminnot 
tulisi eriyttää yrityksen muusta toiminnasta ottamatta kantaa siihen, miten tämä muu toiminta 
järjestetään laskentatoimen osalta.” 

Energiavirasto toteaa, että ehdotetulla vetymarkkinalain eriyttämissääntelyllä on vaikutusta muiden 
liiketoimintojen eriyttämiseen. Vetymarkkinalain 58 § edellyttää yrityksiä laatimaan muiden 
liiketoimintojen yhdistetyn tuloslaskelman ja taseen. Vetymarkkinalain 60 §:ssä säädetään 
eriyttämisen yleisistä periaatteista, kuten aiheuttamisperiaatteesta, jotka koskevat myös muun 
liiketoiminnan yhdistettyä tilinpäätöstä. Vetymarkkinalailla on vaikutusta muiden liiketoimintojen 
eriytetyn tilinpäätöksen laatimiseen ja sisältöön. Energiavirasto huomauttaa lisäksi, että jos muun 
liiketoiminnan eriytetty tilinpäätös olisi laadittu aiheuttamisperiaatteen vastaisesti, tarkoittaisi tämä 
samalla, että myös jonkin muun liiketoiminnan eriytetty tilinpäätös olisi vastaavalla tavalla laadittu 
aiheuttamisperiaatteen vastaisesti. Vastaava maininta on poistettu sähkömarkkinalain eriyttämistä 
koskevista lain esitöistä, ja se tulisi poistaa myös vetymarkkinalain esitöistä. 

Perustelussa viitataan lisäksi, että vetyliiketoiminnot eriytettäisiin merkittävistä muista 
liiketoiminnoista. Vetymarkkinalakiin ei ole esitetty mahdollisuutta eriyttämisestä poikkeamiseen 
vähämerkityksellisyyden perusteella. Osa vetyliiketoiminnoista (tuotanto, toimitus) eriytetään lisäksi 
osaksi muuta liiketoimintaa. Perusteluiden kohta on ristiriidassa esitetyn lainsäädännön kanssa, ja 
olisi suositeltavaa poistaa. 

Energiavirasto esittää, että eriyttämisvelvollisuus ulotetaan koskemaan myös muita vetyalan 
liiketoimintoja, jotka nyt lain esitöissä eriytettäisiin muuhun liiketoimintaan. Energiavirasto katsoo, 
että tämä on tarpeen valvonnan ja läpinäkyvyyden varmistamiseksi sekä ristiinsubvention 
estämiseksi eri liiketoimintojen välillä. Vastaava eriyttämisvelvollisuus sisältyy myös 
sähkömarkkinalakiin, mikä tukee sääntelyn yhdenmukaisuutta eri energia-alojen välillä. 

2.18 Eriyttämisvelvollisuuden sisältö (58 §)
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Ehdotettu vetymarkkinalain 58 § edellyttää yritykset laatimaan muiden liiketoimintojen yhdistetyn 
tuloslaskelman ja taseen. Esitöiden mukaan eriyttämisellä tarkoitetaan, että kustakin eriytettävästä 
vetyliiketoiminnoista laaditaan tilikausittain tuloslaskelma ja tase kullekin eriytettävälle 
vetyliiketoiminnolle. 

Energiavirasto pitää kannatettavana, että yrityksen muille liiketoiminnoille laadittaisiin yhdistetty 
tuloslaskelma ja tase. 

Lisäksi Energiavirasto huomauttaa, että vastaavasti sekä maakaasualan että vetyalan muiden 
liiketoimintojen osalta tulee edellyttää direktiivin 75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn 
tilinpäätöksen laatimista myös muille liiketoiminnoille.

2.19 Eriytetyn tilinpäätöksen laatiminen (60 §)

Ehdotetun 60 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa sivu 116) on todettu, että ”pykälässä säädettäisiin 
eriytettyjen tilinpäätösten laatimisessa noudatettavista yleisperiaatteista vetyliiketoimintaa 
harjoittaville yrityksille. Eri vetyliiketoimintojen liiketapahtumat ja tase-erät sekä 
vetyliiketoimintojen yhteiset tulot ja menot sekä yhteiset tase-erät olisi kirjattava laskennallisesti eri 
toiminnoille tilinpäätöksen laatimisen yhteydessä aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Näin 
varmistettaisiin, että kustannusten ja tuottojen kohdentaminen eri liiketoimintoihin tapahtuisi 
mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja läpinäkyvästi.”

Energiavirasto korostaa, että eriytettävien liiketoimintojen eriyttämisperiaatteiden tulee olla 
keskenään yhtenäiset ja johdonmukaiset. Eriytettyjen tilinpäätösten tulee olla johdettavissa yhtiön 
tilinpäätöksestä siten, että kokonaisuus on läpinäkyvä ja täsmäytettävissä. Vastaavasti jatkossa sekä 
maakaasualan että vetyalan muiden liiketoimintojen osalta tulee edellyttää direktiivin 75 artiklan 3 
kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpäätöksen laatimista muille liiketoiminnoille.

Pykälän esitöissä (sivu 117) on lisäksi todettu, että ”eriytettyjen tilinpäätösten läpinäkyvyyden 
parantamiseksi pykälässä edellytettäisiin lisäksi, että liitetiedoissa ilmoitetaan kaikki olennaiset 
liiketoimet, jotka on tehty omistussuhteessa olevien yritysten kanssa. Tällä varmistettaisiin, että 
mahdolliset etuyhteystoimien vaikutukset vetyliiketoiminnan tulokseen ja taseeseen ovat 
helpommin arvioitavissa.”  Lisäksi 61 §:ssä on säädetty vetyalan yrityksen, kunnan tai kunnallisen 
laitoksen tilintarkastajien velvollisuudesta tarkastaa eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat, taseet 
sekä niiden liitetiedot osana yhteisön, kunnan tai laitoksen lakisääteistä tilintarkastusta. 

Energiavirasto korostaa, että liitetietojen tarkastaminen kuuluu tilintarkastajan lakisääteisiin 
tehtäviin osana tilinpäätösten tarkastusta. Energiaviraston valvontamahdollisuudet liitetietojen 
oikeellisuuden osalta ovat rajalliset, minkä vuoksi tilintarkastajan rooli liitetietojen tarkastuksessa 
korostuu. Energiavirasto näkee, että liitetietojen kautta saavutettava lisäinformaatio tukee 
tehokkaasti eriyttämissääntelyn tavoitteita, kuten läpinäkyvyyttä ja ristiinsubventioiden estämistä.

2.20 Eriytetyn tilinpäätöksen julkaiseminen (62 §)

Ehdotetun 62 §:n mukaan ”Eriytettyjen liiketoimintojen tuloslaskelma ja tase liitetietoineen ovat 
julkisia, ja ne tulee esittää vetyalan yrityksen tilinpäätöksen sisältyvänä liitetietona.” 

Muotoilu käsittää kaikki eriytettävät liiketoiminnot, myös muut liiketoiminnot, joille laaditaan 58 §:n 
mukaisesti yhdistetty tuloslaskelma ja tase. Ehdotetun 62 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 
todetaan kuitenkin pykälässä säädettävän "vetyliiketoimintojen eriytettyjen tilinpäätösten 
julkisuudesta". 
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Energiavirasto katsoo, että myös muiden liiketoimintojen eriytetty tilinpäätös on syytä liittää yhtiön 
tilinpäätöksen liitteeksi. Muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpäätöksen esittäminen lisää 
eriyttämisen avoimuutta, ja vaikeuttaa ristiinsubventiota monopoliasemassa toimivien 
liiketoimintojen ja kilpailtujen liiketoimintojen välillä. Energiavirasto esittää, että pykälän 
yksityiskohtaisia perusteluita muutetaan siten, että viittaus vetyliiketoimintoihin poistetaan: 
”Pykälässä säädettäisiin eriytettyjen tilinpäätösten julkisuudesta.”

2.21 Vetysopimuksia koskevat säännökset (Luku 12)

Energiavirasto toteaa, että luonnoksessa esitetty vetymarkkinalain 12 luku vastaa hyvin pitkälti 
voimassa olevaa sähkömarkkinalain lukua 13. 

Energiavirasto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että nyt ehdotetussa luvussa 12 ei ole erillistä 
säännöstä pakottavuudesta. Sähkömarkkinalain sopimuksia koskeva luku 13 on kokonaisuudessaan 
kuluttajien osalta pakottavaa sääntelyä, mutta nyt ehdotetun vetymarkkinalain sopimuksia 
koskevassa luvussa ainoastaan 71 § sisältää maininnan kyseisen säännöksen pakottavuudesta 
kuluttajien osalta. Energiavirasto kiinnittää huomiota siihen, että pakottavuuden tarpeellisuutta 
tarkasteltaisiin koko luvun 12 osalta.

2.22 Vähittäismyyjän laskujen maksutavat (79 §)

Luonnoksessa esitetään vetymarkkinalakiin säädettäväksi 79 § koskien vähittäismyyjän laskujen 
maksutapoja. Energiavirasto toteaa, että saman kaltainen sääntely on myös sähkömarkkinalain 105 
h §:ssä. Energiavirasto toteaa, että nyt ehdotettu säännös poikkeaa sähkömarkkinalain 105 h §:n 
muotoilusta siten, että sähkömarkkinalain 105 h §:n mukaan erilaisten maksutapojen lisäksi 
vähittäismyyjän ja jakeluverkonhaltijan on tarjottava loppukäyttäjille joustavia järjestelyjä varsinaista 
laskujen maksua varten.

2.23 Eristyneellä alueella sijaitsevan jakeluverkonhaltijan poikkeus (85 §)

Ehdotetun 85 §:n mukaan verkon oikeudellista eriyttämistä koskevia ehdotetun 37 a §:n 1-3 
momenttia ei sovelleta jakeluverkonhaltijaan, jonka jakeluverkko sijaitsee Kainuussa, Lapissa ja 
Pohjois-Pohjanmaalla 15 vuoden ajan jakeluverkonhaltijan verkkoluvan lainvoimaiseksi tulosta, 
kuitenkin enintään 31.12.2044 saakka. 

Verkon oikeudellisen eriyttämisen velvollisuuteen on jo säädetty 100 000 asiakkaan raja. Jo itsessään 
tämän rajan ylittyminen on Energiaviraston näkemyksen mukaan varsin epätodennäköistä. 
Skenaario, jossa pykälä tulisi sovellettavaksi on siten varsin epätodennäköinen.

Mikäli verkkotoiminnan oikeudellisen eriyttämisen raja (100 000 asiakasta) tapahtuisi tämä 
todennäköisesti vasta lähempänä pykälässä säädettyä takarajaa 2044, jolloin oikeudellinen 
eriyttäminen tulee joka tapauksessa tehdä.

Ehdotuksen mukaan poikkeusta sovelletaan viisitoista vuotta jakeluverkonhaltijan vetyverkkoluvan 
lainvoimaiseksi tulosta, kuitenkin enintään 31.12.2044 asti. Ehdotetun 2 momentin mukaan 
poikkeuksen vaikutuksia pitäisi arvioida seitsemän vuoden välein. Energiavirasto olisi tämän 
arvioinnin perusteella perua poikkeuksen, mikäli poikkeuksen soveltamisen jatkaminen saattaisi 
estää kilpailua tai vaikuttaa kielteisesti vetyinfrastruktuurin tehokkaaseen käyttöönottoon tai 
vetymarkkinoiden kehitykseen Suomessa tai unionissa. 

Ehdotetun säännöksen mukaan virasto joutuisi laatimaan arvion poikkeuksen vaikutuksista 14. 
vuoden kohdalla, vaikka poikkeus saisi joka tapauksessa kestää enintään 15 vuotta. 
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Vastaavasti jos eristyneellä alueella sijaitseva jakeluverkko aloittaa toimintansa ja 
jakeluverkonhaltijan verkkolupa tulee lainvoimaiseksi esimerkiksi vuonna 2036, tulisi seitsemän 
vuoden arviojakso vastaavasti eteen 2043, jolloin poikkeuksen takaraja olisi jälleen edessä 
seuraavana vuonna. Käytännössä pykälässä esitetty arvio ja siitä seuraava poikkeuksen mahdollinen 
purku olisi siis tarpeeton, sillä täytäntöönpanoon pitää kuitenkin antaa tietty aika. 

Energiavirasto esittää, että säännöstä muutettaisiin siten, ettei arviointia edellytettäisi tehtäväksi, 
mikäli poikkeus raukeaa automaattisesti kahden vuoden sisällä arvioinnin ajankohdasta.

2.24 Täydentävät säännökset vedyntuotantolaitosten ja vetyjärjestelmäinfrastruktuurin 
rakentamista ja käyttöä koskevista lupamenettelyistä (88 §)

Kaasumarkkinadirektiivin 8 artiklan 5 kohta edellyttää, että maakaasun käsittelylaitosten, 
vedyntuotantolaitosten ja vetyjärjestelmäinfrastruktuurin rakentamiseen tai käyttöön liittyvät 
lupamenettelyt saavat kestää enintään kaksi vuotta.

Kyseinen vaatimus ehdotetaan toimeenpantavaksi verkkoluvituksen osalta maakaasumarkkinalakiin 
ja vetymarkkinalakiin. Virasto ei pidä määräaikaa kohtuuttomana, mutta korostaa, että virastolle 
tulee varmistaa riittävät resurssit määräajan noudattamiseksi. 

2.25 Vetymarkkinoiden sääntelyn täyttä käyttöönottoa koskevat siirtymäsäännökset (91 §)

Energiavirasto toteaa, että lakiehdotuksen 91 §:n mukaan vetyverkkojen täysi sääntely otettaisiin 
käyttöön 1.1.2033 kaasumarkkinadirektiivin 35 artiklan 4 kohdan poikkeuksen nojalla. Sääntelyn 
täydellä käyttöönotolla tarkoitetaan säännellyn verkkoon pääsyn, syöttö-ottojärjestelmän, 
virtuaalisen markkinapaikan (VTP) sekä kaasumarkkina-asetuksen tariffijärjestelmän, kapasiteetin 
jakomenetelmien ja tasehallinnan käyttöönottamista. 

Energiavirasto huomauttaa, että vetymarkkinoiden täyden käyttöönoton siirtymäsäännöksissä ei 
mainita ollenkaan vetyterminaaleja. 

2.26 Vetyverkkoon pääsyä koskevat siirtymäsäännökset (92 §)

Energiavirasto huomauttaa, että lakiehdotuksen siirtymäsäännöksissä 92 §:ssä esitetään otettavaksi 
käyttöön siirtymäkauden järjestelynä neuvoteltuun kolmansien osapuolten vetyverkkoon pääsyyn 
perustuva järjestelmä 31.12.2032 saakka. Neuvotellun pääsyn on täytettävä vaatimukset 
puolueettomuudesta, avoimuudesta ja syrjimättömyydestä. 

Ehdotuksen yleisperusteluiden kohdassa 5.1.3 (sivu 36) todetaan, että Energiavirastolle säädettäisiin 
toimivalta antaa ohjeistusta neuvottelujen toteuttamisesta siten, että verkkoon pääsyä koskevat 
neuvottelut käydään vilpittömässä mielessä, avoimesti ja syrjimättömästi. Ohjeistuksella voitaisiin 
muun muassa täsmentää neuvottelujen aikarajoja, osapuolten välistä tietojenvaihtoa sekä 
menettelytapoja, joilla varmistetaan tasapuolinen ja tehokas pääsy verkkoon.

Energiavirasto toteaa, että lakiehdotuksessa virastolle ei kuitenkaan säädetä osapuolia sitovasta 
ohjeistustoimivallasta. Ehdotetun 92 §:n 3 momentin mukaan Energiavirasto voi antaa tarkempia 
määräyksiä ainoastaan siitä, mitä toimitusehtoja on julkaistava.

Viraston ohjausvaikutus saattaa siten jäädä heikoksi. Energiavirasto nostaa myös esille, että jos 
osapuolten välillä ei saada (annetusta ohjeistuksesta huolimatta) sopua verkkoon pääsyn ehdoista 
vaarana siten on, että toimiala jää ilman tarvittavaa järjestelmää verkkoon pääsylle. Energiavirasto 
lisäksi huomauttaa, että neuvottelutuloksen jäädessä yksinomaan osapuolten vastuulle asiassa ei ole 



Lausuntopalvelu.fi 14/40

viranomaistahoa varmistamassa neuvoteltujen ehtojen kohtuullisuutta, avoimuutta ja 
syrjimättömyyttä.

Energiavirasto esittää, että neuvottelumenettelystä huolimatta säännökset velvoittaisivat osapuolet 
toimittamaan neuvottelemansa ehtoluonnokset Energiavirastolle kommentointia ja arviointia 
varten. Lisäksi Energiavirastolla olisi halutessaan oltava mahdollisuus antaa kyseisiin virastolle 
toimitettuihin luonnoksiin kommentteja ja muutosehdotuksia, jotka osapuolten olisi otettava 
huomioon ehtojen viimeistelyssä. Menettelyllä varmistettaisiin, että osapuolten neuvottelemat ja 
sopimat ehdot täyttäisivät vaatimukset puolueettomuudesta, avoimuudesta ja syrjimättömyydestä.

3 Laki kaasunsiirtoverkonhaltijan eriyttämisestä

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa kaasuverkonhaltijan eriyttämisestä säädettävään lakiin 
ehdotetuista säännöksistä.

4 Laki maakaasumarkkinalain muuttamisesta

4.1 Maakaasuverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskeva ennakkotieto (4 a §) 

Sähkömarkkinalain vastaavan säännöksen soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella vety- ja 
kaasumarkkinalakien 4 a § 2 momentissa käytettävä ”hakija”-termi olisi järkevää korvata sanalla 
”toiminnanharjoittaja”. Tilanteessa on kyse pitkäikäisistä infrainvestoinneista, joiden omistajuus 
saattaa vaihtua moneen kertaan, eikä tarkoitus ole, että ennakkotiedosta tulisi tehoton vain siksi, 
että hanke on myyty ja ennakkotiedon alkuperäinen hakija ei ole enää toiminnanharjoittaja. Mikäli 
sähkömarkkinalaista eriävän termin käyttäminen maakaasumarkkinalain ja vetymarkkinalain puolella 
ei ole ongelmallista, olisi ”toiminnanharjoittaja” viraston kokemuksen mukaan parempi termi. 

4.2 Liittämisvelvollisuus (15 §)

Energiavirasto toteaa, että järjestelmäteknisistä vaatimuksista tulisi puhua vain siinä tapauksessa, 
kun tarkoitetaan järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan järjestelmävastuun perusteella asettamia 
ja Energiaviraston etukäteen vahvistamia järjestelmäteknisistä vaatimuksia, jotka asetetaan kunkin 
verkonhaltijan asettamien verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jälkikäteen valvomien 
teknisten vaatimusten lisäksi. Voimassa oleviin sähkömarkkina- ja maakaasumarkkinalakiin 
verrattuna, tekniset vaatimukset ovat esitetyssä laissa ja muutoinkin lakipaketissa korvattu termillä 
järjestelmätekniset vaatimukset. Tällä muutoksella heikennetään yleisesti verkkopalvelujen 
tarjonnan tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä sekä verkkoon pääsyä tai näiden valvontaa, koska laki 
ei enää edellyttäisi verkonhaltijakohtaisten ja Energiaviraston jälkikäteen valvomien, teknisten 
vaatimusten tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä. 

Energiavirasto korostaa, että tekniset vaatimukset ovat laajempi käsite ja niillä tarkoitetaan myös 
järjestelmäteknisiä vaatimuksia. Esitetty lainkohta ja sitä koskevat perustelut tulisi muuttaa 
vastaavaan muotoon kuin se on tällä hetkellä sähkö- ja maakaasumarkkinalaissa siten, että 
järjestelmäteknisten vaatimusten sijaan käytetään termiä tekniset vaatimukset, ellei erikseen ole 
tavoitteena viitata vain ja ainoastaan järjestelmävastaavan siirtoverkonhaltijan asettamiin ja 
etukäteen vahvistettaviin järjestelmäteknisiin vaatimuksiin.
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Nykyisen sähkömarkkina- ja maakaasulainsäädännön mukaan jokainen verkonhaltija voi asettaa 
tarpeellisia ja perusteltuja teknisiä vaatimuksia. On kuitenkin edelleen tärkeää edellyttää 
verkonhaltijoilta näiden julkaisua sekä vaatimusten avoimuutta, tasapuolisuutta ja syrjimättömyyttä 
sekä sitä, että niissä otetaan huomioon tehokkuus ja toimintavarmuus. Teknisten vaatimuksien 
valvonta, järjestelmäteknisiä vaatimuksia lukuun ottamatta, on kustannustehokkainta toteuttaa 
edelleen jälkikäteisen valvonnan periaatteella, koska kyseiset tapaukset ovat hyvin tapauskohtaisia 
eikä näitä pystyttäisi nykyisillä resursseilla muutoinkaan etukäteen arvioimaan. Energiavirasto 
huomauttaa, että myös järjestelmävastaavalla kantaverkonhaltijalla on teknisiä vaatimuksia, jotka 
eivät ole järjestelmäteknisiä vaatimuksia, koska näitä ei ole perusteltua edellyttää kuin vain omaan 
verkkoon liittyviltä asiakkailta kaikkien järjestelmään liittyneiden asiakkaiden, ml. 
jakeluverkonhaltijan asiakkaat sijaan.

Energiavirasto esittääkin, että ehdotetussa 15 §:ssä ja sitä koskevissa perusteluissa korvattaisiin 
termi ”järjestelmätekniset vaatimukset” termillä ”tekniset vaatimukset”. Tällä varmistetaan, että 
sisältö on yhtenäinen ja selkeä suhteessa nykyiseen sähkö- ja maakaasumarkkinalainsäädäntöön. 
Järjestelmätekniset vaatimukset voidaan kuitenkin jättää kuulemisen kohteena olevaan lainkohtaan, 
mahdollisiin muihin tämän lain kohtiin sekä tässä lakipaketissa esitettyihin säädöksiin siltä osin kuin 
tavoitteena on viitata erikseen ainoastaan järjestelmävastaavan siirtoverkonhaltijan asettamiin 
etukäteen vahvistettaviin järjestelmäteknisiin vaatimuksiin. Ilman Energiaviraston esittämää 
muutosta, kuulemisen kohteena oleva muotoilu heikentäisi Energiaviraston näkemyksen mukaan 
tasapuolisten ja perusteltujen teknisten vaatimusten valvontaa ja sitä kautta heikentäisi myös 
verkkoon pääsyä kansallisten ja Euroopan unionin tavoitteiden vastaisesti. 

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin ensimmäisessä virkkeessä todetaan, että: ”Verkonhaltija voi evätä 
liittämisen maakaasuverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi”. Energiavirasto toteaa, että virke 
itsessään on lainsäädännön tavoitteiden vastainen. Liittämisvelvollisuuden ja 
kehittämisvelvollisuuden tarkoituksena on turvata verkkoon pääsy, vaikka liittäminen edellyttäisi 
verkon vahvistamista. Nykyinen muotoilu jättää verkonhaltijalle mahdollisuuden evätä verkkoon 
pääsyn, jos se ei syystä tai toisesta halua tai koe tarpeelliseksi vahvistaa verkkoaan tai tiettyjä verkon 
osia vastoin lainmukaisen kehittämisvelvollisuuden tavoitteita.

Pykälän 15 §:n 2 momentin toisessa virkkeessä viitataan vain siirtoverkonhaltijaan ja vain 
tietyntyyppisiin asiakkaisiin. Energiavirasto toteaa, että tasapuolisten ja syrjimättömien verkkoon 
pääsyn edellytysten osalta vastaavan periaatteen olisi hyvä selventää velvoittamaan kaikkia 
verkonhaltijoita kattaen kaikki verkonhaltijan asiakkaat. Nykyisessä sähkömarkkinalaissa vastaava 
kohta on aikanaan lisätty erikseen EU-lainsäädännön perusteella, vaikka vastaava velvoite on 
käytännössä ollut voimassa kansallisen lainsäädäntökehikon ja Energiaviraston hallintokäytännön 
perusteella kaikille verkonhaltijoille kattaen kaikki heidän asiakkaansa.

Energiavirasto ehdottaakin, että esitetyn 15 §:n 2 momenttia muutetaan ensimmäisen virkkeen 
osalta poistamalla kyseinen kohta tai toissijaisesti muotoillaan uudelleen seuraavasti: ”Verkonhaltija 
voi tilapäisesti evätä liittymän kytkennän vetyverkkoon kapasiteetin puutteen vuoksi, kunnes 
verkonhaltija on vahvistanut verkkonsa tai liittymistä koskevan verkon osan liittyjän tarpeita 
vastaavasti. Verkonhaltija ei kuitenkaan saa kieltäytyä hyväksymästä uusien asiakkaiden liittämistä 
verkkoon vetoamalla käytettävissä olevassa verkkokapasiteetissa liittymishetkellä tai sitä 
myöhemmin mahdollisesti ilmeneviin rajoituksiin taikka verkkokapasiteetin kasvattamiseen liittyviin 
kustannuksiin.”

4.3 Verkkoon pääsyn epääminen ja irtikytkeminen maakaasuverkon käytöstä poistamisen 
perusteella (21 b §)
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Kaasumarkkinadirektiivin 38 artiklan 5 kohdassa todetaan, että ”Jäsenvaltioiden, jotka tämän 
artiklan 4 kohdan nojalla sallivat verkonkäyttäjien pääsyn tai liitännän epäämisen tai niiden verkosta 
irtikytkeminen, on säädettävä pääsyn tai liitännän epäämistä tai irtikytkemistä koskevasta 
sääntelykehyksestä, joka perustuu sääntelyviranomaisen vahvistamiin puolueettomiin, avoimiin ja 
syrjimättömiin perusteisiin ja jossa otetaan huomioon kyseessä olevat edut, maakaasun kulutuksen 
vähentämistä tai siitä toisiin polttoaineisiin siirtymistä koskevat nykyiset vaatimukset sekä direktiivin 
(EU) 2023/1791 25 artiklan 6 kohdan mukaisesti laaditut asiaankuuluvat paikalliset lämmitys- ja 
jäähdytyssuunnitelmat. Jäsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 
verkonkäyttäjien suojelemiseksi 13 artiklan mukaisesti, kun ne sallivat irtikytkemisen.” 

Kaasumarkkinadirektiivin 88 resitaalissa myös todetaan, että ”Verkon käyttäjiltä olisi voitava evätä 
pääsy verkkoon tai kytkeä käyttäjät irti verkosta sellaisen infrastruktuurin osalta, joka poistetaan 
käytöstä verkon kehittämissuunnitelman mukaisesti siirtotasolla, tai kun käytöstäpoistosta 
säädetään jakelutasolla. Samaan aikaan olisi toteutettava asianmukaisia toimenpiteitä verkon 
käyttäjien suojelemiseksi tällaisissa olosuhteissa, ja on myös tärkeää, että pääsyn epäämistä ja 
verkosta irtikytkemistä koskeviin päätöksiin sovelletaan sääntelyviranomaisten laatimia 
puolueettomia, avoimia ja syrjimättömiä perusteita”

Energiavirasto toteaa, että verkon käyttäjien suojelemiseksi ja kaasumarkkinadirektiivin 
periaatteiden mukaisesti pääsyn epääminen ja irtikytkeminen tulee perustua 
sääntelyviranomaisenlaatimiin puolueettomiin, avoimiin ja syrjimättömiin perusteisiin.

Energiaviraston näkemyksen mukaan lakiin esitetyn 21 b §:n muotoilu esitetyssä muodossaan 
heikentäisi merkittävästi asiakkaiden turvaa tasapuoliselle ja perustellulle verkkoon pääsylle sekä 
yleisesti asiakkaan oikeuksia kohtuullisten palvelutarpeiden perusteella liittymismaksua vastaan 
päästä osaksi olemassa olevaan järjestelmään/verkkoon. Energiavirasto huolena on, jos sisältöä ei 
määritetä nykyistä selvemmin ja tarkkarajaisemmin sitä, minkälaisiin tapauksiin sen soveltaminen on 
vain tarkoitettu, kyseistä lainkohtaa voidaan käyttää normaalin verkon kehittämisen seurauksena 
tehtäviin verkostomuutoksiin.

Energiavirasto korostaa, mikäli verkonhaltija tekee verkostomuutoksia, eli kehittää verkkoaan ja 
purkaa vanhaa verkkoaan tai myy verkkoa aiheuttaen vastuualueen tai toiminta-alueen muutoksia, 
niin em. tilanteiden ei tulisi aiheuttaa tilannetta, jossa asiakkaan verkkoon pääsyn evätään tai 
liittymä irtikytketään. Verkon kehittämisen tai verkon omistusrajojen muutos voi kuitenkin 
edellyttää liittyjän liittymispisteen siirtämistä. Toisin sanoen, siirtoverkon kehittämissuunnitelman, 
verkon normaalin kehittämisen tai jostain muusta verkonhaltijasta lähtöisin olevasta syystä voi 
aiheutua sellaisia verkostomuutoksia, joiden perusteella liittymispistettä on siirrettävä. 
Liittymispisteen siirto ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitä, että verkkoon pääsy pitäisi evätä, tai liittymä 
pitäisi kytkeä irti verkon osan käytöstä poistamisen takia. Lisäksi Energiavirasto toteaa, jos kyse on 
verkon osan myynnistä toiselle verkonhaltijalle, niin tällöin liittymispistettä ei ole perustetta siirtää. 

Energiavirasto toteaa, mikäli verkkoon pääsyn tasapuoliset edellytykset halutaan turvata, on 
verkonhaltijasta lähtöisin olevien muutosten osalta varmistettava, että verkonhaltija järjestää 
olemassa olevalle asiakkaan uuden korvaavan liityntäpisteen ja korvaa asiakkaalle koituvat 
muutoskustannukset liittymispisteen siirrolle. Esimerkiksi verkon osa, jossa on asiakkaita liittyneinä, 
poistetaan käytöstä, on verkonhaltijan korvattava asiakkaille tästä liittyneiden asiakkaiden 
liityntäyhteyden siirroista aiheutuvat kohtuulliset muutoskustannukset. Täysin liittyjästä 
riippumattomia kustannuksia ei tulisi Energiaviraston näkemyksen mukaan vierittää yksittäisille 
liittyjille muutostilanteessa, vaan vastaavat muutoskustannukset tulisi korvata tasapuolisesti 
liittyjille, ja verkonhaltijan tulisi kattaa normaalisti näiden verkon kehittämisestä tai muutoksista 
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aiheutuvat kustannukset normaalisti kaikilta asiakkailta hinnaston mukaisten verkkopalvelumaksujen 
kautta, ellei kyseessä ole tilanne, jossa verkonhaltija lopettaa toimintansa kokonaan.

Energiavirasto toteaa, että se on vahvistanut vastaavanlaisen periaatteen sähkön jakeluverkoille nyt 
voimassa olevilla liittymien hinnoittelumenetelmillä. Tällä periaatteella varmistetaan, että 
verkonhaltija noudattaa kehittämisvelvollisuutta kokonaiskustannuksiltaan tehokkaimmalla tavalla ja 
huomioi myös asiakkaille koituvat kustannukset arvioidessaan verkon kehittämis- ja 
saneeraustarvetta. Asiakkaalle ei kuitenkaan korvata muutoskustannuksia, jos kyse on liittyjän 
verkon osan myynnistä toiselle verkonhaltijalle, joka ottaa vastuulleen verkon osan mukana 
siirtyneet asiakkaat ja verkon osan kehittämisen, sillä liittymispisteen siirrolle ei ole edellytyksiä 
kyseisessä tilanteessa.

Energiavirasto ehdottaa, että pykälän 21 b §:n sisältöä tai muotoilua muutetaan sellaiseksi, että se ei 
mahdollista väärinkäytöksiä ja aiheuta tulkinnallisia ristiriitoja suhteessa liittämis- ja 
kehittämisvelvollisuuteen liittyneiden asiakkaiden kustannuksella tai muutoinkaan heikennä 
merkittävästi verkkoon pääsyn edellytyksiä suhteessa lainsäädäntökehikon yleisiin tavoitteisiin ja 
velvoitteisiin nähden. 

Sisältöä tulee Energiaviraston näkemyksen mukaan tarkentaa ainakin siten, että pykälää voidaan 
soveltaa vain perusteltuihin tapauksiin, joissa verkonhaltija kykenee osoittamaan, että se ajaa 
toimintaansa alas mahdollisimman järkevästi huomioiden asiakkaiden tarpeet. Pykälää ei tulisi 
soveltaa verkonhaltijoihin, joilla on kunnolliset taloudelliset edellytykset ja suunnitelmat pitkälle 
tulevaisuuteen. Toisin sanoen pykälää ei tulisi soveltaa verkon kehittämiseen ja 
korvausinvestointeihin laisinkaan. Energiaviraston näkemyksen mukaan pykälä olisi syytä rajata vain 
tapauksiin, joissa maakaasuverkkoa ajetaan asteittain ja perustelluin syin alas, jotta pykälä ei aiheuta 
väärinkäytöksiä.

Lisäksi pykälässä olisi suotavaa huomioida jollain tasolla vaikutus eri asiakkaisiin sekä ottaa kantaa, 
miten verkonhaltijan tulisi mahdollisesti kantaa vastuuta eri tapauksissa asiakkaille koituvista 
kustannuksista. Esimerkiksi uudehkon asiakkaan laitteiston ja liittymän tapauksessa asiakkaalle voi 
koitua hyvin merkittäviä tulon menetyksiä ja kustannuksia.

Energiavirasto ehdottaa, että olemassa olevien asiakkaiden liittymiä ei voi purkaa verkon osien 
käytöstä poistamisen tai myynnin seurauksena, vaan verkonhaltijalla olisi edelleen näissäkin 
tilanteissa velvoite turvata olemassa olevien asiakkaiden osalta verkkoon pääsy järjestämällä uusi 
liittymispiste, ellei verkonosa siirry toiselle verkonhaltijalle tai ellei verkonhaltija pysty todentamaan 
Energiavirastolle suunnitelmaa verkkonsa alasajosta, sen perusteista ja aikataulusta sekä siitä, että 
se on nyt toteutettu minimoiden asiakkaille koituva haitta.

Energiavirasto ehdottaa myös harkittavaksi, että pykälän loppuun lisättäisiin maininta 
Energiaviraston mahdollisuudesta laatia tai antaa tarkempia ohjeita irtikytkennän perusteista. 
Verkon käyttäjien suojelemiseksi ja kaasumarkkinadirektiivin periaatteiden mukaisesti pääsyn 
epäämisen ja irtikytkemisen tulisi perustua sääntelyviranomaisen laatimiin puolueettomiin, avoimiin 
ja syrjimättömiin perusteisiin.

4.4 Järjestelmävastuu (29 §)

Ehdotetun maakaasumarkkinalain 29 §:n mukaan järjestelmävastaava siirtoverkonhaltijan vastaa 
maakaasujärjestelmän tasevastuuseen kuuluvista tehtävistä, maakaasujärjestelmän 
taseselvityksestä ja maakaasukaupan kauppapaikan ylläpitämiseen ja keskitettyyn tiedonvaihtoon 
liittyvistä tehtävistä (järjestelmävastuu). Taseselvityspalveluiden ja keskitetyn tiedonvaihtopalvelun 
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osalta on lain 32 §:ssä ja 33 §:ssä hinnoittelun osalta todettu, että näiden tulee olla kohtuullisia. 
Lisäksi järjestelmävastaavan siirtoverkonhaltijan tehtäviin kuuluvien maakaasukaupan kauppapaikan 
ylläpitämiseen ja tasevastuun. 

Energiavirasto toteaa, että esitöihin tulee kirjata järjestelmävastuuseen kuuluvien tehtävien osalta, 
että kirjanpidollinen eriyttäminen olisi täten vähimmäisvaatimus hinnoittelun kohtuullisuuden 
valvonnan kannalta.

4.5 Energiaverkkojen integroitu kehittäminen (34 b §)

Energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskeva pykälä on esitetty lisättäväksi samansisältöisenä 
sekä vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykälän toisessa momentissa 
todetaan seuraavasti ”Siirtoverkonhaltijan, vedyn siirtoverkonhaltijan ja sähkön kantaverkonhaltijan 
on pyrittävä varmistamaan maakaasua, vetyä ja sähköä koskevien kymmenvuotisten verkon 
kehittämissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.” Energiaverkkojen integroitu 
kehittäminen koskee siten myös sähkön kantaverkonhaltijaa, mutta kyseistä pykälää ei ole esitetty 
lisättäväksi sähkömarkkinalakiin.

Energiavirasto esittää, että maakaasumarkkinalakiin ehdotetun pykälän 34 b § kanssa saman 
sisältöinen pykälä lisätään myös sähkömarkkinalakiin.

Ehdotetun 34 b §:n 4 momentin kolmannessa ja neljännessä virkkeessä todetaan, että 
”Infrastruktuurin haltijoiden on järjestettävä tällaisista skenaarioista laaja kuulemisprosessi, joka on 
avoin asianomaisille sidosryhmille. Kuulemiset on järjestettävä hyvissä ajoin ennen siirtoverkon 
kehittämissuunnitelman laatimista avoimella, osallistavalla ja läpinäkyvällä tavalla.” Ehdotetun 34 b 
§:n 5 momentin mukaan ”Energiaviraston on hyväksyttävä tällaiset yhteiset skenaariot.” 

Energiaviraston näkemyksen mukaan lakitekstissä esitetty ”hyvissä ajoin ennen siirtoverkon 
kehittämissuunnitelman laatimista” on määrittelyltään lavea eikä pykälässä oteta lainkaan kantaa, 
milloin yhteiset skenaariot tulee toimittaa Energiavirastolle hyväksyttäväksi. Näin ollen pykälän 
muotoilut eivät edistä yhteisten skenaarioiden ja kehittämissuunnitelmien prosessien sujuvaa 
käsittelyä niin verkonhaltijoiden, kuultavien sidosryhmien kuin Energiavirastonkin osalta.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioita koskevissa perusteluissa (sivu 56) on todettu 
”Energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskeva sääntely lisäisi Energiaviraston tehtäviä. 
Energiaviraston olisi hyväksyttävä maakaasua, vetyä ja sähköä koskevien kehittämissuunnitelmien 
pohjaksi laadittavat yhteiset skenaariot. Energiavirasto huomauttaa, että sääntelyn mukaan 
verkkojen kehittämissuunnitelmien on perustuttava yhteisiin skenaarioihin, jotka tulee tehdä hyvissä 
ajoin ennen varsinaisten kehittämissuunnitelman laatimista. Molemmista järjestetään myös oma 
kuulemisprosessinsa. Nämä ovat kaksi erillistä prosessia, jotka olisivat käytännössä 
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vuorovuosina.

Tämä edellyttäisi virastolta nykyistä laajempaa teknistaloudellista arviointia sekä eri 
energiankantajien välisten yhteyksien tarkastelua. Sääntely kasvattaisi myös viraston tarvetta 
koordinoida arviointia ja valvontaa yhdessä eri verkonhaltijoiden ja muiden toimivaltaisten 
viranomaisten kanssa.” Energiavirasto katsoo, että kehittämissuunnitelmien pohjalla käytettävän 
yhteisen skenaarion hyväksyminen on merkittävä uusi tehtävä, joka edellyttää riittävästi aikaa 
skenaarion arviointia sekä muiden toimivaltaisten viranomaisten näkemyksien huomioimista varten. 
Jotta edellä esitetysti Energiaviraston olisi mahdollista arvioida yhteiset skenaariot huolella ennen 
niiden hyväksymistä sekä hyväksyä skenaariot riittävän ajoissa ennen siirtoverkonhaltijoiden 
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kehittämissuunnitelman laatimista tulee säädökseen tarkentaa erityisesti skenaarioiden 
hyväksyntään toimittamisen aikataulua. 

Energiavirasto esittääkin, että esitetyn 34 b §:n 5 momentin toisen lauseen ”Energiaviraston on 
hyväksyttävä tällaiset yhteiset skenaariot” jälkeen tehdään lisäys ”Yhteiset skenaariot on 
toimitettava hyväksyntään Energiavirastolle vähintään vuosi ennen lopullisen 
kehittämissuunnitelman toimittamista.”

4.6 Jakeluverkon käytöstä poistaminen (39 §)

Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) artiklan 57 mukaan ”maakaasun 
jakeluverkonhaltijoiden verkon käytöstäpoistosuunnitelmat ensisijaisesti edellyttävät maakaasun 
jakeluverkonhaltijoita laatimaan verkon käytöstäpoistosuunnitelman, jos maakaasun kysynnän 
väheneminen edellyttää maakaasun jakeluverkkojen tai tällaisten verkkojen osien käytöstäpoistoa. 
Direktiivin mukaisesti tällaiset suunnitelmat tulee päivittää vähintään neljän vuoden välein ja niiden 
on katettava vähintään kymmenen vuoden jakso. Asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten on 
arvioitava, ovatko jakeluverkon käytöstäpoistosuunnitelmat direktiivissä säädettyjen periaatteiden 
mukaisia ja suunnitelma on joko hyväksyttävä tai hylättävä. Artiklan 57 kohdassa 5 todetaan 
seuraavasti ” Jäsenvaltiot voivat kuitenkin päättää, etteivät ne sovella 1–4 kohdassa säädettyjä 
velvoitteita jakeluverkonhaltijoihin, joilla on alle 45 000 verkkoon liitettyä asiakasta viimeistään 4 
päivänä elokuuta 2024. Jos jakeluverkonhaltijat on vapautettu jakeluverkon 
käytöstäpoistosuunnitelman toimittamisesta, niiden on ilmoitettava sääntelyviranomaiselle 
jakeluverkkojen tai niiden osien käytöstäpoistosta.”

Ehdotetun 39 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole tuotu esiin, että asiassa hyödynnetään 
kansallista poikkeusta ja käytöstäpoistosuunnitelmien sijaan maakaasumarkkinalaissa säädettään 
vain käytöstäpoistosta ilmoittamisesta.

Ehdotetussa 39 §:ssä todetaan, että ”Jakeluverkonhaltijan on ilmoitettava Energiavirastolle 
jakeluverkon tai sen osan käytöstä poistamisesta ja käytöstä poistamisen menettelystä, 
suunnitelluista vaiheista ja aikataulusta. Ilmoitus on tehtävä ennen 21 b §:n 3 momentissa 
tarkoitetun kuulemisen aloittamista.” Pykäläkohtaisissa perusteluissa todetaan, että ”Säännöksen 
tarkoituksena on varmistaa, että valvontaviranomaisella on riittävät tiedot suunnitelluista käytöstä 
poistamisista sekä niiden toteuttamiseen liittyvistä menettelyistä, vaiheista ja aikatauluista.”

Energiavirasto katsoo, että ehdotetulla lainpykälän muotoilulla perusteluissa esitetty säännöksen 
tarkoitus, että valvontaviranomaisella on riittävät tiedot käytöstä poistamisista, ei täyty. 
Monopoliasemassa olevan verkonhaltijan verkon käytöstä poistamisen tulee olla valvottua ja 
ilmoitusmenettely ilman ilmoituksen sisällöstä säätämistä heikentää verkon käyttäjien asemaa. 
Kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) 88 resitaalissa todetaan asiasta myös seuraavasti ”Verkon 
käyttäjiltä olisi voitava evätä pääsy verkkoon tai kytkeä käyttäjät irti verkosta sellaisen 
infrastruktuurin osalta, joka poistetaan käytöstä verkon kehittämissuunnitelman mukaisesti 
siirtotasolla, tai kun käytöstäpoistosta säädetään jakelutasolla. Samaan aikaan olisi toteutettava 
asianmukaisia toimenpiteitä verkon käyttäjien suojelemiseksi tällaisissa olosuhteissa, ja on myös 
tärkeää, että pääsyn epäämistä ja verkosta irtikytkemistä koskeviin päätöksiin sovelletaan 
sääntelyviranomaisten laatimia puolueettomia, avoimia ja syrjimättömiä perusteita.”

Energiavirasto esittää, että 39 §:ään lisätään uusi momentti ”Energiavirasto voi antaa tarkempia 
määräyksiä jakeluverkon käytöstä poisto ilmoituksessa annettavista tiedoista ja ilmoituksen 
toimittamisesta Energiavirastolle.”
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Energiavirasto katsoo, että määräyksenanto valtuudella voidaan parhaiten taata verkon käyttäjien 
asemaa verkon käytöstä poistoa suunnitellessa. Tällöin verkonhaltijoilla on velvollisuus antaa 
kattavat ja riittävät tiedot käytöstä poistosta sekä sen aikatauluista ennen 21 b §:n mukaisen 
kuulemisen järjestämistä.

4.7 Nesteytetyn maakaasun käsittelylaitteiston käyttöoikeus (51 §). 

Ehdotettua 51 §:ää koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 3 momentti. Momenttiin sisältyisi säännös, jonka mukaan verkonhaltija ei saisi ottaa 
käyttöön pykälässä tarkoitettuja maksuja, ehtoja ja edellytyksiä ennen kuin Energiavirasto on 
vahvistanut ne ehdotetun energiamarkkinoiden valvontalain 15 §:n nojalla.”

Energiavirasto esittää, että pykälän tarkoituksen mukaisesti perustelun sisällössä tulisi korvata 
”verkonhaltija” muodolla ”nesteytetyn maakaasun käsittelylaitteiston haltija”.

Edelleen ehdotetussa 51 §:n 3 momentiksi todetaan ehdotettu seuraavaa:

”Verkonhaltija ei saa ottaa käyttöön tässä pykälässä tarkoitettuja maksuja, ehtoja ja edellytyksiä 
ennen kuin Energiavirasto on vahvistanut ne energiamarkkinoiden valvonnasta annetun lain 15 §:n 
nojalla. Tämän momentin vastaisesti käyttöön otetut myyntiehdot ja -hinnat ovat pätemättömiä.”

Energiavirasto esittää, että ehdotetussa 51 §:n 3 momentissa termi ”Verkonhaltija” tulisi korvata 
muodolla ”Nesteytetyn maakaasun käsittelylaitteiston haltija”.

4.8 Velvollisuus eriyttää maakaasuliiketoiminnat (60 §)

Eriyttämistä koskevasta 60 §:stä on esitetty poistettavaksi mahdollisuus olla eriyttämättä 
vähämerkityksellistä muuta liiketoimintaa. Energiavirasto puoltaa esitystä.

Pykälän perusteluissa on kuitenkin edelleen jäänteitä edellisestä maakaasumarkkinalain 
perustelumuistiosta, jotka eivät ole enää valideja. Perusteluissa on todettu ” Koska kyse on 
maakaasualaa koskevasta lainsäädännöstä, säännöksillä voidaan puuttua vain 
maakaasuliiketoiminnan asemaan. Alan yrityksillä voi kuitenkin olla merkittäviä muita toimintoja. 
Tällaisessa tapauksessa maakaasuliiketoiminnot tulisi eriyttää yrityksen muusta toiminnasta 
ottamatta kantaa siihen, miten tämä muu toiminta järjestetään laskentatoimen osalta.” Tämä osa 
perusteluista olisi Energiaviraston näkemyksen mukaan poistettava, kun vähämerkityksellisiä 
liiketoimintoja ei eriyttämisen näkökulmasta enää ole. 

Energiavirasto nostaa esiin myös edeltävän viittauksen ensimmäisen lauseen. Maakaasumarkkinalain 
61 § edellyttää laatimaan muiden liiketoimintojen yhdistetyn tuloslaskelman ja taseen. Vastaavasti 
jatkossa sekä maakaasualan että vetyalan muiden liiketoimintojen osalta tulee edellyttää direktiivin 
75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpäätöksen laatimista muille liiketoiminnoille. 
Maakaasumarkkinalain 63 § edellyttää lisäksi, että eriyttäminen tehdään aiheuttamisperiaatteen 
mukaisesti. Maakaasumarkkinalailla on vaikutusta muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpäätöksen 
laatimiseen ja sisältöön. Energiavirasto huomauttaa lisäksi, että jos muun liiketoiminnan eriytetty 
tilinpäätös olisi laadittu aiheuttamisperiaatteen vastaisesti, tarkoittaisi tämä samalla, että myös 
jonkin muun liiketoiminnan eriytetty tilinpäätös olisi vastaavalla tavalla laadittu 
aiheuttamisperiaatteen vastaisesti. Vastaava maininta on poistettu sähkömarkkinalain eriyttämistä 
koskevista lain esitöistä ja tulisi poistaa myös tästä. 

Pykälässä on todettu ”Pykälässä säädettyä kirjanpidollisen eriyttämisen velvoitetta ehdotetaan 
kevennettävän luopumalla vaatimuksesta laatia maakaasun myyntitoiminnalle erillinen 
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tuloslaskelma ja tase. Maakaasun myyntitoiminta on kilpailtua liiketoimintaa ja eikä maakaasun 
toimitushintoja säännellä laissa. Tämän vuoksi ei olisi perustetta edellyttää maakaasualan yrityksiltä 
erillistä maakaasun myyntitoiminnan tuloslaskelmaa ja tasetta.” 

Energiavirasto ehdottaa, että pykälän perusteluja muutetaan siten, että kirjanpidollisen eriyttämisen 
velvoitetta ei kevennetä, vaan sitä täsmennetään kattamaan kaikki muut maakaasualan 
liiketoiminnot, mukaan lukien maakaasun myyntitoiminta. Energiavirasto katsoo, että tämä on 
tarpeen valvonnan ja läpinäkyvyyden varmistamiseksi sekä ristiinsubvention estämiseksi eri 
liiketoimintojen välillä. Vastaava eriyttämisvelvollisuus sisältyy myös sähkömarkkinalakiin, mikä 
tukee sääntelyn yhdenmukaisuutta eri energia-alojen välillä. 

Ehdotetun 60 §:n perusteluissa on todettu, että "eriyttämisvelvollisuuden piiriin kuulumattomiksi 
toiminnoiksi katsottaisiin toiminnot, jotka eivät ole maakaasun siirtoa, jakelua, varastointia, 
nesteytetyn maakaasun käsittelyä, mittausta tai taseselvityspalvelua taikka järjestelmävastuun piiriin 
kuuluvaa palvelua." Energiaviraston huomauttaa, että edellä kuvattu rajaus tulisi poistaa 
kokonaisuudessaan lain esitöistä. Sekä maakaasualan että vetyalan muiden liiketoimintojen osalta 
tulee edellyttää direktiivin 75 artiklan 3 kohdan mukaisesti eriytetyn tilinpäätöksen laatimista muille 
liiketoiminnoille.

Direktiivin 75 artiklassa on todettu, että ” tilinpäätöksen liitetiedoissa on ilmoitettava kaikki tärkeät 
liiketoimet, jotka on suoritettu omistussuhteessa olevien yritysten kanssa.” Samoin ehdotetun 
vetymarkkinalain 60 §:n mukaan ”eriytetyn tilinpäätöksen liitetiedoissa on ilmoitettava kaikki tärkeät 
liiketoimet, jotka on suoritettu omistussuhteessa olevien yritysten kanssa. ” Energiavirasto toteaa, 
että vastaavaa velvoitetta ei ole tuotu maakaasumarkkinalakiin. Energiavirasto katsoo, että tämä 
tulisi tuoda myös maakaasumarkkinalakiin. Samoin Energiavirasto korostaa, että liitetietojen 
tarkastaminen kuuluu tilintarkastajan lakisääteisiin tehtäviin, johon Energiaviraston 
valvontamahdollisuus on rajallista.   

4.9 Eriytettyjen tilinpäätösten julkaiseminen (65 §)

Maakaasumarkkinalain 65 §:n mukaan ”Eriytettyjen liiketoimintojen tuloslaskelma ja tase 
lisätietoineen ovat julkisia, ja ne tulee esittää maakaasualan yrityksen tilinpäätökseen sisältyvänä 
liitetietona.” Maakaasumarkkinalain yksityiskohtaisissa perusteluissa HE 50/2017 vp on todettu, että 
” Pykälässä säädettäisiin maakaasuliiketoimintojen eriytettyjen tilinpäätösten julkisuudesta.”

Energiavirasto katsoo, että myös muiden liiketoimintojen eriytetty tilinpäätös on syytä liittää yhtiön 
tilinpäätöksen liitteeksi. Muiden liiketoimintojen eriytetyn tilinpäätöksen esittäminen lisää 
eriyttämisen avoimuutta, ja vaikeuttaa ristiinsubventiota monopoliasemassa toimivien 
liiketoimintojen ja kilpailtujen liiketoimintojen välillä. Energiavirasto esittää, että 
maakaasumarkkinalain 65 §:ää tarkennettaisiin siten, että eriytetyn tilinpäätöksen 
julkaisuvelvollisuus koskisi myös maakaasumarkkinalain 61 §:n perusteella laadittavaa muun 
liiketoiminnan eriytettyä tilinpäätöstä.

4.10 Vähittäismyyjän ja jakeluverkonhaltijan laskujen maksutavat 87 i §

Luonnoksessa esitetään maakaasumarkkinalakiin säädettäväksi uusi 87 i § koskien vähittäismyyjän ja 
jakeluverkonhaltijan laskujen maksutapoja. Energiavirasto toteaa, että saman kaltainen sääntely on 
myös sähkömarkkinalain 105 h §:ssä. 

Energiavirasto toteaa, että nyt ehdotettu säännös poikkeaa sähkömarkkinalain 105 h §:n 
muotoilusta siten, että sähkömarkkinalain 105 h §:n mukaan erilaisten maksutapojen lisäksi 
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vähittäismyyjän ja jakeluverkonhaltijan on tarjottava loppukäyttäjille joustavia järjestelyjä varsinaista 
laskujen maksua varten.

4.11 Täydentävät säännökset maakaasun käsittelylaitosten sekä siirtoverkon rakentamista ja käyttöä 
koskevista lupamenettelyistä (97 b §)

Kaasumarkkinadirektiivi edellyttää, että lupamenettelyt saavat kestää enintään kaksi vuotta ja 
kyseinen vaatimus ehdotetaan toimeenpantavaksi verkkoluvituksen osalta maakaasumarkkinalakiin 
ja vetymarkkinalakiin. Virasto ei pidä määräaikaa kohtuuttomana, mutta korostaa, että virastolle 
tulee varmistaa riittävät resurssit määräajan noudattamiseksi. 

5 Laki energiantoimitussopimusten vertailuvälineestä

Ehdotuksessa esitetään säädettäväksi uusi laki energiantoimitussopimusten vertailuvälineestä, joka 
korvaisi nykyisin voimassa olevan lain sähkön toimitussopimusten vertailuvälineestä (498//2023).

Ehdotetussa uudessa laissa vertailuvälinettä koskevat säännökset ehdotetaan koskemaan myös 
maakaasun toimitussopimuksia, ja niiden vertailemiseksi laissa esitetään Energiaviraston tehtäväksi 
ylläpitää verkkosivustoa, jonka avulla loppuasiakkaat voivat vertailla vähittäismyyjien tarjoamia 
maakaasuntoimitussopimuksia.

Ehdotuksella on tarkoitus toimeenpanna kansallisesti kaasumarkkinadirektiivin 14 artikla, jonka 
perusteella jäsenvaltioiden on varmistettava, että ainakin maakaasun kotitalousasiakkailla sekä 
mikroyrityksillä ja pienillä yrityksillä, joiden vuosittaisen kulutuksen odotetaan olevan alle 100 000 
kWh, on maksutta käytettävissään vähintään yksi väline toimittajien tarjousten, myös yhdistettyjen 
tarjousten, vertailuun. Välineen on lisäksi täytettävä direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa luetellut 
vaatimukset. 

Energiavirasto katsoo, että direktiivin vaatimuksen täyttäminen on Suomessa 
kustannustehokkuuden kannalta ongelmallinen johtuen maakaasun vähittäismarkkinoiden 
rakenteesta ja pienestä koosta. Direktiivin vaatimus on soveltuvampi muualla Euroopassa, jossa 
maakaasua käyttävien kotitalouksien ja pienyritysten määrä on huomattavasti Suomea suurempi.

Ehdotetussa laissa on maakaasun toimitussopimusten vertailuvälineelle asetettu samat vaatimukset 
kuin sähkön toimitussopimusten vertailuvälineelle eikä ehdotuksessa ole esimerkiksi otettu 
huomioon Suomen maakaasun vähittäismarkkinoiden kokoa.

Energiaviraston maakaasun jakeluverkonhaltijoilta keräämien alustavien tietojen perusteella vuoden 
2025 lopussa maakaasun jakeluverkkoihin liittyneitä maakaasun loppukäyttäjiä oli Suomessa 
yhteensä vajaat 18 000 kpl, joista suurin osa (lähes 16 000 kpl) oli pientaloja ja liesikäyttäjiä. Lisäksi 
jakeluverkkoihin liittyneiden maakaasun käyttäjien määrä on ollut viime vuodet koko ajan laskussa, 
ja vuoden 2025 aikana lukumäärä pieneni lähes viidenneksen eli noin 4000 asiakkaalla, jotka olivat 
lähes kokonaan pientaloja ja liesikäyttäjiä. Energiavirastolla ei ole tarkempaa tietoa, kuinka suuri osa 
näistä loppukäyttäjistä käyttää maakaasua ainoastaan ruoan valmistukseen kaasuliedellä. Nämä 
lukumäärät ovat selvästi pienemmät kuin esimerkiksi sähköverkkoihin liittyneiden kuluttajien 
lukumäärä, joita oli alustavien tietojen mukaan vuoden 2025 lopussa noin 3,3 miljoonaa.

Lisäksi Suomessa toimivia, kuluttajille ja pienyrityksille toimittavia maakaasun vähittäismyyjiä on alle 
20, joista oikeastaan vain yksi on asiakasmäärältään merkittävä. Muilla vähittäismyyjillä 
asiakasmäärä on alle tuhat asiakasta ja usealla vain muutamia kymmeniä. Siten vain osalla Suomessa 
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toimivista maakaasun vähittäismyyjistä on mahdollisuuksia ottaa asiakkaikseen suurempiä määriä 
uusia asiakkaita.

Tämän perusteella Energiavirasto katsoo, että potentiaalisia maakaasun loppukäyttäjiä, jotka 
voisivat käyttää ehdotetun lain nojalla ylläpidettävää vertailuvälinettä maakaasun 
toimitussopimustarjousten vertailuun, on varsin vähän. Samaten johtuen siitä, että maakaasun 
vähittäismyyjien lukumäärä on pieni ja suurin osa vähittäismyyjistä on hyvin pieniä, oletettavissa 
oleva kilpailu kuluttaja-asiakkaista ja muista pienistä maakaasun loppukäyttäjistä on vähittäismyyjien 
kesken vähäistä.

Tämän perusteella Energiavirasto katsoo, että ehdotetun lain vaatimukset täyttävän maakaasun 
toimitussopimusten vertailuvälineen kehittämisestä ja ylläpidosta aiheutuvat kustannukset 
todennäköisesti ylittävät siitä saatavat hyödyt maakaasun käyttäjille.

5.1 Sähkön vähittäismyyjän velvollisuus rekisteröityä 4 §

Luonnoksessa ehdotetaan lisättäväksi lakiin energiantoimitussopimusten vertailuvälineestä 
säännökset 4 § ja 5 § koskien sähkön ja maakaasun vähittäismyyjien velvollisuutta rekisteröityä 
vertailuvälineeseen. Energiavirasto toteaa, että pykälien muotoilut eroavat toisistaan. Ehdotetun 4 
§:n 1 momentin mukaan sähkön vähittäismyyjän, joka haluaa julkaista vertailuvälineessä kuluttajille 
ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle 100 000 kilowattituntia markkinoimiaan 
sähköntoimitussopimuksia, on rekisteröidyttävä Energiavirastossa vertailuvälinettä varten. Sen 
sijaan ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaan maakaasun vähittäismyyjän, joka tarjoaa 
maakaasuntoimitussopimuksia kuluttajille ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle 
100 000 kilowattituntia, on rekisteröidyttävä Energiavirastossa vertailuvälinettä varten.

Energiavirasto kiinnittää huomiota siihen, että 4 § 1 momentin sanamuoto ”vähittäismyyjän, joka 
haluaa julkaista vertailuvälineessä…” ei velvoita sähkön vähittäismyyjiä rekisteröitymään 
vertailuvälineeseen, mikäli myyjä ei halua julkaista markkinoimiaan sähköntoimitussopimuksia 
vertailuvälineessä. Tämän säännöksen perusteella Energiavirasto ei voi myöskään velvoittaa myyjää 
rekisteröitymään vertailuvälineeseen. Ehdotetun lain 5 § 1 momentin sanamuoto puolestaan asettaa 
kaikille sellaisille maakaasun vähittäismyyjille, jotka ylipäänsä tarjoavat lainkohdassa mainituille 
loppuasiakkaille maakaasuntoimitussopimuksia, lakisääteisen velvoitteen rekisteröityä 
vertailuvälineeseen.

Energiavirasto esittää, että ehdotettuja säännöksiä muutetaan yhdenmukaisiksi siten, että myös 4 
§:n 1 momenttiin sisältyisi velvollisuus rekisteröityä kaikille sähkön vähittäismyyjille, tarjoavat 
sähkön toimitussopimuksia kuluttajille ja loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle 
100 000 kilowattituntia. Tällä myös varmistettaisiin, että Energiaviraston ylläpitämä vertailuväline 
kattaisi kattaa markkinat kokonaisuudessaan, kuten sähkömarkkinadirektiivin (2019/944) 14 artiklan 
1 kohdan toinen kappale edellyttää.

6 Laki energiamarkkinoiden valvonnasta

6.1 Energiaviraston tehtävät sähköalan sääntelyviranomaisena (6 §)

Ehdotetun 6 §:n 19 kohdan mukaan Energiaviraston tehtävänä olisi seurata sähkön tuotanto- ja 
varastointikapasiteettiin tehtäviä investointeja ja niiden vaikutusta sähkön toimitusvarmuuteen. 
Energiavirasto kannattaa tätä ehdotusta ja toteaa, että tällä hetkellä voimalaitosten omistajilla on 
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sähkömarkkinalain 64 §:n mukainen velvollisuus ilmoittaa Energiavirastolle voimalaitosten 
rakentamisesta ja käytöstä poistosta. Tarkempia säännöksiä ilmoitusvelvollisuudesta on annettu 
valtioneuvoston sähkömarkkina-asetuksen (65/2009) 7§:ssä, jossa mm. säädetään, että 
ilmoitusvelvollisuus koskee yli 1 MVA voimalaitoksia. Tiedot alle yhden megawatin voimalaitoksista 
Energiavirasto kerää aggregoituna verkkoyhtiöittäin osana sähköverkkotoiminnan teknisiä 
tunnuslukuja. Samassa tiedonkeruussa kerätään vuodesta 2026 alkaen myös tiedot 
energiavarastokapasiteetista verkkoyhtiöittäin. Energiavirasto näkee, että sillä on tarvittavat keinot 
tehtävän suorittamiseen, mutta toteaa, että sähkömarkkinalain 64 § on laadittu sähköjärjestelmän 
ollessa hyvin erilainen kuin nyt, ja lainsäädäntöä voi olla syytä päivittää tältä osin. Esimerkiksi olisi 
syytä tarkastella, onko ilmoitusten antamisen määräajat edelleen relevantteja. 

Ehdotetun 7 §:n 2 kohdan mukaan Energiaviraston tehtävänä olisi hyväksyä maakaasumarkkinalain 
34 a §:ssä ja vetymarkkinalain [34] §:ssä tarkoitetut yhteiset skenaariot maakaasun ja vedyn 
siirtoverkkojen kehittämissuunnitelmia varten. Viitaten tässä lausunnossa maakaasumarkkinalain 34 
b §:n sekä vetymarkkinalain 34 §:n osalta esitettyyn Energiavirasto esittää, että saman sisältöinen 
tehtävä lisätään Energiavirastolle myös sähkön kantaverkon osalta lain 6 §:ään.  

6.2 Energiaviraston suorittama älykkään sähköverkon kehittämisen seuranta (13 §)

Energiavirasto kiinnittää huomiota ehdotetun 13 §:n 2 momenttiin, josta on poistettu voimassa 
olevan lain mukainen Energiavirastolle asetettu määräaika julkaista joka toinen vuosi 31 päivään 
heinäkuuta mennessä kansallinen raportti, jossa esitetään tarvittaessa älykkään sähköverkon 
kehittämistoimintaa koskevia suosituksia ja toimitettava se ministeriölle. Ehdotetun 13 §:n 
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan raportti on kuitenkin edelleen julkaistava joka toinen vuosi 
31 päivään heinäkuuta mennessä. 

Energiavirasto toteaa, ettei sähkön sisämarkkinadirektiivin 59 artiklan 1 kohdan l alakohta aseta 
tiettyä määräaikaa kyseisen raportin julkaisemiselle. Energiavirasto esittää, että joka toinen vuosi 
laadittavan raportin julkaisun määräaika (31 heinäkuuta mennessä) poistettaisiin myös 
perustelutekstistä.

6.3 Energiaviraston vahvistamat ehdot ja menetelmät (15 §)

Energiavirasto esittää, että ehdotetun 15 §:n 5 momenttiin ja sitä koskeviin yksityiskohtaisiin 
perusteluihin (sivu 185) lisättäisiin tarkennus menetelmäjakson pituudesta siten, että 
vetyverkonhaltijoita koskevat ehdotetun 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten menetelmien 
vahvistuspäätökset olisivat ensimmäisellä kerralla voimassa yhteensä poikkeuksellisesti seitsemän 
vuotta (ensimmäinen jakso on 3+4 vuotta eikä 4+4), jotta vetyverkkotoimintaa koskevat 
valvontajaksot saadaan synkronoitua muiden verkkoliiketoimintojen menetelmien kanssa 
yhdenmukaisesti esitetyn lain 59 §:n kanssa.  

Ehdotetun 15 §:n 1 momentin 3 kohdassa viitataan verkonhaltijan järjestelmäteknisiin vaatimusten 
vahvistamiseen. Energiavirasto huomauttaa, että järjestelmävastuun perusteella vain 
järjestelmävastaava kantaverkonhaltija voi antaa järjestelmävastuun kannalta perusteltuja ehtoja ja 
vaatimuksia koko järjestelmän näkökulmasta, kuten juuri järjestelmäteknisiä vaatimuksia. 
Energiavirasto toteaakin, että järjestelmäteknisissä vaatimuksissa kyse on käytännössä niistä 
ylimääräisistä teknisistä vaatimuksista, joita on järjestelmävastuun velvoitteiden hoitamisen 
kannalta perusteltua asettaa liittämispalvelun ehdoksi läpi koko järjestelmän kaikille asiakkaille ml. 
myös jakeluverkonhaltijan asiakkaille. Kyse on siis esitetyn lain 15 §:n 1 momentin 5 kohdan 
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mukaisista ehdoista, jotka on tähän mennessä vahvistettu sähkö- ja maakaasumarkkinoista annetun 
lain (590/2013, ”valvontalaki) 10 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella.

Järjestelmätekniset vaatimukset vahvistetaan siis vain järjestelmävastaavalle verkonhaltijalle. 
Jakeluverkonhaltijoille vahvistetuissa liittymisehdoissa on mahdollista vahvistaa, että 
jakeluverkonhaltijan asiakkailta edellytetään järjestelmävastaavalle järjestelmävastuun perusteella 
vahvistettujen ehtojen noudattamista liittyessään sähköjärjestelmään.

Esitetystä 15 §:n 1 momentin 3 kohdasta tulisi siis poistaa kokonaan kohta ”ja järjestelmätekniset 
vaatimukset”. Jos asiaa halutaan täsmentää erikseen järjestelmävastuun perusteella vahvistettavia 
järjestelmäteknisten vaatimusten osalta, niin tämä tulee lisätä esitetyn lainkohdan 5 kohtaan. 

Jos lainkohtaa ei täsmennetä esitetyin tavoin, se velvoittaa Energiavirastoa vahvistamaan erikseen 
kullekin jakeluverkonhaltijalle erikseen omat järjestelmätekniset vaatimukset, vaikka 
jakeluverkonhaltijalla ei ole edellytyksiä tai perusteita tällaisia asettaa. Energiavirastolla ei ole 
myöskään nykyisten resurssien puitteissa mahdollisuutta vahvistaa jokaisen verkonhaltijan teknisiä 
vaatimuksia erikseen. Energiavirasto korostaa, että nykyisellään jo aiemmin tässä lausunnossa 
todetusti Energiavirasto valvoo verkonhaltijoiden teknisiä vaatimuksia ja niiden noudattamista 
jälkikäteisesti. Energiavirasto ehdottaakin, että esitetyn lainkohdasta 15 §:n 1 momentin 3 kohdasta 
edellä mainituin perustein poistetaan maininta ”järjestelmätekniset vaatimukset” siten, että 3 kohta 
kuuluisi seuraavasti: ”3) verkonhaltijan liittämispalvelun ehdot sekä menetelmät liittämisestä 
perittävien maksujen määrittämiseksi”.

Lisäksi Energiavirasto ehdottaa, että esitetyn 15 §:n 1 momentin 5 kohtaan puolestaan lisätään 
maininta järjestelmäteknisistä vaatimuksista siten, että 5 kohta kuuluisisi seuraavasti: ”5) 
Järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan ja järjestelmävastaavan siirtoverkonhaltijan 
järjestelmätekniset vaatimukset ja järjestelmävastuun piiriin kuuluvien palvelujen ehdot sekä 
menetelmät näistä järjestelmävastuun piiriin kuuluvista palveluista perittävien maksujen 
määrittämiseksi.”

6.4 Energiaviraston päätös valvontajakson päätyttyä (21 §)

Ehdotetun 21 §:n 3 momentissa käsitellään ylijäämän ja alijäämän tasoitusjakson pidentämistä 
painavan syyn perusteella. 

Energiavirasto ehdottaa, että säännökseen lisättäisiin poikkeus, jolla vetyverkonhaltijoiden osalta 
kynnystä tasoitusjakson pidentämiselle alennettaisiin väliaikaisesti vetyverkkotoiminnan 
käynnistämisen helpottamiseksi. Poikkeuksen ehdotetaan olevan voimassa ensimmäisten 
valvontajaksojen ajan vuodesta 2033 eteenpäin. Sähkö- ja maakaasuverkonhaltijoiden osalta 
kynnykseen ei ole tarpeen tehdä muutoksia. 

Vetyverkkotoiminnan käynnistäminen voi vaatia verkonhaltijoilta mittavia investointeja, jolloin myös 
rahoituksen tarve voi olla suuri. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettei näiden 
rahoittaminen ensisijaisesti asiakasmaksuilla ole tarkoituksenmukaista toiminnan 
käynnistämisvaiheessa. 

Mahdollistamalla vetyverkonhaltijoille tasoitusjakson pidentäminen tasoitettaisiin 
valvontamenetelmien kautta asiakkaisiin kohdistuvaa maksurasitetta pidemmälle aikavälille sekä 
mahdollistettaisiin verkonhaltijoille tuoton kerääminen pidemmältä ajalta. Tämä vähentäisi tarvetta 
toiminnan käynnistämisvaiheessa perittäville korkeammille verkkopalvelumaksuille, jotka voivat 
asettaa vedyn ehdotetun vetymarkkinalain 19 §:n 4 momentin vastaisesti kohtuuttoman 



Lausuntopalvelu.fi 26/40

epäedulliseen asemaan suhteessa muihin energiaratkaisuihin. Lisäksi se edesauttaisi kaasumarkkina-
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan säännökseen perustuvan maksujen jyvittämisen toteuttamisen, jos 
Energiavirasto katsoisi tarpeelliseksi määrätä ehdotetun valvontalain 15 §:n 2 momentin 8 kohdan 
toimivallan mukaisesti.

Ehdotettu muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisäämällä pykälään tai lain siirtymäsäännöksiin 
seuraavanlainen momentti:

”Energiavirasto voi perustellusta syystä verkonhaltijan hakemuksesta pidentää vetyverkonhaltijan 
(15 §:n) 1 momentissa tarkoitettua ylijäämän tai alijäämän tasoitusjaksoa enintään neljällä vuodella, 
jos se on vetymarkkinoiden sujuvan käynnistymisen kannalta tarpeellista.  Poikkeus on voimassa 
tämän lain voimaantulosta vuodesta 2033 ensimmäisen menetelmäjakson loppuun 31.12.2039 
saakka. ”

Energiavirasto huomauttaa, että edellä mainittu ehdotus tulee ymmärtää vain yhtenä osana 
kokonaisuutta, jolla taloudellisia edellytyksiä vetytoiminnan käynnistämisen edistetään, ja että 
edellä mainitun lisäksi hinnoittelua tullaan sääntelemään myös valvontamenetelmien kautta.      

Lisäksi Energiavirasto toteaa, että tasoitusjaksojen pidentämiseen liittyen on syytä lisätä 
siirtymäsäännös. Ehdotetussa hallituksen esityksessä ei ole siirtymäsäännöstä, joka koskisi 
tasoitusjaksojen pidentämistä. Siirtymäsäännökseen tulisi kirjata, että nykyisen valvontalain 
voimassaoloaikana päättyneen valvontajakson yli- tai alijäämään sovelletaan nykyisen valvontalain 
säännöksiä, ja uuden valvontalain voimassaoloaikana päättyneen valvontajakson aikana 
syntyneeseen yli- tai alijäämään sovelletaan uuden valvontalain säännöksiä. Ehdotettu 
siirtymäsäännös voitaisiin sijoittaa muiden siirtymäsäännösten yhteyteen. 

Siirtymäsäännös voitaisiin toteuttaa seuraavalla lisäyksellä lain siirtymäsäännöksiin:

”Tämän lain 21 §:n 3 momentin ja 4 momentin säännöksiä yli- tai alijäämän tasoitusjakson 
pidentämisestä sovelletaan alkaen verkonhaltijoiden tekemistä hakemuksista, jotka koskevat yli- tai 
alijäämää, joka on syntynyt 31.12.2035 päättyneellä valvontajaksolla. Tällä lailla kumottavan sähkö- 
ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 14 §:n 3 momentin säännöksiä 
sovelletaan verkonhaltijoiden hakemuksiin, jotka koskevat yli- tai alijäämää, joka on syntynyt 
viimeistään 31.12.2031 päättyneellä valvontajaksolla.”

6.5 Seuraamusmaksut (23 §)

Ehdotuksessa on pyritty muuttamalla lakia sekä lisäämällä siihen uusia säännöksiä kansallisesti 
panemaan toimeen energian tukkumarkkinoiden eheydestä ja tarkasteltavuudesta annettu 
Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (1227/2011, jäljempänä REMIT-asetus) niiltä osin kuin 
vuonna 2024 päivitetty asetus on edellyttänyt muutoksia kansallisessa lainsäädännössä säädettyihin 
REMIT-asetuksen vastaisesta toiminnasta määrättäviin seuraamuksiin. Mietinnön mukaan (mm. 
kohdat 4 ja 5.1.16) esityksen tavoitteena on panna kansallisesti toimeen REMIT-asetuksen päivitetyt 
seuraamussäännökset. 

Energiavirasto kuitenkin katsoo, että ehdotetut muutokset valvontalakiin vaarantaisivat REMIT-
asetuksen tehokkaan toimeenpanon. 

Ehdotetussa 23 §:ssä esitetään, jatkossa kaikista REMIT-asetuksen rikkomuksista voidaan määrätä 
seuraamusmaksu, jonka Markkinaoikeus ehdotetun 25 §:n perusteella määräisi Energiaviraston 
esityksestä. Ehdotuksessa poistettaisiin mahdollisuus Energiavirastolle määrätä suoraan rikemaksuja 
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eräistä REMIT-asetuksen rikkomuksista. Muutosta on perusteltu lähinnä sillä, että REMIT-
asetuksessa myös lievempien rikkomusten seuraamusmaksuja on korotettu merkittävästi.

Energiavirasto ei pidä ehdotettua muutosta perusteltuna.

Energiaviraston katsoo ensinnäkin, että päivitetyn REMIT-asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaan 
seuraamusmaksun ja menettämisseuraamuksen määräämisoikeus on tarkoitettu ensisijaisesti 
säädettäväksi kansalliselle sääntelyviranomaiselle, johon tehtävään Suomessa on määrätty 
Energiavirasto. Alun perin seuraamuksia koskevassa REMIT-asetuksen 18 artiklassa ei ollut säädetty 
samalla tavoin seuraamusmaksujen määräämistä koskevien valtuuksien kohdistamisesta kansalliselle 
sääntelyviranomaiselle.

Energiavirasto huomauttaa myös, että Euroopan komissio ja ACER seuraavat tarkasti REMIT-
asetuksen implementointia jäsenvaltioiden kansalliseen lainsäädäntöön. Kansallisten 
sääntelyviranomaisten valtuudet päätösten täytäntöönpanossa ja seuraamusten määräämisessä 
ovat erityisesti seurannan alla.

Nykyisin voimassa olevan valvontalain mukaan REMIT-asetuksen artiklojen 3, 4 ja 5 rikkomuksista 
seuraamusmaksun määrää Energiaviraston kirjallisesta esityksestä Markkinaoikeus. Lisäksi 
Energiaviraston itsenäisessä toimivallassa on määrätä REMIT-asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15 
rikkomuksista rikemaksuja. Voimassa olevassa valvontalaissa artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista 
määrättävien rikemaksujen enimmäismäärät on myös säädetty huomattavasti REMIT-asetuksen 
edellyttämien seuraamusmaksujen enimmäismäärää pienemmiksi absoluuttiseksi summaksi, eikä 
niiden suuruutta määritetä rikkomuksen tehneen oikeushenkilön liikevaihdon tai luonnollisen 
henkilön tuloverotuksen mukaisten tulojen perusteella.

Energiavirasto toteaa, että kaikkien REMIT-asetuksen rikkomuksista määrättävien hallinnollisten 
sakkojen määräämistoimivallan säätäminen markkinaoikeudelle ei edesauta energiamarkkinoiden 
valvonnan tehokasta toteutumista tai REMIT-asetuksen implementoinnin tavoitteita. Ehdotettu 
kategorinen kaikkien hallinnollisten sakkojen määräämistoimivallan siirtäminen markkinaoikeudelle 
hidastaa rikkomusten käsittelyä ja aiheuttaa kaikille osapuolille lisätyötä ja -kustannuksia. Tämä 
korostuu erityisesti tilanteissa, kun kyse on selkeistä REMIT-asetuksen velvoitteista ja niiden 
laiminlyönneistä, kuten sisäpiiritiedon julkaisematta jättämisestä (artikla 4), liiketoimien 
raportoimatta jättämisestä (artikla 8), rekisteröitymättä jättämisestä (artikla 9) tai epäillyistä 
rikkomuksista ilmoittamatta jättämisestä (artikla 15). 

Energiavirasto katsoo, että riippumattomalla kansallisella sääntelyviranomaisella tulee olla kyky ja 
mahdollisuus valvoa ja toimeenpanna sen tehtäväkenttään kuuluvaa lainsäädäntöä tehokkaasti. 
Energiavirasto katsoo, että myös sillä tulisi olla mahdollisuus määrätä seuraamuksia REMIT-
asetuksen rikkomista koskevissa tapauksissa erityisesti silloin, kun on kyse asetuksessa säädetyistä 
yksiselitteisistä velvoitteista ja markkinavalvonnan onnistumisen yleisiä edellytyksiä tukevista 
säännöksistä. Energiavirasto huomauttaa, että harkintavara REMIT-asetuksen 8, 9 ja 15 artiklan 
velvoitteiden laiminlyönnin arvioinnissa on rajattua.

Energiavirasto viittaa osaltaan myös oikeusministeriön työryhmän mietintöön 52/2018 
(Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan sääntelyn kehittäminen), jossa todetaan, 
että toimivalta hallinnollisen sanktion määräämiseksi on yleensä perusteltua osoittaa sellaiselle 
lainsäädännön noudattamisen valvontaa suorittavalle viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja 
asiantuntemus arvioida määräämisen perusteena olevia seikkoja, että määräämistoimivallan 
osoittamista tuomioistuimelle ei voida pitää muutoksenhaun yksiasteisuuden vuoksi yleensä 



Lausuntopalvelu.fi 28/40

perusteltuna. Toisaalta mietinnössä todetaan, että jos kyse on enimmäistasoltaan suuresta ja 
ankaruudeltaan huomattavasta sanktiosta, määräämistoimivalta on aiheellista harkita osoitettavaksi 
kollegiaaliseen päätöksentekoon. 

Lausuttavana olevan ehdotuksen perusteluissa kuvataan hallinnollisia sakkoja koskevien asioiden 
käsittelyn markkinaoikeudessa vastaavan kilpailulaissa säädettyä prosessia. Energiavirasto 
huomauttaa, että REMIT-sääntely pohjautuu finanssimarkkinoiden valvontaa koskevaan sääntelyyn, 
joten REMIT-rikkomusten osalta luontevaa olisi ennemminkin etsiä vastaavuuksia finanssialan 
sääntelyn mukaisista prosesseista. 

Energiavirasto huomauttaa, että Finanssivalvonnalla on tehokkaat sanktiointivaltuudet ja 
mahdollisuus määrätä varsin suuriakin hallinnollisia seuraamusmaksuja ilman markkinaoikeudelle 
tehtäviä esityksiä. Arvopaperimarkkinalain 15 luvun 2 §:n 3 momentin 1 kohdan ja 
Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n 1 momentin mukaisesti REMIT-asetusta vastaavan 
markkinoiden väärinkäyttöasetuksen (MAR, EU N:o 596/2014) sisäpiiritiedon väärinkäyttöä koskevan 
kiellon tai markkinoiden manipulointikiellon rikkomista koskevissa tapauksissa Finanssivalvonta voi 
määrätä toimijalle seuraamusmaksun suuruudeltaan enimmillään 15 prosenttia vuotuisesta 
liikevaihdosta tai 15 miljoonaa euroa, josta luonnolliselle henkilölle määrättävän seuraamusmaksun 
suuruus on enimmillään 5 miljoonaa euroa.

Energiavirasto katsoo, että REMIT-asetukseen vuonna 2024 voimaan tulleiden muutosten 
tarkoituksena on ollut muun muassa yhdenmukaistaa sääntelyä rahoitusmarkkinoita koskevan 
sääntelyn kanssa. Hallinnollisten sakkojen suuruutta koskevien säännösten muuttaminen nykyiseen 
muotoonsa on seurausta tavoitteesta säätää oikeasuhteisia, tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia 
REMIT-asetuksen säännösten rikkomisesta. Energiamarkkinoiden kehitys ja kasvu, 
reservimarkkinoiden merkityksen lisääntyminen ja toimijakentän monipuolistuminen huomioon 
ottaen on perusteltua, että kansallisen sääntelyviranomaisen keinot puuttua väärinkäytöksiin ovat 
tehokkaat. 

Edelleen Energiavirasto huomauttaa, että ehdotuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevassa 
kappaleessa 5.2.2.3 (s. 58) todetaan, että ”markkinatoimijoiden vähäinen lukumäärä huomioiden 
markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden käsiteltäväksi tulevien asioiden arvioidaan jäävän 
yksittäisiksi”. Tämän osalta ei kuitenkaan ole selvää, viitataanko tällä kaikkiin markkinatoimijoihin ja 
tuomioistuinten käsiteltäväksi tuleviin asioihin vai ainoastaan vetymarkkinoiden valvontaa koskeviin 
asioihin. 

Energiavirasto huomauttaa, että REMIT-asetuksen nojalla yhteensä yli 500 yritystä on Suomessa 
tähän mennessä rekisteröitynyt Energiavirastolle energian tukkumarkkinatoimijoina, joten REMIT-
asetuksen nojalla valvottavien markkinatoimijoiden lukumäärää ei voida pitää mitenkään vähäisenä. 
Lisäksi Energiaviraston käsittelemien valvontatapausten lukumäärä vaihtelee, ja sanktioitavaksi voi 
kerralla tulla useita tapauksia riippuen rikkomusten lukumäärästä ja tasosta. REMIT-asetuksen 
noudattamisen valvonnassa vireille tulevien asioiden lukumäärää ei myöskään voi suoraan arvioida 
historiatietojen pohjalta, ja sanktioitavia tapauksia saattaa tulla tulevaisuudessa eritoten valvonnan 
teemakohteiksi valittujen tapausten pohjalta vuosittain useita.

Ehdotetun 23 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 190) todetaan, että ”seuraamusmaksu tulisi 
määrätä keskeisten säännösten rikkomisesta tai laiminlyönnistä silloin, kun rikkomuksen tai 
laiminlyönnin vaikutukset ovat huomattavat tai toiminnan tarkoitus on ollut säännösten tavoitteiden 
vastainen”. Edelleen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 191) kuvataan, että ”seuraamusmaksun 
määrää arvioitaessa olisi otettava huomioon 18 §:ssä säädetyt seuraamusmaksun 
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mittaamisperusteet. Kyse olisi kokonaisarvioinnista, jossa menettelyn haitallisuuden tai 
toistuvuuden lisäksi voitaisiin ottaa huomioon tekijän syyksiluettavuuden aste, menettelyllä 
mahdollisesti saatu hyöty ja muut tekoon tai laiminlyöntiin liittyvät seikat sekä henkilön aikaisemmat 
rikkomukset energian tukkumarkkinoilla.” 

Energiavirasto huomauttaa, että REMIT-asetuksen 18 artiklan mukaisesti mm. myös liiketoimien 
raportoimatta jättämisestä tai rekisteröitymättömyydestä voidaan määrätä hallinnollinen sakko, 
kuten rikemaksu tai seuraamusmaksu, eikä näiden rikkomusten ja laiminlyöntien aina voida katsoa 
olevan markkinavaikutuksiltaan huomattavia tai edes välttämättä tarkoitukseltaan säännösten 
tavoitteiden vastaista. Tällainen velvoitteiden laiminlyönti voi olla luonteeltaan ennemminkin 
markkinavalvontaa hankaloittava. REMIT-asetuksen kohdalla rikkomus ei myöskään edellytä 
tahallisuutta, jolloin myös huolimaton toiminta on rikkomus ja voi johtaa tarpeeseen määrätä 
hallinnollinen sakko.  

Energiavirasto katsoo tämän perusteella, että ehdotetut lainsäätäjän perustelut seuraamusmaksun 
määräämiselle voivat edelleen johtaa siihen, että kynnys tuomioistuimen määräämille 
seuraamuksille REMIT-asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyönnistä voi käytännössä 
muodostua korkeaksi etenkin, kun kyse on esimerkiksi asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista.

Energiavirasto esittääkin, että ehdotettuun 25 §:ään lisättäisiin uusi momentti ”Edellä 23 §:n 2 
momentin 4, 5 ja 6 kohdan perusteella määrättävän seuraamusmaksun määrää Energiavirasto. 
Suuruudeltaan vähintään xxxx euron suuruiset seuraamusmaksut määrää Energiaviraston 
kirjallisesta esityksestä markkinaoikeus.” 

6.6 Hyödyn menettäminen (24 §)

Energiavirasto katsoo, että ehdotetun 24 §:n 1 momentin viimeinen lause ”Jos 
menettämisseuraamuksen perustavasta rikkomuksesta esitetään seuraamusmaksun määräämiseen 
riittävä näyttö, menettämisseuraamus voidaan määrätä, vaikka rikkomuksen tekijää ei saada selville 
tai hänelle määrätä ei määrätä seuraamusmaksua.” on epäselvä ja ristiriidassa 24 §:n 1 momentin 
ensimmäisen lauseen kanssa. Lauseen merkitys menettämisseuraamuksen esittämiselle ei ilmene 
lauseen sisällöstä. Lisäksi 1 momentin ensimmäisen lauseen mukaisesti menettämisseuraamuksen 
määrääminen edellyttää REMIT-asetuksen rikkomuksen toteamista, eikä tätä voida tehdä ilman, että 
rikkomuksen tekijä on tiedossa. 

Energiavirasto esittää, että tältä osin ehdotetun 24 §:n 1 momentin viimeistä lausetta olisi 
täsmennettävä muotoon ” Jos menettämisseuraamuksen perustavasta rikkomuksesta esitetään 
seuraamusmaksun määräämiseen riittävä näyttö, menettämisseuraamus voidaan määrätä, vaikka 
rikkomuksen tekijälle ei määrätä seuraamusmaksua.”

6.7 Seuraamusmaksun ja menettämisseuraamuksen määrääminen (25 §)

Energiavirasto viittaa tämän pykälän osalta jo 23 §:n kohdalla esittämäänsä koskien 
seuraamusmaksujen määräämistoimivallan siirtämistä markkinaoikeudelle kaikista REMIT-asetuksen 
rikkomuksista.

Energiavirasto ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi ehdotetun 25 §:n muuttamista siten, että 
REMIT-asetuksen artiklojen 8, 9 ja 15 rikkomuksista seuraamusmaksun määräisi markkinaoikeuden 
sijasta edelleen Energiavirasto. Tarvittaessa lainsäätäjä voi harkita, että myös näissä rikkomuksissa 
tietyn kynnysrajan ylittävät seuraamusmaksut määräisi Energiaviraston esityksestä Markkinaoikeus. 
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Siten Energiavirasto esittää, että 25 §:ään sekä lisättäisiin uusi momentti ”Edellä 23 §:n 2 momentin 
4, 5 ja 6 kohdan perusteella määrättävän seuraamusmaksun määrää Energiavirasto. Suuruudeltaan 
vähintään xxxx euron suuruiset seuraamusmaksut määrää Energiaviraston kirjallisesta esityksestä 
markkinaoikeus.”

6.8 Seuraamusmaksun suuruuden määrittäminen (26 §)

Ehdotetun 26 §:n 3 momentin mukaan 23 §:n 2 (momentin) perusteella määrättävän 
seuraamusmaksun suuruus ja sen määrittämisperusteet säädettäisiin REMIT-asetuksen 18 artiklassa. 
Kyseistä säännöstä koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 193) todetaan ainoastaan, että 
”REMIT-asetuksen 18 artiklan 4 ja 5 kohdissa määritellään asetuksen mukaisten seuraamusmaksujen 
vähimmäis- ja enimmäismäärät.” 

Energiavirasto toteaa, että tältä osin esitetyt perustelut ovat virheelliset eikä ehdotettu säännös 
määritä riittävän täsmällisesti, mitkä ovat eri REMIT-asetuksen rikkomuksista määrättävien 
hallinnollisten sakkojen enimmäismäärät. Energiavirasto edelleen huomauttaa, ettei REMIT-
asetuksen 18 artiklan 4 ja 5 kohdat eivät edes määritä rikkomuksista määrättävien hallinnollisten 
sakkojen vähimmäismääriä.

Energiavirasto katsoo, että REMIT-asetus jättää kansallista harkintavaltaa säätää kansallisessa 
lainsäädännössä rikkomuksista määrättävien hallinnollisten sakkojen enimmäismääristä asetuksessa 
määrättyjen raamien puitteissa. Energiaviraston katsoo, että REMIT-asetuksen seuraamuksia 
koskevan artiklan 18 kohdat 4 ja 5 on tarkoitettu luettavaksi siten, että ne asettavat rajat 
kansallisessa lainsäädännössä säädettäville REMIT-setuksen eri artiklojen rikkomuksista 
määrättävien hallinnollisten sakkojen enimmäismäärille. Lainsäätäjän on siten kansallisessa laissa 
säädettävä seuraamusmaksun enimmäissuuruudesta REMIT-asetuksen määräämän haarukan sisältä. 
Kyseinen lainkohta antaa lainsäätäjälle liikkumavaraa sen suhteen, mille tasolle seuraamusmaksun 
maksimimäärä kansallisesti asetetaan. Esimerkiksi REMIT-asetuksen 18 artiklan 5 kohdan a 
alakohdan perusteella REMIT-asetuksen 3 tai 5 artiklan rikkomuksesta tulisi säätää kansallisessa 
lainsäädännössä oikeushenkilölle määrättävän seuraamusmaksun maksimisuuruudeksi ainakin 15 
prosenttia asianosaisen oikeushenkilön edellisen tilikauden vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. 
Lisäksi 18 artiklan 5 kohdan toinen kappale määrittää, että hallinnollisen sakon määrä saa olla 
enintään 20 prosenttia asianomaisen oikeushenkilön edellisen tilikauden vuotuisesta 
kokonaisliikevaihdosta. Lisäksi jos oikeushenkilö on suoraan tai välillisesti hyötynyt rikkomisesta 
taloudellisesti, hallinnollisen sakon määrän on oltava vähintään yhtä suuri kuin kyseinen hyöty. Näin 
ollen kansalliseen lainsäädäntöön lainsäätäjän on valittava 3 ja 5 artiklan rikkomuksesta määrättävän 
hallinnollisen sakon enimmäismääräksi jokin luku 15 ja 20 prosentin väliltä kuitenkin siten, että jos 
oikeushenkilö on suoraan tai välillisesti hyötynyt rikkomisesta taloudellisesti, hallinnollisen sakon 
määrän on oltava vähintään yhtä suuri kuin kyseinen hyöty. Vastaava koskee myös muita REMIT-
asetuksen velvoitteiden rikkomuksista määrättävien hallinnollisten sakkojen enimmäismääriä niin 
oikeus- kuin luonnollisille henkilöille.

Varsinaisessa lain soveltamistilanteessa, jossa viranomainen harkitsee seuraamusmaksun esittämistä 
tai Markkinaoikeus sen määräämistä, esitettävän tai määrättävän seuraamusmaksun 
maksimimäärää ei ole tarkoitus hakea suoraan REMIT-asetuksesta sen tarjoamaa 
maksimiseuraamusmaksun minimi- ja maksimihaarukkaa käyttäen.

Ehdotetun 26 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 193) todetaan, että ”REMIT-asetuksen 
velvoitteiden rikkomisen perusteella määrättävän seuraamusmaksun suuruuden määrittämisen tulisi 
perustua REMIT-asetuksen 18 artiklan 4, 5 ja 7 kohdan säännöksiin” ja ”Artiklan 7 kohdassa 
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puolestaan säädetään seuraamusmaksujen määrittämisperusteista.”. Nämä perusteet poikkeavat 
hieman sekä nykyisen valvontalain että muille seuraamusmaksuille ehdotetuista 26 pykälän 1 
momentin määrittämisperusteista: ”rikkomuksen tai laiminlyönnin laatu ja laajuus, moitittavuuden 
aste sekä kestoaika”. Energiavirasto ehdottaa, että lakiin säilytettäisiin REMIT-rikkomusten osalta 
samat seuraamusmaksujen määrittämisperusteet kuin muillekin valvontalain mukaisille 
seuraamusmaksuille. Energiavirasto katsoo, että REMIT-asetuksen 18 artiklan 7 kohdassa listatut 
seikat sisältyvät ”rikkomuksen tai laiminlyönnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekä kestoaika” 
perusteisiin tai ovat muutoin huomioitu valvontalakiehdotuksessa. Lisäksi nämä ”rikkomuksen tai 
laiminlyönnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekä kestoaika” perusteet ovat jo vakiintuneet 
kansallisiin seuraamusmaksukäytäntöihin. 

Energiavirasto myös huomauttaa, että ehdotetussa 26 §:ssä seuraamusmaksun enimmäismäärä 
oikeushenkilöiden osalta on sidottu oikeushenkilön liikevaihdosta viimeiseltä vuodelta, johon 
rikkomus tai laiminlyönti on ulottunut. Kuitenkaan yritysten tilikausi ei välttämättä aina vastaa 
kalenterivuotta tai ole 12 kuukauden pituinen. Tällaisessa tapauksessa Energiavirasto tai 
tuomioistuin eivät voisi käyttää yrityksen tilinpäätöksen mukaista liikevaihtoa sellaisenaan. 

Energiavirasto esittää, että ehdotettua 26 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, että ehdotetun 1 
momentin ensimmäinen lause jätettäisiin pykälän ensimmäiseksi momentiksi ja uudeksi toiseksi 
momentiksi säädettäisiin ”Edellä 23 §:n 1 momentin perusteella määrättävä seuraamusmaksu saa 
olla enintään 10 prosenttia oikeushenkilön vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiseltä tilikaudelta 
, johon rikkomus tai laiminlyönti on ulottunut, ja luonnollisen henkilön osalta enintään 10 prosenttia 
hänen viimeksi toimitetun tuloverotuksen mukaisista tuloistaan, kuitenkin enintään 100 000 euroa.”

Lisäksi Energiavirasto esittää, että ehdotettu 26 §:n 3 momentti muutettaisiin muotoon sekä 
lisättäisiin loppuun 2 uutta momenttia:

”Edellä 23 §:n 2 momentin perusteella 

a) oikeushenkilölle määrättävä seuraamusmaksu saa olla enintään

1. 15 prosenttia vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiseltä tilikaudelta, johon rikkomus tai 
laiminlyönti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 3 tai 5 artiklan rikkomisista

2. 2 prosenttia vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiseltä tilikaudelta, johon rikkomus tai 
laiminlyönti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 4 ja 15 artiklan rikkomisista

3. 1 prosentti vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta viimeiseltä tilikaudelta, johon rikkomus tai 
laiminlyönti on ulottunut, kun on kyse REMIT-asetuksen 8 ja 9 artiklan rikkomisista.

b) luonnolliselle henkilölle määrättävä seuraamusmaksu saa olla enintään

1. 5 000 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 3 ja 5 artiklan rikkomisista

2. 1 000 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 4 ja 15 artiklan rikkomisista

3. 500 000 euroa, kun on kyse REMIT-asetuksen 8 ja 9 artiklan rikkomisista;

Kuitenkin siten, että seuraamusmaksu saa olla enintään 20 prosenttia asianomaisen luonnollisen 
henkilön vuosituloista siltä viimeiseltä kalenterivuodelta, johon rikkomus tai laiminlyönti on 
ulottunut.
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Mikäli se luonnollinen tai oikeushenkilö, jolle seuraamusmaksu edellä 23 §:n 2 momentin perusteella 
määrätään, on suoraan tai välillisesti hyötynyt rikkomisesta taloudellisesti, on seuraamusmaksun 
määrän oltava vähintään yhtä suuri kuin kyseinen hyöty sen estämättä, mitä 3 ja 4 momentissa 
määrätään seuraamusmaksun enimmäismääristä.”

6.9 Seuraamusmaksun esittämättä jättäminen (29 §)

Ehdotetun 29 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 194) todetaan, että ”pykälän 2 kohdan mukaan 
Energiavirasto voisi jättää seuraamusmaksun ja menettämisseuraamuksen määräämisen esittämättä 
myös, jos rikkomusta tai laiminlyöntiä on pidettävä vähäisenä. Arvopaperimarkkinoista poiketen 
REMIT-asetuksen sääntelemiä sisäpiirintiedon julkaisemista edellyttäviä tilanteita syntyy energian 
tukkumarkkinoilla käytännössä usein ja ennakoimattomasti esimerkiksi voimalaitosten 
vikatilanteissa. Tiedottamisvastuu näistä tapahtumista myös hajautuu useissa erillisissä yksiköissä 
toimivalle laajalle henkilöjoukolle. Tällaisissa olosuhteissa riski vahingossa tapahtuneisiin säännösten 
vastaisiin menettelyihin on suurehko. Tämän vuoksi Energiavirastolle olisi perusteltua antaa 
harkinnanvaraa seuraamusmaksun ja menettämisseuraamuksen esittämisessä. Teon tai 
laiminlyönnin mahdollinen vähäisyys arvioitaisiin tapauksittain ottaen huomioon muun muassa teon 
laatu, laajuus ja kestoaika. Kyse olisi teosta tai laiminlyönnistä, jota sen haitallisuus tai siitä ilmenevä 
tekijän syyllisyys huomioon ottaen olisi pidettävä kokonaisuutena arvioiden vähäisenä. Tällaisesta 
tapauksesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun energia-alan sääntelyviranomaisten 
yhteistyövirastolle toimitettava tieto energian tukkumarkkinoilla suoritetuista liiketoimista viivästyy 
säädetystä määräajasta vain vähän tai jos laiminlyönti on johtunut ennemminkin inhimillisestä 
erehdyksestä kuin huolimattomuudesta.” 

Lisäksi ehdotetun 30 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 195) toetaan, että 
”Arvopaperimarkkinoista poiketen REMIT-asetuksen sääntelemiä sisäpiirintiedon julkaisemista 
edellyttäviä tilanteita syntyy energian tukkumarkkinoilla käytännössä usein ja ennakoimattomasti 
esimerkiksi voimalaitosten vikatilanteissa. Tiedottamisvastuu näistä tapahtumista myös hajautuu 
useissa erillisissä yksiköissä toimivalle laajalle henkilöjoukolle. Tällaisissa olosuhteissa riski 
vahingossa tapahtuneisiin säännösten vastaisiin menettelyihin on suurehko. Tämän vuoksi 
Energiavirastolle olisi perusteltua antaa harkinnanvaraa seuraamusmaksun esittämisessä. 
Vähäisyyden arvioinnin olisi perustuttava kokonaisarviointiin, jossa otettaisiin huomioon 
rikkomuksen tai laiminlyönnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste, vaikutukset tukkumarkkinoihin 
ja loppukäyttäjiin sekä kestoaika. Teon moitittavuuden osalta olisi sen vähäisyyttä arvioitaessa 
huomioitava myös elinkeinonharjoittajan tai luonnollisen henkilön tuottamuksen vähäisyys eli jos 
teko osoittaisi ainoastaan lievää huolimattomuutta siihen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai 
luonnollisen henkilön osalta.”

Energiavirasto pitää huolestuttavana, että ehdotetut 29 §:n 2 kohdan ja 30 §:n perustelut antavat 
kuvan, että lainsäätäjä katsoisi markkinaosapuolen kokemat vaikeudet REMIT-asetuksessa 
säädettyjen velvoitteiden noudattamisessa hyväksyttäväksi perusteeksi laiminlyödä velvoitteiden 
noudattamisen ja ne erityisesti voitaisiin katsoa laiminlyönnistä määrättävää seuraamusta 
vähentäväksi tekijäksi. Energiavirasto katsoo, että sisäpiiritiedon julkistamisvelvoitetta koskevan 
säännöksen tarkoitus voi vaarantua, mikäli velvoitteen noudattamiseen katsotaan liittyvän 
liikkumavaraa. Perustelutekstissä todetaan, että velvoitteen noudattaminen koetaan haastavaksi ja 
siitä syystä velvoitteen rikkomisesta tehtyyn sanktiointiarvioon tulisi sisällyttää sellaista erityistä 
harkinnanvaraisuutta, joka tulee velvoitetta rikkoneen eduksi. Energiavirasto toteaa, että voimassa 
oleva lainsäädäntö mahdollistaa seuraamuksen määräämättä jättämisen tai esimerkiksi julkisen 
varoituksen antamisen rikkomuksen vähäisyyden, tekijän oma-aloitteisuuden tai seuraamuksen 
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määräämisen ilmeisen kohtuuttomuuden vuoksi. Tämänkaltaisen harkinnanvaran ollessa jo lailla 
säädetty Energiavirasto katsoo, että hallituksen esityksen perusteluihin ei tarvitsisi kirjata sellaisia 
markkinaosapuolen vastuuta vähentäviä seikkoja, joiden taustalla ovat velvoitteen noudattamisessa 
koetut haasteet ja jotka ovat liittyvät enemmänkin velvoitteiden noudattamiseen tähtäävien 
markkinaosapuolen omien sisäisten toimintaprosessien määrittämiseen ja niiden huolelliseen 
noudattamiseen.

Perusteluissa viitataan myös syyllisyyden tasoon, tekijän syyllisyyteen. Syyllisyys on enemmänkin 
rikosoikeudellinen käsite, ja Energiavirasto katsoo, että seuraamusarvion osaksi ei tulisi ottaa 
sellaisia arviointiperusteita, jotka juontuvat selvästi muista oikeudenaloista, ja joiden soveltamisesta 
hallintoprosessissa ei ole olemassa olevia käytänteitä tai teoriaa. Energiavirasto katsoo nykyisen 
huolimattomuuteen liittyvän arvion sekä teon moitittavuuden asteen käsittävän sellaiset teon 
luonteeseen liittyvät ulottuvuudet, joita tekijän syyllisyyttä koskevassa arviossa voitaisiin olettaa 
arvioitavan.

REMIT-rikkomusten tutkinnassa inhimillinen erehdys viittaa luonnollisen henkilön tekemään 
rikkomukseen ja huolimattomuus ennemminkin oikeushenkilön tekemään rikkomukseen. Tällä 
perustelulla luonnollisen henkilön tekemät rikkomukset katsottaisiin vähempi arvoisiksi, eikä tämä 
ole REMIT-asetuksen mukainen tavoite. Energiavirasto toteaa, että inhimillinen virhe voi myös olla 
näkyvä oire organisaatiotason puutteellisista prosesseista ja järjestelyistä.

Saman pykälän 3 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s 194) lisäksi on todettu, että 
”Energiavirasto voisi arviossaan ottaa huomioon myös jo muut tekijälle annetut seuraamukset kuten 
esimerkiksi pörssin tai muun tukkutason energiatuotteiden markkinapaikan antaman julkisen 
kurinpitoseuraamuksen”. 

Energiavirasto toteaa, että REMIT-asetuksessa ei ole rajoitettu seuraamusten määräämistä tai 
suuruuden määrittämistä suhteessa yksityisen tahon sopimusoikeudellisin perustein antamiin 
rangaistusluonteisiin maksuihin. Energiavirasto katsoo, että päällekkäisiin seuraamuksiin liittyvä 
arviointi tulisi rajata ainoastaan viranomaisten ja tuomioistuinten määräämien seuraamusten 
huomiointiin, kun tehdään arviota valvontalain mukaisten seuraamusten luonteesta ja 
mittakaavasta. 

Energiavirasto esittää, että 29 §:n ensimmäistä lausetta muutettaisiin seuraavasti, jotta se olisi 
yhdenmukainen 25 §:ään ehdotetun muutoksen kanssa: ”Energiavirasto voi jättää 
seuraamusmaksun ja menettämisseuraamuksen määräämisen esittämättä tai seuraamusmaksun ja 
menettämisseuraamuksen määräämättä, jos…”.

6.10 Julkisen varoituksen määrääminen seuraamusmaksun sijaan (30 §)

Energiavirasto esittää, että 30 §:n ensimmäistä lausetta muutettaisiin seuraavasti, jotta se olisi 
yhdenmukainen 25 §:ään ehdotetun muutoksen kanssa: ” Energiavirasto voi 23 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun seuraamusmaksun esittämisen tai määräämisen sijaan antaa julkisen varoituksen, jos...”.

6.11 Suurjännitejohdon hankeluvan peruuttaminen (36 §)

Energiavirasto esittää, että ehdotetun lain 36 §:n 2 kohdan termit ”sähkönkäyttökohteelle, 
energiavarastolle tai voimalaitokselle” tulisi muuttaa vastaamaan sähkömarkkinalain 16 §:n 2 
momentin 1 kohdan määritelmiä, eli ”sähkönkäyttökohteelle, voimalaitoskokonaisuudelle tai yhdelle 
tai useammalle toisiinsa kytketylle energiavarastolle”.
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6.12 Valvonta-asioiden tärkeysjärjestys ja tutkimatta jättäminen (42 §)

Luonnoksessa esitetään energiamarkkinoiden valvonnasta ehdotettuun lakiin kokonaan uutta 42 
§:ää valvonta-asioiden tärkeysjärjestyksestä ja tutkimatta jättämisestä. 

Energiavirasto pitää ehdotetun mukaisen säännöksen lisäämistä valvontalakiin erittäin tärkeänä, sillä 
sen myötä Energiaviraston harkintavalta valvonta-asioissa selkeytyy ja samalla Energiavirastolle 
mahdollistetaan rajallisten resurssien kohdentaminen niihin valvonta-asioihin, joilla on laajempaa 
merkitystä ja jotka edistävät ehdotetun valvontalain 1 §:n mukaista lain tarkoitusta. 

Energiavirasto katsoo, että myös ehdotetun 2 momentin mukainen säännös tutkimatta jättämisestä 
säätäminen on tarpeen, jotta virasto voi tarvittaessa nopeastikin antaa tutkimatta jättämispäätöksen 
esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa asia ei kuulu viraston toimivaltaan.  

6.13 Energiaviraston tiedonsaantioikeus sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn 
tiedonvaihdon yksiköltä (45 §)

Luonnoksessa esitetään energiamarkkinoiden valvonnasta ehdotettuun lakiin kokonaan uutta 45 
§:ää koskien Energiaviraston tiedonsaantioikeutta sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan 
keskitetyn tiedonvaihdon yksiköltä. 

Energiavirastolla on voimassa olevan lain nojalla ollut tiedonsaantioikeus esimerkiksi valvottavilta 
elinkeinonharjoittajilta, mutta kyseisen voimassa olevan lainkohdan mukainen tiedonsaantioikeus ei 
kuitenkaan velvoita keskitettyä tiedonvaihdon yksikköä. Ehdotetun uuden säännöksen nojalla 
Energiavirasto voisi pyytää valvonta- ja seurantatehtäviensä hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot 
suoraan keskitetyn tiedonvaihdon yksiköltä salassapitosäännösten estämättä.

Energiavirasto pitää tärkeänä, että virasto voi pyytää tehtäviensä hoitamisessa tarvittavia tietoja 
myös sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksiköiltä, joilla 
tarvittavat tiedot ovat kootusti jo olemassa. Ehdotus tehostaa Energiaviraston toimintaa, mutta 
myös vähentää valvottaville yrityksille aiheutuvaa taakkaa, kun kyse on tiedoista, jotka ne ovat jo 
toimittaneet sähkökaupan, maakaasukaupan tai vetykaupan keskitetyn tiedonvaihdon yksikölle.

6.14 Vahvistuspäätöksiä koskevat siirtymäsäännökset (58 §)

Ehdotetun 58 §:n 2 momentissa on todettu, että ”Edellä 15 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 
1 päivänä tammikuuta 2033 alkavan vetyverkonhaltijan valvontajakson pituus on kaksi vuotta.”

Jotta vetyverkonhaltijoita koskevat valvontajaksot saadaan synkronoitua muiden verkonhaltijoiden 
valvontajaksojen kanssa, tulisi ensimmäisen vetyverkonhaltijoita koskevan valvontajakson pituus olla 
poikkeavasti kolme vuotta eli päättyä vuoden 2035 lopussa. Tämä tarkoittaisi myös ehdotetun 
valvontalain 15 §:n kannalta sitä, että vetyverkkojen menetelmien ensimmäinen menetelmäjakso 
olisi yhteensä seitsemän vuotta eli 3+4 vuotta.

7 Laki Euroopan unionin yhteistä etua koskevien energiahankkeiden lupamenettelystä annetun lain 
1 ja 7 §:n muuttamisesta

Ehdotetussa 1 §:n 2 momentin luettelosta on esitetty poistettavaksi sähkömarkkinalain 14 §:n 
mukainen hankelupa sähköjohdon rakentamiseen ja maakaasumarkkinalain 12 §:n mukainen 
yhdysputken hankelupa. 
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Energiavirasto huomauttaa, että muutoksen jälkeen ei lupamenettelyn piirissä enää olisi lupia, jotka 
myöntäisi Energiavirasto. 

Energiavirasto on kuitenkin EU:n energiainfrastruktuuriasetuksen (347/2013) mukainen kansallinen 
toimivaltainen viranomainen. Nyt tehtävä muutos nostaa esille siten myös kysymyksen siitä, onko 
Energiavirasto jatkossa tarkoituksenmukainen asetuksen mukainen toimivaltainen viranomainen.

8 Laki sähkömarkkinalain 14, 114 ja 115 §:n muuttamisesta

8.1 Hankelupa suurjännitejohdon rakentamiseen (14 §)

Energiavirasto huomauttaa, että vaikka hallituksen esityksessä on esitetty kumottavaksi lain 14 §:n 4 
momentti, ehdotuksen liitteenä olevista rinnakkaisteksteistä on virheellisesti poistettu 14 §:n 3 
momentti, jota ei siis tule kumota. 

8.2 Energiaverkkojen integroitu kehittäminen (ehdotus uudeksi pykäläksi)

Energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskeva pykälä on esitetty lisättäväksi samansisältöisenä 
sekä vetymarkkinalakiin (34 §) ja maakaasumarkkinalakiin (34 b §). Pykälän toisessa momentissa 
todetaan kuitenkin seuraavasti ”Siirtoverkonhaltijan, vedyn siirtoverkonhaltijan ja sähkön 
kantaverkonhaltijan on pyrittävä varmistamaan maakaasua, vetyä ja sähköä koskevien 
kymmenvuotisten verkon kehittämissuunnitelmien koordinoidut suunnitteluvaiheet.” 
Energiaverkkojen integroitu kehittäminen koskee siten myös sähkön kantaverkonhaltijaa, mutta 
kyseistä pykälää ei ole mietinnössä esitetty lisättäväksi sähkömarkkinalakiin.

Energiavirasto esittää, että vetymarkkinalakiin ehdotetun 34 §:n ja maakaasumarkkinalakiin 
ehdotetun pykälän 34 b § kanssa saman sisältöinen pykälä lisättäisiin myös sähkömarkkinalakiin.

9 Laki energiaverkkomaksusta

Ehdotuksessa esitetään kumottavaksi nykyisin voimassa oleva laki sähkö- ja 
maakaasuverkkomaksuista (950/2012) ja säädettäväksi laki energiaverkkoverkkomaksusta, jonka 
soveltamisalaa laajennettaisiin kumottavaan sähkö- ja maakaasuverkkomaksuista annettuun lakiin 
verrattuna siten, että lakia sovellettaisiin sähkö- ja maakaasuverkkojen lisäksi myös vetyverkkoihin. 

Ehdotuksen mukaan sähkö-, maakaasu- ja vetyverkonhaltijoilta kerättävillä verkkomaksuilla 
katettaisiin sähkö-, maakaasu- ja vetyverkkojen valvontaa jakelu-, suurjännitteinen jakelu- ja siirto- 
sekä kantaverkkotoiminnan osalta. Suljettujen jakeluverkkojen tai maantieteellisesti rajattujen 
vetyverkkojen osalta valvontaa tultaisiin rahoittamaan erikseen säädettävillä maksullisen toiminnan 
maksuilla.

Nykyisiin sähkö- ja maakaasuverkkomaksuihin ei ehdotuksessa esitetä muutoksia. 

Vetyverkkomaksut on esityksessä asetettu maakaasuverkkomaksujen tasolle. Vedyn jakeluverkon 
haltijan vetyverkkomaksu olisi 1,7 promillea verkkotoiminnan edellisen päättyneen tilikauden 
myyntituotoista, kuitenkin vähintään 7 000 euroa. Vetyjärjestelmän järjestelmävastaavan 
siirtoverkonhaltijan vetyverkkomaksu olisi 300 000 euroa. Energiavirasto arvioi vetyverkkomaksujen 
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kautta kerättävän summan jäävän valvonnan ensimmäisinä vuosina vedyn siirtoverkonhaltijan 
maksaman vetyverkkomaksun tasolle.

Energiavirasto huomauttaa, että ehdotettu uusi vetymarkkinalaki, uudelleen kirjoitetut laki 
energiamarkkinoiden valvonnasta sekä muutokset sähkö- ja maakaasumarkkinalakeihin lisäävät 
Energiaviraston sähkö-, maakaasu- ja vetyverkkojen valvontatehtäviä. 

Energiavirasto edellyttää, että tehtävien laajeneminen edellyttää virastolle riittäviä resursseja ja 
rahoitusta. Siten sähkö-, maakaasu- ja vetyverkkomaksuja tulee päivittää tätä tarvetta vastaavasti.

Energiavirasto on arvioinut (tarkemmin tämän lausunnon luvussa 17), että pelkästään ehdotettuun 
vetymarkkinalakiin sisältyvät tehtävät edellyttäisivät Energiavirastolle vuosille 2027–2029 noin 2-3 
htv:n (noin 160 000–240 000 euron) lisäresursseja ja vuodesta 2030 lähtien noin 5-6 htv:n (eli noin 
400 000–480 000 euron) vuotuisia lisäresursseja. Lisäksi Energiavirasto on arvioinut, että vetyä 
koskevien asioiden lisääminen olemassa oleviin Energiaviraston tietojärjestelmiin noin 150 000 
euron lisäkustannuksen. Edelleen Energiavirasto on arvioinut, että maakaasumarkkinalakiin 
ehdotetut muutokset lisäisivät Energiaviraston tehtäviä siten, että maakaasuverkkojen valvontaan 
lisäresurssitarve olisi lain voimaantulosta alkaen yhteensä noin 1 htv:tä (eli noin 80 000 euroa 
vuodessa). Myös uudelleen kirjoitettu laki energiamarkkinoiden valvonnasta sisältää muutoksia 
Energiaviraston tehtäviin, joiden kokonaisvaikutukseksi virasto on arvioinut vuositasolla noin 1–2 
htv:n (eli noin 80 000–160 000 euron) lisäresurssitarpeen.

Energiavirasto huomauttaa vielä lopuksi, että ehdotettuun 8 §:ään olisi hyvä tarkentaa maksun 
määräytymisperuste luvanvaraisen verkkotoiminnan käynnistyessä kesken kalenterivuotta, kun 
yhtiön tilikausi on kalenterivuosi. Energiavirasto esittää, että maksun olisi tällöin määräydyttävä 
vastaavasti kuin verkonhaltijan tilikauden erotessa kalenterivuodesta.

10 Laki Energiavirastosta annetun lain 1, 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

11 Laki energiamarkkinariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista. 

12 Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

13 Laki sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista. 

14 Laki Finanssivalvonnasta annetun lain 3 e §:n muuttamisesta
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Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

15 Laki sijoituspalvelulain 2 §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

16 Laki Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain 15 a §:n muuttamisesta

Energiavirastolla ei ole lausuttavaa ehdotetuista muutoksista.

17 Kommentit koskien ehdotusten vaikutuksista Energiavirastoon

Energiavirasto toteaa, että mietinnössä ehdotetut uudet lait sekä muutokset nykyiseen 
lainsäädäntöön vaikuttaisivat merkittävästi Energiaviraston toimintaan. Ehdotetut säännökset 
sisältävät Energiavirastolle merkittäviä uusia lisätehtäviä. Nämä liittyisivät erityisesti sekä 
vetymarkkinoiden valvonnan käynnistämiseen että uusiin tai täsmennettyihin 
maakaasumarkkinoiden valvonta-, hyväksymis- ja seurantatehtäviin. 

Energiavirasto on seuraavassa arvioinut ehdotettuihin lakimuutoksiin sisältyvien tehtävien 
edellyttämää lisäresurssien tarvetta. Energiavirasto on pyrkinyt olemaan mahdollisimman realistinen 
siten, että toisaalta ehdotetut tehtävät tulisivat asianmukaisesti hoidettua ja ettei toisaalta näiden 
ehdotettujen lisätehtävien hoitaminen vaarantaisi viraston mahdollisuuksia hoitaa nykyisiä 
lakisääteisiä tehtäviään. 

Vety- ja maakaasumarkkinoita koskevat uudet Energiaviraston tehtävät tarkoittaisivat 
vetyverkonhaltijoiden lupakäsittelyä, vedyn siirtoverkonhaltijan riippumattomuuden varmentamista, 
vedyn siirto- ja jakeluverkonhaltijoille asetettujen velvoitteiden valvontaa, vetyverkkotoiminnan 
ehtojen ja hinnoittelumenetelmien ennakkovalvontaa, vetyterminaalien ja -varastojen nimeämistä ja 
valvontaa, toimintojen eriyttämisen valvontaa sekä vetyverkkojen varautumis- ja 
kehittämissuunnitelmia koskevaa valvontaa. Energiavirastolle tulisi lisäksi uusia tehtäviä, jotka 
liittyvät energiaverkkojen integroitua kehittämistä koskevien yhteisten skenaarioiden 
hyväksymiseen, maakaasuverkonhaltijoita koskevien uusien velvoitteiden valvontaan, 
maakaasusopimusten valvontaan sekä vety- ja maakaasumarkkinoiden seurantaan.

Vetymarkkinoihin liittyvien vaikutusten arviointia hankaloittaa se, että vetyinfrastruktuuri ja 
vetymarkkinat ovat vasta suunnitteluvaiheessa, jolloin tarkempi vetyinfrastruktuurin ja -
markkinoiden rakentamis- ja käynnistymisaikataulu ovat vielä jossain määrin avoimia. 

Vetymarkkinalain osalta Energiavirasto on arvioinnissaan katsonut, että viraston tehtävät ja 
työmäärä painottuvat 2030-luvun alkuun, jolloin vetyinfrastruktuurin odotetaan tämän hetken 
tiedon mukaan valmistuvan sekä vetymarkkinoiden käynnistyvän. Kuitenkin ehdotuksen perusteella 
Energiaviraston on jo heti lain voimaantulosta lähtien käynnistettävä vetymarkkinoiden 
käynnistymiseen liittyviä valmistelutehtäviä sekä tehtävä lupa- ja nimeämispäätöksiä. 
Energiaviraston arvion perusteella vetymarkkinalakiin ehdotetut tehtävät edellyttäisivät 
Energiavirastolle nykytilanteeseen nähden vuosille 2027–2029 yhteensä noin 2-3 htv:n (noin 160 
000–240 000 euron) lisäresursseja ja vuodesta 2030 lähtien pysyvästi yhteensä noin 5-6 htv:n (eli 
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noin 400 000–480 000 euron) vuotuisia lisäresursseja. Lisäksi Energiavirasto on arvioinut, että vetyä 
koskevien asioiden lisääminen olemassa oleviin Energiaviraston tietojärjestelmiin noin 150 000 
euron lisäkustannuksen.

Energiavirasto on arvioinut, että maakaasumarkkinalakiin ehdotetut muutokset lisäisivät 
Energiaviraston tehtäviä usealta osin siten, että pysyvä lisäresurssitarve olisi lain voimaantulosta 
alkaen yhteensä noin 1 htv:tä (eli noin 80 000 euroa vuodessa).

Uudelleen kirjoitettu valvontalaki (laki energiamarkkinoiden valvonnasta) sisältää myös muutoksia 
Energiaviraston tehtäviin, joiden kokonaisvaikutukseksi virasto on arvioinut vuositasolla noin 1–2 
htv:n (eli noin 80 000–160 000 euron) pysyvän lisäresurssitarpeen. Energiavirasto on tässä 
huomioinut myös, että ehdotuksessa viraston tiedonkeruu tehostuisi, kun osa nykyisin 
verkonhaltijoilta ja vähittäismyyjiltä kerättävästä tiedosta voitaisiin jatkossa saada suoraan sähkön ja 
maakaasun keskitetyistä tiedonvaihtopalveluista. Samoin arviossa on myös huomioitu säästöt, jos 
Energiavirasto voi ehdotuksen mukaisesti jatkossa priorisoida ja kohdentaa resurssejaan valvontalain 
tavoitteiden kannalta merkittävimpiin valvonta-asioihin. Energiavirasto katsoo, että näiden 
muutosten tuomat säästöt näkyvät lähinnä asioiden käsittelyaikojen nopeutumisena eikä niinkään 
vähennä viraston kustannuksia nykyisestä.

Energiavirasto toteaa, että uudelleen kirjoitettuun energiantoimitussopimusten vertailuvälineestä 
annettuun lakiin on ehdotettu lisättäväksi säännöksiä, jotka laajentaisivat Energiaviraston 
velvollisuutta ylläpitää vertailuvälinettä myös maakaasun toimitussopimuksiin. Ehdotetuissa 
säännöksissä maakaasun toimitussopimusten vertailuvälineelle asetetut vaatimukset ja 
toimitussopimusten ilmoittamista ja niiden valvontaa koskevat säännökset ovat samanlaiset kuin 
sähkön toimitussopimusten vertailuvälineen kohdalla. 

Energiavirasto arvioi, että ehdotetun lain vaatimukset täyttävän ja nykyisen sähkön 
hintavertailupalvelun kaltaisen maakaasun toimitussopimusten vertailupalvelun kehittäminen, 
vaikka siinä pyrittäisiin hyödyntämään mahdollisimman paljon sähkön hintavertailupalvelua varten 
jo kehitettyjä osia, aiheuttaisi Energiavirastolle vähintään 150 000–200 000 euron kertaluonteisen 
lisäkustannuksen. Lisäksi järjestelmän ylläpito ja ilmoitettujen tietojen valvonta lisäisivät 
Energiaviraston kustannuksia vuosittain noin 40 000 eurolla. Mikäli maakaasun toimitussopimusten 
vertailupalvelu toteutettaisiin kevyempänä kuin vastaava sähkön toimitussopimusten 
vertailupalvelu, mahdollinen säästö järjestelmän kehitysvaiheessa kuitenkin suurelta osin kumoutuisi 
suurempina palvelun vuosittaisina ylläpitokustannuksina, koska palvelussa olevien tietojen ylläpito 
lain ja direktiivin edellyttämällä tasolla sitoisi enemmän Energiaviraston työaikaa ja 
henkilöresursseja. 

Energiavirasto kuitenkin huomauttaa, että kuluttajia ja muita maakaasua käyttäviä loppuasiakkaita, 
jotka voisivat käyttää ja hyötyä maakaasun toimitussopimusten vertailuvälineestä on Suomessa 
hyvin pieni määrä ja vertailupalvelulla saavutettavissa oleva hyöty jää hyvin rajalliseksi. 
Energiavirasto arvioi, että potentiaalisia vertailuvälinettä käyttävien ja siitä hyötyvien maakaasun 
loppukäyttäjien lukumäärä voisi olla enintään muutamia tuhansia ja eri vähittäismyyjien maakaasun 
toimitussopimustarjouksia vertaamalla kuluttajat ja muut pienet maakaasun loppukäyttäjät voisivat 
yhteenlaskettuna säästää vuositasolla enintään muutamia satoja tuhansia euroja. Ottaen myös 
huomioon, että maakaasun vähittäismyyntiä harjoittaa Suomessa vain suhteellisen pieni määrä 
toimijoita, joista ainoastaan yhdellä on tuhansia asiakkaita, Energiavirasto ei näe todennäköisenä, 
että maakaasun vähittäismyynnissä olisi kuluttaja-asiakkaiden ja muiden pienten maakaasun 
loppukäyttäjien osalta merkittävää kilpailua ja asiakkaat vertailupalvelun avulla aktiivisesti 
vertailisivat sopimustarjouksia ja vaihtaisivat maakaasun toimittajaa. Näin ollen arviot 
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vertailupalvelulla saavutettavista säästöistä maakaasun käyttäjien laskuissa voivat jopa jäädä edellä 
esitettyä pienemmiksi. Siten ehdotetun maakaasun toimitussopimusten vertailupalvelun kehittämis-
, ylläpito- ja valvontakustannukset hyvin mahdollisesti ylittävät palvelun avulla saatavat 
kokonaishyödyt.

Kokonaisuutena Energiavirasto katsoo, että mietinnössä ehdotetut uudet lait sekä muutokset 
olemassa oleviin säädöksiin merkitsisivät Energiavirastolle lakien voimaantulon jälkeen vuosina 
2027–2029 arviolta 6–7 htv:n (noin 480 000–540 000 euron) lisäresurssitarpeen suhteessa 
nykytilanteeseen, minkä lisäksi Energiavirasto tarvitsisi noin 300 000–450 000 euroa 
tietojärjestelmien kehittämiseen. Vuodesta 2030 lähtien lisäresurssien tarve nykytilanteeseen 
nähden olisi vuosittain noin 9–10 htv:tä (noin 720 000–800 000 euroa). Energiavirasto on arvioinut, 
että pieni osa (noin 0,3–0,5 htv:tä eli 24 000–40 000 euroa) näistä virastolle aiheutuvista 
lisäkustannuksista olisi vuosittain katettavissa uusilla maksullisilla suoritteilla.

Yhteenvetona Energiavirasto toteaa, että mietinnössä Energiavirastolle ehdotetut lisätehtävät 
perustuvat pääosin vuonna 2024 annettujen Euroopan unionin kaasumarkkinadirektiivin ja -
asetuksen täytäntöönpanoon ja mietintö sisältää myös vuonna 2024 voimaan tulleiden energian 
tukkumarkkinoiden eheyttä ja läpinäkyvyyttä koskevan EU:n ns REMIT-asetuksen muutosten 
edellyttämiä muutoksia Suomen kansalliseen lainsäädäntöön. 

Energiavirasto huomauttaa, että kaasumarkkinadirektiivin (2024/1788) 76 artiklan 5 b kohdan 
mukaan sääntelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi jäsenvaltioiden on erityisesti 
varmistettava, että sääntelyviranomaisella on kaikki tarvittavat henkilöstö- ja taloudelliset 
voimavarat, jotta se voi hoitaa tehtäviään ja käyttää toimivaltuuksiaan tuloksekkaasti ja tehokkaasti. 
Energiavirasto edellyttää, että ehdotusten toimeenpanon edellyttämät tarpeet Energiaviraston 
lisäresursseille on huomioitava vuotuisissa talousarvioesityksissä ja virastolle on osoitettava 
tarvittavat lisämäärärahat.

Mikäli Energiavirastolle ei osoiteta tarvittavia lisämäärärahoja ehdotusten toimeenpanoon, 
Energiavirasto näkee merkittävänä ja todennäköisenä riskinä, että kaikkia esityksen tavoitteita 
energiamarkkinoiden kehittymiseksi ja vetymarkkinoiden muodostamiseksi Suomeen ei saavuteta 
lainkaan tai ne viivästyvät viranomaisten resurssivajeiden takia merkittävästi. Riskinä on myös, että 
viraston nykyisten tehtävien hoitaminen vaarantuisi. Tällä voisi olla myös huomattavia vaikutuksia 
paitsi EU säännösten noudattamisessa kuin myös kansantaloudellisesti sekä Suomen valtion energia- 
ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.
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Energiavirasto
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