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yleisoppaasta

Yleiset huomiot

Voitte kirjoittaa yleiset huomionne lausuntopyynndésta alla olevaan kenttaan.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto vaesténsuojan
kunnossapitoa ja toimintakunnon tarkastusta koskevaan yleisoppaaseen. Yleisoppaan julkaisua
aiheesta on pidettava erittdin perusteltuna ottaen huomioon paitsi nykyinen turvallisuusymparisto
my0s yleisoppaan mahdollisuus olla ohjaamassa lain yhdenmukaisempaan soveltamiseen.

Vaestonsuojan kunnossapito ja toimintakunnon tarkastus -yleisoppaan sisalto

Voitte kirjoittaa huomionne Vaestéonsuojan kunnossapito ja toimintakunnon tarkastus -yleisoppaan
luonnoksesta alla olevaan kenttaan.

Muun ohella soveltamiskdytdanteiden yhdenmukaistumisen mahdollistamiseksi tdysimaaraisesti
todetaan kohteliaimmin seuraavaa:

Luonnoksen luvussa 2.1.1 sivulla 9 on omaksuttu kanta, jonka mukaan vaestonsuojan laitteita ja
varusteita uusittaessa olisi noudatettava hankintahetkelld voimassa olevia sdadoksia. Myos
varusteiden mitoituksen osalta tulisi noudattaa hankintahetkelld voimassa olevia sadadoksia.
Pelastuslain (379/2011) 74 §:n mukaan vaestonsuojan teknisista yksityiskohdista annetaan
tarkempia sdannoksia sisaministerion asetuksella. Lain 72 §:n mukaan vdestdnsuoja on
kunnostettava 74 §:n nojalla sdddetyt tekniset vaatimukset tayttavaksi vain 72 §:ssa saddetyissa
tapauksissa. Siksi ohjeen muotoilu edelld tarkoitetuilta osin olisi vield syyta varmistaa.

Jos luonnoksen luvussa 2.1.1 omaksuttua kantaa sovellettaisiin, vaestonsuojien teknisista
vaatimuksista ja vaestonsuojien laitteiden kunnossapidosta annettua sisdasiainministerion asetusta
(506/2011) tulisi johdonmukaisuuden vuoksi soveltaa kaikkien vaestonsuojien osalta, eika vain silta
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osin kuin vaestonsuojiin uusitaan laitteita ja varusteita. Koska edelld mainittua ei voine perustaa
voimassa olevaan saantelyyn (lain 72 §:n sdannokset olisivat kdytanndssa tarpeettomia) eika
vakiintuneeseen soveltamiskaytantoon, luvun 2.1.1 muotoilun pysyttaminen olisi omiaan johtamaan
varsin olennaisiin eroihin siind, mita hyvinvointialueen pelastusviranomaiset osana pelastuslain 12
§:n noudattamisen valvontaa vdestonsuojiin liittyen edellyttaisivat, mita ei voi pitdda missaan maarin
tarkoituksellisena. Lopuksi on huomattava, ettad luonnoksen luku 2.1.1 on ristiriidassa esimerkiksi
luvun 4.2.4.3 ensimmaisen kappaleen kanssa.

Luonnoksen luvun 2.4 ensimmaisessa kappaleessa sivulla 11 ollaan osaltaan horjuttamassa
rakennuksen omistajan vastuuta vdaestonsuojan laitteiden ja varusteiden kunnossapidosta, kun taas
luvun kolmannessa kappaleessa rakennuksen omistajan vastuuta pidetaan lahtokohtana.
Ohjeessakin viitattu pelastuslain 12 §:n 2 momentti huomioiden lahtokohtana tulisi pitda
rakennuksen omistajan vastuuta, joskin erikseen luonnollisesti on syyta viitata mahdollisuuteen
sopia vastuusta toisin. Ohjeen sisdinen loogisuus olisi syyta varmistaa edelld mainituilta osin.

Luonnoksen luvun 2.5 viimeisessa kappaleessa (sivu 13) vedensailytysastiat maaritelldan
tarveharkinnan perusteella hankittaviksi. Kun kyseisesta asiasta saddetdan edelld mainitussa
asetuksessa, kyse ei ole ainakaan yksinomaan tarveharkinnan perusteella hankittavista varusteita
(tarpeen alittaessa asetuksessa sdadetyn minimin).

Luonnoksen sivulla 20 olevan viimeisen kappaleen virke “llmanvaihdon toimivuuden ja
vaestonsuojan tiiveyden tarkastaminen on kdytannossa mahdotonta, jos sita ei tehtaisi kuten
todellisissa suojautumistilanteissa.” esitetdaan selkeyden vuoksi muutettavaksi muotoon
”llmanvaihdon toimivuuden ja vaestdnsuojan tiiveyden tarkastaminen tehdaan, kuten se tehtaisiin
todellisessa suojautumistilanteessa.” (Vertaa luvun 4.2.3.5 ensimmainen kappale sivulla 27.)

Luonnoksen luvun 5 ensimmaisen kappaleen osalta olisi tulisi huomioida, ettd edelld mainitun
asetuksen 20 §:n mukainen vaestonsuojan laitteiden toimintakunnon tarkastaminen ja huoltaminen
tasmentda pelastuslain 12 §:n sdannoksid, eika ole niista erillinen vaatimus.

Kuriositeetinomaisena todettakoon, ettd luonnoksessa kdytetdaan seka termia rakennuslupa
(esimerkiksi sivuilla 6, 7 ja 13) etta rakentamislupa (esimerkiksi sivuilla 6, 8 ja 13), etta sivun 10
ensimmaisen kappaleen virkkeen ”Valmistajan ohjeiden mukainen huoltovali on yleensd, jonka vuosi
vdestonsuojan sadanndllisesta huollosta puhuttaessa kdytetadankin usein nimitysta vuosihuolto.”
ensimmaisesta lauseesta puuttuu ”yksi vuosi”, ja ettad luvun 4.2.3.1 ensimmaisen kappaleen virkkeen
"Vesi-, lampo6- ja sdhkéjohtojen lapivientien samoin kuin muiden mahdollisten lapiviestien tiiveys ja
tehty vaestdnsuojaan soveltuvilla tuotteilla” sisdltoa ja muotoilua lienee syyta tarkistaa.
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Haverinen Mika
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos - Onnettomuuksien ehkaisy ja
varautuminen
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