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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
valtiokonttorista annetun lain ja Valtion talous- ja henkiléstohallinnon
palvelukeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Kysymykset
Huomionne analysointi- ja raportointipalveluihin ja siind kdytettaviin tietoihin liittyen:

Esityksen tavoitteet:

Esitysluonnoksen lakiehdotuksia on perusteltu muun muassa tavoitteella avata tietovarantoja
laajempaan kayttoon hallinnon sisalla. Esitysluonnoksen mukaan talla hetkella tietoa kaytetaan
virastoissa ja laitoksissa paaasiassa tietyn tehtavan tai tietyn toimialan, kuten talous- ja
henkilostohallinnon, asioiden hoitamiseksi. Uusia ratkaisuja ja lisdarvoa syntyisi tietoja
vhdistelemalla eri toimialojen valilla. Tietojen kerdamisesta ja sailyttamisesta tulisi siirtya tietojen
kayttamiseen myos toiminnan kehittamisen, ohjauksen ja johtamisen tukena. Uudet teknologiat ja
digitalisaatio tarjoavat aiempaa parempia ja tehokkaampia ratkaisuja tietojen kasittelyyn.

Oikeusministerio pitda sindansa hyvaksyttavana tavoitetta parantaa tiedonsaantia valtioneuvoston
seka virastojen ja laitosten paatoksenteon tueksi. Yleisesti ottaen on myds kannatettavaa pyrkia
selkiyttdmaan nykyistd epdselvaa oikeustilaa valtion talous- ja henkiléstéhallinnon tietovarannon
rekisterinpidosta. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksesta jaa kuitenkin jossain maarin
epaselvaksi se, missa maarin henkildtietojen kasittely osana muiden tietojen kasittelya on esityksen
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen. Tama koskee erityisesti erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia
tietoja sekd muita arkaluonteisina pidettavia henkil6tietoja.

Esityksen perustelujen mukaan analysointi- ja raportointipalvelutehtavaan ja siihen liittyvaan
tiedonkayttoon sisaltyy julkisen vallan kayttoa, josta Valtiokonttori ja palvelukeskus ovat vastuussa
(s.7). Esityksesta ei tarkemmin ilmene, mihin talla viitataan. Esityksen saatamisjarjestysperustuissa ei
tarvitse perustella tehtavan antamista viranomaiselle.
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Analysointi- ja raportointitehtavan yhteydessa kasiteltdavien henkil6tietojen suoja:

Valtiokonttorille ja palvelukeskukselle ehdotetaan uutta analyysi- ja raportointitehtavaa, johon
liittyva tietojenkasittely sisaltdisi myos henkilotietojen kasittelya.

Esitysluonnoksen mukaan henkildtietojen kasittelyn perusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c alakohta eli rekisterinpitdjalle sdadettdva lakisdateinen velvoite. Toisaalta
esitysluonnoksen mukaan tietojen hyodyntamisella tavoitellaan yleista etua (6 artiklan 1 kohdan e
alakohta seka tietosuojalain 4 §:n 2 ja 3 kohta). Oikeusministeriolla ei ole huomauttamista valittuun
henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteeseen. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota
siihen, etta henkilotietojen kayttotarkoituksena ehdotettu raportointi- ja analyysitehtava on valja.
Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd analysointi ja raportointitehtava ei ole ristiriidassa perustuslain,
tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain, julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain kanssa. Perustuslain osalta esitysluonnoksessa
on pyritty arvioimaan ehdotuksen kannalta merkityksellista yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaa
suhteessa muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, erityisesti yleiseen turvallisuuteen liittyviin
intresseihin. Esitysluonnoksessa viitataan myos henkilétietojen minimointiperiaatteeseen.
Henkilotietojen kasittelyn oikeasuhteisuuden osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, mihin johtopdatos
perustuu. Myos perusteluissa mainittu yhteys yleiseen turvallisuuteen jaa epaselvaksi.

Henkilotietojen kasittelyn oikeasuhteisuuden arvioinnin osalta on merkityksellista se, miten
laajamittaisesta henkil6tietojen kasittelysta on kyse, ja ovatko kaikki kasiteltavat henkilotiedot
tarpeen siihen tarkoitukseen, joihin niita luovutettaisiin. Lakiehdotuksissa ehdotetaan, etta
Valtiokonttorilla ja Palvelukeskuksella olisi analysointi- ja raportointitehtdavansa hoitamiseksi oikeus
saada salassapitosadanndsten estamatta tietoja usean eri rekisterinpitdjan rekistereista.
Esitysluonnoksen perusteluista ja lakiehdotuksista ei kdy ilmi, miten suuresta maarasta rekistereita
olisi kyse, mutta oikeusministerion kasityksen mukaan on ilmeista, etta tiedonsaantioikeus kattaisi
laajan maaran rekistereitd, joihin sisaltyy henkilotietoja. Oikeusministerio kiinnittda huomiota
yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa mainittuun viranomaisten luovutuspyyntdja koskevaan
periaatteeseen, jonka mukaan niiden ei pitdisi koskea kokonaista rekisteria tai johtaa rekisterien
yhteenliittamiseen. Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi, olisiko lakiehdotuksissa tarkoitetuissa
tiedonluovutuksissa kyse siind maarin laajamittaisista tiedonluovutuksista, ettad ne olisivat taman
periaatteen kannalta ongelmallisia.

Jatkovalmistelun aikana olisi syyta kiinnittaa tarkemmin huomiota henkil6tietojen kasittelya
koskeviin yleisiin periaatteisiin, joista sdddetaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa, erityisesti
kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen minimoinnin periaatteisiin, ja avata tarkemmin sita, milta
osin henkil6tietojen kasittelya analyysi- ja raportointitehtavan hoitamiseksi pidetdan tarpeellisena, ja
mihin kasittelyn oikeasuhteisuutta koskeva arvio perustuu. Siltd osin kuin on kyse tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuista erityisista henkilotietoryhmista ja 10 artiklassa tarkoitetuista
henkil6tiedoista, henkil6tietojen kasittelyn oikeasuhteisuuden lisdksi olisi kiinnitettava lisaksi
erityistda huomiota siihen, ovatko lainsddadanndsta seuraavat suojatoimet rekisteréidyn
perusoikeuksien ja etujen turvaamiseksi riittavat. Lakiehdotuksissa ei ehdoteta saadettavaksi

Lausuntopalvelu.fi 2/8



ylimaaraisista suojatoimista, jolloin ilmeisesti on katsottu, etta yleislainsdadannosta seuraavat
suojatoimet ovat riittavat. Ainakin perusteluja olisi hyva taydentaa sovellettavien suojatoimien
osalta.

Esitysluonnos jattaa epaselvaksi sen, missa maarin esimerkiksi terveystietoja kasiteltaisiin
lakiehdotuksessa tarkoitetuissa tietojarjestelmissa. Perustelujen (s. 5) mukaan analyysi- ja
raportointipalveluissa ei kasiteltdisi terveydentilaa koskevia tietoja. Toisaalta perusteluista kay ilmi
(s. 16), etta kasiteltaviin tietoihin sisaltyisivat ainakin sairauspoissaolotiedot. Aiempien Euroopan
tietosuojavaltuutetun ohjeiden mukaan terveystiedot olisi ymmarrettava laajasti siten, etta ne
sisaltavat varsinaisten terveydentilan ilmaisevien tietojen kuten diagnoositietojen lisdaksi myos
sairauspoissaolotiedot (ks. https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/09-09-

28 guidelines_healthdata_atwork_en.pdf). Terveystietojen lisdksi esitysten perusteluja olisi
jatkovalmistelun aikana hyva tarkentaa my®s silta osin, sisaltaisivatké henkilotiedot mahdollisesti
muita yksityiselaman suojaan liittyva henkil6tietoja, kuten perhevapaita koskevat tiedot.

Perustelujen mukaan analysointi- ja raportointipalvelun tulokset eli Valtiokonttorista tai
palvelukeskuksesta edelleen luovutettavat tiedot eivat sisdltaisi henkilotietoja, vaan tiedot
anonymisoitaisiin. Tata voidaan sindnsa pitdad perusteltuna suojatoimena. Oikeusministerio kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd asiasta ei ole ehdotettu sddnnoksia lakiehdotuksiin.
Esitysluonnoksesta ei myodskaan kay ilmi kovin selkeasti se, etta tarkoitus ei olisi tietojen yhdistelyn
jalkeen palauttaa tyonantajavirastoille tietoa, josta tydnantaja voi tunnistaa yksittdisia virkamiehia.
Merkitysta voisi olla erityisesti silld, minkalaisella yksikkotasolla tietoja analysoitaisiin ja kasiteltaisiin
ja minka tyyppista tietoa yhdistelyn perusteella tuotettaisiin. Oikeusministerion kasityksen mukaan
kaytannossa voisi olla riski siita, etta tydnantaja voisi ainakin vahingossa saada osana tilaamaansa
raporttia joistakin virkamiehista ihan uudenlaista yhdisteltya tietoa.

Esityksen perusteluissa mainitaan, etta esityksessa on otettu huomioon tiedonhallintalain
saannokset, minka vuoksi ei ole tarpeen saataa viranomaisen valilla tapahtuvasta tietojen
luovuttamisesta erikseen. Oikeusministerido huomauttaa, etta perustelumaininta on paikkansa
pitdmaton. Tiedonhallintalaissa saadetdan teknisen rajapinnan ja katseluyhteyden avaamisesta
viranomaisten valilld, mutta se ei poista tarvetta saataa salassa pidettdvien tai henkil6tietojen
luovuttamisesta. Esityksesta ei selvid, mita tietoja olisi tarkoitus luovuttaa siita erikseen sdatamatta.

Huomionne Valtiokonttoria koskevaan lakiin ehdotetuista muutoksista:

Valtiokonttorista annetun lain muuttamista koskeva lakiehdotus:

Ehdotetun 2 §:n mukaan Valtiokonttorin uutena tehtavana olisi tuottaa valtionhallinnon analysointi-
ja raportointipalveluja valtioneuvostolle valmistelun ja paatoksenteon tueksi. Endotetun 2 c §:n'1
momentin perusteella Valtiokonttorilla olisi oikeus saada maksutta ja salassapitosdanndsten
estamatta tehtavan hoitamiseksi tietoja laajalti tietoja eri rekistereista. Salassapitosaannoksista
poikkeaminen ei koskisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1
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momentin 2, 5 ja 7 - 11 kohdan nojalla salassa pidettavia tietoja. Pykdlan 2 momentissa
tdsmennettaisiin, mihin 1 momentissa tarkoitetut tiedot liittyvat. Talta osin oikeusministerio viittaa
edelld lausuttuun henkilotietojen kasittelyn oikeasuhteisuuden osalta.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettujen pykalien ja yksityiskohtaisten perustelujen valossa
tiedonsaantioikeus vaikuttaisi kattavan muun muassa terveydentilaa ja henkilon yksityiselamaa
koskevia tietoja silta osin kuin sdaantelyn kohteena olevat valtionhallinnon tietojarjestelmat
sisaltaisivat sellaisia. Tallaisia tietoja on pidetty valtiosaantooikeudellisesti arkaluonteisina tietoina,
minka lisaksi terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuihin erityisiin henkilotietoryhmiin.

Esitysluonnoksen perusteluissa on kiinnitetty sinansad huomiota arkaluonteisia tietoja sisaltaviin
laajoihin tietokantoihin liittyviin, tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyviin riskeihin, seka
tallaisten tietojen erityiseen suojaamistarpeeseen. Jatkovalmistelun aikana olisi kuitenkin syyta viela
arvioida mahdollisuuksia tarkentaa saantelya. Perustuslakivaliokunta on tietosuojalakiehdotusta
koskevassa lausunnossaan katsonut, ettd erityislainsadadantoon ei ole tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalla enda valtiosdaantoisistd syista valttamatonta sisallyttaa kattavaa ja yksityiskohtaista
saantelya henkilotietojen kasittelysta, ja ettd henkilotietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettavan kansallisen yleislainsadaddannon nojalla.
(PeVL 14/2018 vp, s. 4) Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, etta
erityislainsadadannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityista
merkitystad arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettu sadntely ei ole perustuslakivaliokunnan tulkinnan
valossa riittavan yksityiskohtaista ja tarkkarajaista siltd osin kuin on kyse arkaluonteisten tietojen
kasittelysta. Pykalaehdotuksissa ei esimerkiksi tdsmennetd, mista arkaluonteisista tiedoista olisi
kyse. Julkisuuslakiin ehdotetun viittauksen perusteella on kuitenkin paateltavissa, etta niihin voisi
sisaltya esimerkiksi yksityiselamaan liittyvia tietoja. Esitysluonnoksesta ei kuitenkaan ilmene, missa
maarin tallaisia tietoja voisi sisaltya analysointi- ja raportointitehtdavan kattamiin tietojarjestelmiin.

Tietojen luovuttaminen sidottaisiin lakiehdotuksen 2 ¢ §:n mukaan tietojen valttamattomyyteen.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyad jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole
samalla tavoin luetteloitu, sddantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta"
jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot).
Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltoa. Erityisesti tilanteessa, jossa ehdotetut sddnnokset tietojen
luovutuksesta ovat kohdistuneet myo6s arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen kdyttamisen edellytyksena ollut sdadantelyn tdsmentaminen selostetun
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perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattd koskevaa saantelya koskevan kaytannon mukaiseksi (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39).
Valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina
arvioidessaan myo0s tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan
saantelyn kattavuutta, tasmallisyyttd ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Oikeusministerio toteaa, ettd jatkovalmistelun aikana olisi syyta arvioida tarkemmin, onko
arkaluonteisina pidettyjen henkilotietojen kasittely ylipdataan perusteltua ja valttamatonta
Valtiokonttorille ehdotetun uuden tehtavan hoitamiseksi. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Tallaista rajausta
on valiokunnan uudemmassa kaytannossa pidetty saatamisjarjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL
15/2018 vp, s. 40). Perustuslakivaliokunta on lisdksi tuoreessa lausunnossaan (PeVL 15/2019 — HE
47/2019 vp), katsonut, ettd perusteluissa esitetty henkilGtietojen kasittelya koskeva rajaus on syyta
kirjata sdannokseen. Kyseessa olevassa tapauksessa saannokselle perusteluissa esitetyt
henkil6tietojen kasittelyyn liittyvat rajaukset huomioiden arkaluonteisten henkildtietojen kasittelya
ei voi pitaa valttamattomana. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan, etta arkaluonteiset
henkil6tiedot on rajattava saadosperustaisesti tiedonsaantioikeuden piirista. Tallainen rajaus on
edellytys 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. (ks. PeVL 15/2019
vp, s. 5)

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettad erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilld on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella
myo0s siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja
intressit,

joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdaantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan
saannoksissa

asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntoa joudutaan
kdaytannossa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltdaytymalla
tosiasiallisesti

tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saanndsten
tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea
tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5 ja siina
viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon
saadettdessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosadannosten estamatta
sahkoisessa toimintaymparistossa (ks. PeVL 73/2018 vp, s. 8—10)
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Tietojen luovuttamista koskevassa saannoksessa ei ole yksiloity, minka tarkoituksen kannalta
tietojen olisi oltava valttamattomia. Taman vuoksi ehdotettu 2 ¢ § jattaa oikeusministerion
kasityksen mukaan tdysin avoimeksi sen, mita tietoja pykalan nojalla voitaisiin luovuttaa, mukaan
lukien henkil6tiedot. Taltd osin on syytd huomata, ettd perustuslakivaliokunta ei ole pitdanyt hyvin
valjia ja yksildoimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun
ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (esim. PeVL 19/2012 vp). Pykdldn 1 ja 2 momentti
vaikuttavat myos olevan ristiriidassa keskenaan, silld 1 momentin valttamattomyysedellytyksesta
poiketen 2 momentissa sdadettaisiin kasiteltavien tietojen sisdltavan “muut analysointi- ja
raportointipalvelujen toteuttamisen kannalta tarpeelliset tiedot”.

Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnos jattda myos epaselvaksi milla tavalla
henkil6tietoja luovuttavat rekisterinpitdjat kdytannossa arvioisivat tietojen valttamattomyytta ja
toteutuisiko tadllainen arviointi tietojarjestelmassa. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota
julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa sdadadettyihin edellytyksiin, jotka koskevat
tiedonsiirtorajapintoja ja katseluyhteyksia. Lain 22 §:n 2 momentin mukaan tietojen luovuttaminen
teknisten rajapintojen avulla on toteutettava tietojarjestelmien valilla siten, etta teknisesti
varmistetaan luovutettavien tietojen tapauskohtainen tarpeellisuus tai valttamattomyys tietoja
saavan viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat henkil6tietoja tai salassa
pidettavia tietoja.

Esityksen perusteluissa kuvataan analyysitietojen raportointia ja todetaan, etta julkaistavat tiedot
anonymisoidaan. Valtiokonttorin hallussa olevat tiedot vaikuttaisivat kuitenkin olevan julkisuuslain
padsaannon mukaisesti julkisia, eika tietojen antamisesta tai raportoinnista anonyymissa muodossa
ehdoteta saddettavaksi.

Huomionne palvelukeskusta koskevaan lakiin ehdotetuista muutoksista:

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuksesta annettu laki:

Palvelukeskukselle ehdotetaan myos uutta tehtavaa, joka olisi talous- ja henkildstohallinnon
analysointi- ja raportointipalvelujen tuottaminen virastoille ja laitoksille valmistelun ja
paatoksenteon tueksi.

Ehdotetussa 1 a §:ssa sdddettaisiin rekisterinpitotehtavasta, joka koskisi talous- ja
henkiléstohallinnon tietoja. Rekisterinpitdjasta saataminen on mahdollista tietosuoja-asetuksen
perusteella. Rekisterinpitdja maaritellaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa, jonka mukaan
rekisterinpitdja tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdaadannon mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot maaritelldan unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Oikeusministerio pitaa
perusteltuna, ettd viranomaisten osalta rekisterinpitadjan tehtava ilmenee laista. Mikali usean
viranomaisten on tarkoitus toimia yhteisrekisterinpitajina, eri rekisterinpitdjien vastuualueet on
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my0s syytd tdsmentda laissa tietosuoja-asetuksen salliman saantelyliikkumavaran mukaisesti (26
artikla).

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa ehdotetaan
yhteisrekisterinpitoa poikkeuksellisen monen viranomaisen kesken. Lakiehdotuksen 1a §:n 1
momentista ei selkedsti ilmene, mitkd muut viranomaiset olisivat rekisterinpitdjia, eika se kay
myoskaan kovin selkeasti ilmi lakiehdotuksen perusteluista. Perustelujen valossa
vhteisrekisterinpitdjia olisivat palvelukeskuksen asiakkuuteen velvoitetut valtion virastoasiakkaat
seka tasavallan presidentin kanslia, eduskunta ja sen yhteydessa toimivat virastot.
Yhteisrekisterinpito koskisi palvelukeskuksen omistamia tietojarjestelmia ja valtion talous- ja
henkiléstohallinnon tehtavien ja palvelujen seka muiden vastaavien hallinnon tuki- ja
asiantuntijapalvelujen tuottamisessa tarvittavien tietojarjestelmien tietoja. Yhteisrekisterinpito olisi
muutos nykykaytantoon, jolloin palvelukeskus on ollut kaikkien asiakkaidensa tietojen osalta vain
tietojen kasittelija ja hoitanut taman tehtavan erillisin kirjallisin palvelukeskuksen ja asiakkaiden
valisin sopimuksin. Perustelujen mukaan aiempi kdytanto jaisi kuitenkin voimaan erdiden
asiakkuuksien osalta. Perustuslakivaliokunta on askettdin ottanut kantaa ehdotettuun
yhteisrekisterinpitoa koskevaan saantelyyn, joka sisaltyy lakiehdotukseen henkildtietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa (PeVL 7/2019 vp— HE 18/2019 vp) ja on tdssa yhteydessa kiinnittanyt
huomiota aiempaan tulkintakdytdant6onsa, joka koskee henkil6tietojen luovuttamista
salassapitosddannodsten estamatta (lausunnon sivut 6-7).

Valiokunnan mukaan sdantelyratkaisu, jossa kaikki mainitut viranomaiset on kuitenkin maaritelty
rekisterinpitdjiksi sen sijaan, etta niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi varmistettu esimerkiksi tiedon
luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla saantelylld, poikkeaa tavanomaisesta. (s.5)
Perustuslakivaliokunnan mielesta mainitun lakiehdotuksen yhteisrekisterinpitoa ja henkilotietojen
kasittelya sen puitteissa koskevan saantelyn suhde viranomaisten toimivaltuuksien ja
tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen, henkilotietojen kasittelyn
kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sdantelya liittyvaan vakiintuneeseen
kdytantdon ei ollut perustuslain 10 §:n ndkdkulmasta riittavan selva. Perutuslakivaliokunta katsoi,
ettd sdantelyn on kaikilta osiltaan taytettava perustuslakivaliokunnan kaytdannossa edelld selostetut
salassa pidettavan tiedon luovuttamiselle asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on tassa
yhteydessa pitanyt viranomaisten viélisesta tietojen luovuttamisesta sdatamistd myos
lakiehdotuksen saatamisjarjestyskysymyksena (PeVL 7/2019 vp, s. 7-8)

Esitysluonnoksesta ilmeneva tavoite selkiyttda nykyistd epaselvaa oikeustilaa valtion talous- ja
henkiléstohallinnon tietovarannon rekisterinpidosta on sindansa kannatettava. Esitysluonnoksessa on
my0s tunnistettu se, etta tietosuoja-asetus ei sisalla kansallista liikkumavaraa saataa uusia
velvoitteita rekisterinpitajalle. Oikeusministerio katsoo kuitenkin edella mainitun
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perustuslakivaliokunnan lausunnon huomioiden, etta rekisterinpitokysymysta olisi viela syyta
arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana, vaikka ehdotettu 1 a § sisaltaakin sdannokset
viranomaisten valisestd vastuunjaosta. Talla on merkitysta rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen
kannalta. Salassa pidettavien henkilotietojen ja erityisesti arkaluonteisina pidettdvien tietojen osalta
ehdotettu sdantely jattaa myos epaselvaksi, missd maarin ja milla tavalla lakiehdotuksella
mahdollistettaisiin téllaisten tietojen luovuttaminen yhteisrekisterinpitajina toimivien viranomaisten
valilla. Jatkovalmistelun aikana olisikin syytd varmistaa ehdotetun 1 a §:n osalta, ettd se vastaa
toisaalta tietosuoja-asetuksen vaatimuksia ja toisaalta perustuslain tulkintakdytannosta ilmenevia
vaatimuksia.

Myos Palvelukeskuksen osalta ehdotetaan sen analysointi- ja raportointitehtavan hoitamiseksi
vastaavaa tiedonsaantioikeutta kuin Valtiokonttorille valmistelun ja paatéksenteon tueksi (ehdotettu
1 b §). Toisin kuin 1. lakiehdotuksen 2 c §:ssd, ehdotetussa sddnndksessd on mainittu mita
tarkoitusta varten tietojen on oltava valttamattémia. Saannosta ei kuitenkaan tasta huolimatta voida
pitdad kovin tasmallisena, silla analyysi ja raportointipalvelujen sisaltoa ei ole kuvattu siten, etta
saannoksen perusteella olisi selvaa, mitka tiedot ovat taman tehtavan hoitamista varten
valttamattomia. Ehdotusta koskevat muutoin samat huomiot henkildtietojen kasittelyn osalta kuin 1.
lakiehdotuksen 2 c §:33. Merkillepantavaa on myos, ettd 1 momentin mukaan palvelukeskus
oikeutetaan saamaan salassa pidettavia tietoja itseltaan.

Huomionne rekisterinpitdjyydesta analysointi- ja raportointipalveluissa sekd yhteisrekisterinpitdjyydesta
valtion talous- ja henkilostéhallinnon tietojen osalta:

Oikeusministerio viittaa rekisterinpidon osalta edelld oleviin kommentteihin, jotka koskevat
palvelukeskusta koskevaan lakiin ehdotettuja muutoksia.

Muut huomiot:

Muita huomioitanne aiheeseen liittyen:

Suurpaa Helka
0]\Y)

Koivu Virpi
OM - Demokratia- ja julkisoikeusosasto
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