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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi

Johdanto

Sisdministeri6 pyysi 17 kesdkuuta 2022 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain (jaljempana vastaanottolaki), henkilotietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa annetun lain ja sosiaalihuoltolain muuttamista. Lausuntoluonnoksen
vastaanottolakia ja henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annettua lakia koskevat
ehdotukset on valmisteltu sisdministeridssa. Sosiaalihuoltolakia koskeva ehdotus on valmisteltu
sosiaali- ja terveysministeriossa.

Lausuttavana olleen esitysluonnoksen keskeisilld muutoksilla toteutettaisiin hallitusohjelmakirjaukset,
joiden tarkoituksena on parantaa ihmiskaupan uhrin asemaa ja tehda vastaanottolakiin muutokset
ihmiskaupan uhrin auttamisen ja rikosprosessin valisen yhteyden heikentdmiseksi. Endotettujen
muutosten johdosta ihmiskaupan uhrin asemaa parannettaisiin itse ihmiskaupparikosprosessin
etenemisesta riippumatta, ja ihmiskaupan uhrin auttaminen olisi jatkossa vahvemmin sidottu uhriksi
joutumisesta johtuviin auttamistoimien tarpeeseen kuin rikosprosessissa tehtyihin ratkaisuihin.
Lisaksi vastaanottolakiin tehtdisiin myds muuta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan liittyvaa
tarkentavaa sadntelya seka muutokset, jotka johtuvat sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuun siirtymisestd vuoden 2023 alussa kunnilta hyvinvointialueille. Henkiltietojen
kasittelystda maahanmuuttohallinnossa annettuun lakiin tehtaisiin muutokset, jotka johtuvat sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtymisesta vuoden 2023 alussa kunnilta hyvinvointialueille.
Sosiaalihuoltolakia muutettaisiin niin, ettd muu hyvaksikaytté mainittaisiin tuen tarpeena, jota varten
sosiaalipalveluja on jarjestettava.

Lausuntokierros oli ajalla 17 kesakuuta — 8 elokuuta 2022. Saadut lausunnot ovat saatavilla
sisaministerion verkkosivuilla https:/intermin.fi/hankkeet/hankehaku tunnuksella SM003:00/2022
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelm&a koskevien sadnndsten tarkistaminen - Sisdministerio
(intermin.fi).

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
ulkoministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, valtiovarainministeri®, opetus- ja kulttuuriministerio,
sisaministerion poliisiosasto, sisdministerion rajavartio-osasto, valtioneuvoston kanslia,
valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyon koordinaattori, valtioneuvoston oikeuskansleri,
eduskunnan oikeusasiamies, tietosuojavaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
tasa-arvovaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Joutsenon vastaanottokeskuksen hallinnoima
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmd, Poliisihallitus, Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos,
Suomenlahden merivartiosto, Tuomioistuinvirasto, Syyttajalaitos, korkein hallinto-oikeus, Helsingin
hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus,
korkein oikeus, Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Itd-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Lounais-Suomen oikeusapu- ja
edunvalvontapiiri, Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ,Pohjois-Suomen oikeusapu-
ja edunvalvontapiiri, Etela-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue, Itd-Suomen
aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue, Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualue, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue, Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Euroopan
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kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Amnesty International Suomen osasto ry, Kirkkohallitus,
Monika -Naiset liitto ry, Pakolaisneuvonta ry, Pro -tukipiste ry, Rikosuhripaivystys, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Pakolaisapu, Suomen Punainen Risti, Suomen sosiaali- ja terveys ry, UNHCR,
Tukholman toimisto, Kuntaliitto, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Helsingin kaupunki, Espoon
kaupunki, Tampereen kaupunki, Vantaan kaupunki, Oulun kaupunki, Turun kaupunki, Jyvaskylan
kaupunki, Kuopion kaupunki, Lahden kaupunki, Lappeenrannan kaupunki seka kaikki
hyvinvointialueet.

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa 33 lausuntoa. Lausunnon antoivat: oikeusministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, ulkoministerio, sisaministerion poliisi- ja rajavartio-
osasto, valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, lapsiasiavaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Joutsenon
vastaanottokeskuksen hallinnoima ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, Poliisihallitus,
Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Syyttajalaitos, Lansi- ja Sisa-
Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI, Monika-Naiset liitto ry, Rikosuhripaivystys, Pro-tukipiste ry,
Pakolaisneuvonta ry, Suomen Punainen Risti, Kirkkohallitus, Amnesty International Suomen osasto ry,
Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Turun kaupunki, Itd-Uudenmaan
hyvinvointialue ja Lansi-Uudenmaa hyvinvointialue.

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa: valtiovarainministerio, valtioneuvoston
kanslia, korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
ty6suojelun vastuualue, Eteld-Karjalan hyvinvointialue.

Yhteenveto lausunnoista

Lausunnoissa kannatettiin laajalti vastaanottolakiin ehdotettavia hankkeen keskeisid muutoksia,
joilla pyritaan heikentdmaan auttamisen ja rikosprosessin valista yhteyttd uhrin aseman
parantamiseksi. Lausunnonantajat pitivat tervetulleena muutoksena sitd, ettd ihmiskaupan uhrin
auttaminen olisi jatkossa vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta johtuvaan auttamistoimien
tarpeeseen kuin rikosprosessissa tehtyihin ratkaisuihin. Tahan tavoitteeseen liittyvia ratkaisuja
koskien ihmiskaupan uhrien tunnistamista, toipumisaikaa ja auttamisjarjestelmastd poistamista
pidettiin pddosin perusteltuina.

Monet lausunnonantajat kannattivat ehdotusta ihmiskaupan uhrin virallista tunnistamista koskevan
vastaanottolain 38 §:n kumoamisesta. Lausunnoissa toivottiin kuitenkin vielad selkeytysta siihen, mita
ehdotetulla vastaanottolain 35 §:n mukaisella tunnistamisella tarkoitetaan ja mita ei. Erityisesti
toivottiin selkeytysta tunnistamisen oikeusvaikutuksista eri oleskelustatuksilla oleville henkildille.
Saantelyn koettiin jattavan epaselvaksi vastaanottolain mukaisen tunnistamisen suhteen
kansainvadliseen, Suomea velvoittavaan saantelyyn. Jotkut lausunnonantajat pitivat ongelmallisena
my0s sitd, ettd uhrin auttamistoimien tarve sailyisi auttamisjarjestelmaan ottamisen kriteerina.

Toipumisaikaa koskevan vastaanottolain 36 §:n kumoamista pidettiin pddosin kannatettavana.
Lausuntopalautteessa huomautettiin kuitenkin muun muassa, etta toipumis- ja harkinta-ajasta
sadtaminen perustuu Suomea velvoittavaan kansainvaliseen sdaantelyyn. Lausuntopalautteessa tuotiin
esiin, etta esityksessa tulisi selkedmmin tuoda ilmi, ettei toipumisaikasddanndksen poistaminen
vaikuta siihen, miten Suomi tayttaa kansainvaliset velvoitteensa ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi.

Ehdotuksiin suhtauduttiin Idhtdkohtaisesti myonteisesti siltd osin, kuin niilla pyritdan tarkentamaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa koskevaa saantelyd, auttamisjarjestelman tarkoitusta ja
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tehtavia, ja vahvistamaan auttamisjarjestelman asiantuntijaroolia sekd ohjaus- ja neuvontaroolia
kotikunnan omaaviin uhreihin liittyen. Lausuntopalautteessa pidettiin tarkedna auttamisjarjestelman
ja hyvinvointialueiden vélistd yhteistyota.

Lausunnoissa kannatettiin tavoitetta selkiyttaa vastaanottolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdddannon valista suhdetta, mutta joissain lausunnoissa esitettiin kriittisia ndakemyksia sen
suhteen, onko ehdotettu ratkaisu riittava.

Joissain lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 38 c §:n mukaisesta monialaisesta
asiantuntijaryhmasta luopumiseen saattaa sisaltya riskia paatoksentekoon liittyvan
asiantuntemuksen kaventumisesta.

Esitysten vaikutusten osalta nousivat esiin taloudelliset, lapsen asemaa koskevat seka sukupuoli- ja
yhdenvertaisuusvaikutukset.

Muutamassa lausunnossa nostettiin esiin lakiin henkildtietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa ehdotetut muutokset, ja Joutsenon vastaanottokeskuksen hallinnoiman
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman laajat tiedonsaantioikeudet.

Sosiaali- ja terveysministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
pitivat kannatettavana sita, ettd “muu hyvaksikdytt6” -termi lisattaisiin sosiaalihuoltolain 11 §:ssa
tarkoitettuihin tuen tarpeisiin. Monet muut lausunnonantajat pitivat tata kuitenkin riittdmattomana
ja lausuivat, ettd ihmiskauppa tulisi mainita sosiaalihuoltolaissa nimenomaisesti. Erdissad lausunnoissa
todettiin lisdksi, ettd sosiaalihuoltolain muutoksen perusteluissa tulisi viitata vastaanottolakiin ja
kotoutumislakiin. Lisaksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Helsingin kaupunki katsoivat, etta
my0s terveydenhuoltolakiin tulisi lisdta viittaus ihmiskauppaan tai ettd tata vaihtoehtoa tulisi ainakin
selvittda. Oikeusministerid, Amnesty International Suomen osasto ry ja Monika-Naiset liitto ry
nostivat lausunnoissaan esiin ihmiskaupan uhrien turvalliset ja tuetut asumispalvelut, joista toivottiin
nimenomaista sadntelya.

Yksityiskohtaiset kommentit lausunnonantajittain

Vastaanottolaki ja laki henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa

Oikeusministeri6 pitda ehdotuksia perusteltuina ja arvioi, etta niilld voidaan saada aikaan selkedd ja
toivottavaa parannusta nykytilaan. Oikeusministerio yhtyy esityksen perusteluihin silta osin, etta
uhrin oikeuden saada apua ei tule olla riippuvaista rikosprosessissa tehdyista ratkaisuista tai siita,
tekeeko uhri ylipdataan rikosilmoitusta hyvaksikaytostd, jonka kohteeksi han on joutunut. Auttamisen
kytkenta rikosprosessiin tai etenkaan ihmiskauppaa koskevaan rikosnimikkeeseen ei ole perusteltua
myo6skaan rikosten selvittamisen tai rikosvastuun toteutumisen nakdkulmasta. Uhri saattaa tarvita
apua rikosprosessin lopputuloksesta huolimatta.

Oikeusministerio pitda tarkeand, ettd sadntely toteutetaan siten, ettd se vastaa myos yleisemmin
rikoksen uhrin oikeuksia koskevaa kansallista saantelya ja EU-velvoitteita seka kansainvalisia
sitoumuksia. Oikeusministerio kannattaa myds esityksen perustelujen kohtaa, jonka mukaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmalle ehdotetun neuvonta- ja ohjaustehtavan ei ole tarkoitettu
korvaavan oikeusapulaissa tarkoitettua oikeusapua ja oikeudellista neuvontaa.

Oikeusministerio tukee vastaanottolakia koskevan esityksen tavoitetta siitd, ettd ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan otettaisiin jatkossakin auttamisjarjestelman ihmiskaupan uhriksi arvioima
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henkild matalalla kynnykselld. Oikeusministerio pitda perusteltuna esitysta siita, ettd ihmiskaupan
viitteiden tulisi olla ratkaisevassa asemassa yksittaisia ihmiskaupan uhreja koskevassa
paatosharkinnassa, ei esimerkiksi rikoslain tunnusmerkiston tayttymisen. Jo lhmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman toimintakyvyn sdilyttdmiseksi on perusteltua esittaa, ettei auttamisjarjestelmaa
kuitenkaan ole tarkoitettu kaikille rikoksen tai hyvaksikaytdn uhreille. Perusteluissa voisi mahdollisesti
kuitenkin tuoda esiin vield vahvemmin mm. uhrin avun tarpeen, ihmiskaupan viitteiden seka
ihmisoikeusperustaisen arvioinnin tarkeyden paatdksenteossa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa voisi arvioida
saatamisjarjestysperustelujen tdsmentdmista esityksen suhteesta perustuslain 19 §:dan.

Sisaministerion poliisiosasto pitda luonnoksessa esitettyd kokonaisuutta tavoitteiltaan ja
perusteiltaan kannatettavana. Poliisiosasto katsoo, etta esitys selkeyttaa eri viranomaisten roolia
ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa ja korostaa onnistuneella tavalla mahdollisimman matalaa ja
tarkoituksenmukaista kynnysta uhrien tukemisen ja auttamisen onnistumisen varmistamisessa.
Ehdotuksen myota selkeytyy myos se, mitd tarkoitetaan ihmiskaupan uhri -kasitteelld eri
viranomaisprosesseissa. Esityksen myo6ta viranomaisten tunnistamia ihmiskaupan uhreja ovat ainakin
ne henkil6t, joiden osalta asiaa on kasitelty:

1) rikosprosessissa, ja joiden status ihmiskaupparikoksen uhrina on mahdollisesti lopulta vahvistettu
tuomioistuimessa lainvoimaisesti

2) ulkomaalaislain mukaisessa oleskelulupaprosessissa, ja joiden voidaan perustellusti epailla
joutuneen rikoslaissa tarkoitetun ihmiskaupparikoksen uhriksi

3) vastaanottolain mukaisten auttamista koskevien sdanndsten mukaisesti, ja joiden osalta
auttamisjarjestelma oletettua uhria kuultuaan katsoo, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri.

Poliisiosasto pitda mahdollisena, ettd esityksen my6ta onnistuneella tavalla selkeytetty ihmiskaupan
uhrien tunnistaminen eri prosesseissa saattaa lisdtd ihmiskaupan uhrien tunnistamista ainakin
auttamisjarjestelman piirissa. Poliisiosasto pitda tarkeana, ettd eri viranomaisprosesseissa kaytetyt
eritasoiset ihmiskaupan uhrien tunnistamisen edellytykset huomioidaan viranomaistoiminnan lisaksi
my6s laajemmin mm. kansallisen ihmiskauppailmion kansainvalisen raportoinnin yhteydessa.
Poliisiosasto pitaa selvana, etta eri prosesseissa tehdyt ihmiskaupan uhrin tunnistamista koskevat
paatokset huomioidaan myds muiden viranomaisten paatoksenteossa tarpeellisin osin seka
mahdollisuuksien mukaan. Poliisiosasto korostaa kuitenkin sitd, etta jokainen viranomaisen tulee
my0s jatkossa tekemaan paatokset ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta itsenadisesti sen omia
tehtdvia maarittelevan lainsdddannon puitteissa. Edelld mainittu huomioiden lienee selvaa, etta
tulevaisuudessa henkilo voidaan eri prosesseissa joko tunnistaa tai olla tunnistamatta ihmiskaupan
uhriksi. Taman ehka ristiriitaiselta kuulostavan lopputuloksen johdosta viranomaisilla on myos
tulevaisuudessa tarkea velvoite viestia omasta toiminnastaan ja heita sitovista saadoksista niin
suurelle yleisolle kuin erityisesti niille asianosaisille, joiden osalta he asiaa arvioivat.

Yksittdisena havaintona poliisiosasto kiinnittdd huomiota vastaanottolain ehdotettuun 38 f §:44n ja
sen perusteluihin. Ehdotetun sddanndksen mukaan Joutsenon vastaanottokeskus poistaa ihmiskaupan
uhrin auttamisjarjestelmasta tehtydan hanen henkilokohtaisesta tilanteestaan kokonaisarvion, kun:

1) han ei ole enaéa auttamistoimien tarpeessa;
2) hén poistuu tai hdnet poistetaan maasta; taikka
3) han ilmoittaa haluavansa pois auttamisjarjestelmasta tai han on kadonnut.
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Poliisiosasto pitda mahdollisena, etta pykaldssa otettaisiin huomioon nykyista selkedmmin tilanne,
jossa auttamisjarjestelman tietoon tulee seikkoja, joiden perusteella auttamisjarjestelmaan otettua
henkilda ei voida enaa pitaa 35§ tarkoitetulla tavalla tunnistettuna ihmiskaupan uhrina.
Poliisiosasto toteaa antavansa vahvan tuen muutosten valmisteluun nykytilan parantamiseksi ja
nykyisten epakohtien poistamiseksi.

Sisdministerién rajavartio-osasto pitad ihmiskaupan uhrin aseman parantamista ja ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelman roolin vahvistamista myonteisena ja perus- ja ihmisoikeuksien
nakoékulmasta kannatettavana. Ehdotettujen muutosten ei arvioida vaikuttavan negatiivisesti
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaan. Rajavartio-osastolla ei ole muuta lausuttavaa oman toimialansa
osalta.

Ulkoministerio toteaa pitdvansa esitettyja tavoitteita kannatettavina myos Suomen
ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta. Ulkoministerio pitda erittdin tarkedana uhrilahtoisyyden
vahvistamista seka ihmiskaupan uhrien auttamisen ja rikosprosessin vélisen yhteyden heikentamista.
Ulkoministeri6 pitaa tervetulleena auttamisjarjestelméasta poistamista koskevan vastaanottolain 38 f
§:n muuttamista esitetylla tavalla ja suhtautuu myonteisesti myds muutokseen, jolla on tarkoitus
poistaa auttamisjarjestelmaan ottamiseen liittyva ilmoitusvelvollisuus, josta sdddetdan
vastaanottolain 36 §:ssa.

Toipumisaikasdadnndksen kumoamisesta

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi toipumisaikaa koskeva 36 § kokonaisuudessaan.
Esitysluonnoksen mukaan toipumisajan antamisella ei valmistelun yhteydessa katsottu olevan uhrin
nakoékulmasta, uhrin oikeuksien toteutumisen ja tosiasiallisen avun saannin osalta sellaista
merkitystd, etta toipumisaikaa koskevan sadntelyn sailyttdminen ilman ilmoitusvelvollisuutta oltaisiin
katsottu tarkoituksenmukaiseksi, minka vuoksi koko sdannosta ehdotetaan kumottavaksi.
Ulkoministerio pitda myonteisend, ettd ilmoittamisvelvollisuuden poistamista on arvioitu
vaihtoehtoisena toteuttamistapana.

Ulkoministerio toteaa, ettd sekd Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn
yleissopimuksen (SopS 43 ja 44/2012) taytantébnpanoa valvova ihmiskaupan vastaisen toiminnan
asiantuntijaryhma (Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings; GRETA) etta
yleissopimuksen osapuolten komitea ovat viimeisessd Suomea koskevassa, vuonna 2019 annetussa
raportissa ja sen suosituksissa korostaneet tarvetta varmistaa, etta poliisilla ja rajavartioviranomaisilla
on selkedt ohjeet toipumis- ja harkinta-ajan soveltamisesta yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla eli
niin, ettei se ole riippuvaista uhrin yhteistydsta viranomaisten kanssa rikosprosessiin liittyen.

Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen (Sops 59 ja 60/1989) taytantoonpanoa valvova YK:n kidutuksen vastainen komitea
on loppupaatelmissaan (CAT/C/FIN/CO/7) koskien Suomen seitsematta maaraaikaisraporttia
ilmaissut huolensa siitd, etta toipumisaika ei koske kaikkia ihmiskaupan uhreja ja suositellut, etta
toipumisaika myonnetaan kaikille.

Ulkoministerid huomauttaa, ettd ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyssa yleissopimuksessa
toipumis- ja harkinta-aikaa koskeva 13 artiklan 1 kohta on kirjoitettu velvoittavaan muotoon:
”[o]sapuolet saatavat valtionsisdisessa lainsdddanndssaan vahintdaan 30 padivan toipumis- ja harkinta-
ajasta noudatettavaksi tapauksissa, joissa on perusteltua syytd epailld henkilon olevan ihmiskaupan
uhri.” Oikeusvaikutuksena on muun muassa, ettei ihmiskaupan uhria saa poistaa maasta toipumisajan
kuluessa.
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Yleissopimusta koskevan selitysmuistion mukaan 13 artiklaa on tarkoitus soveltaa laittomasti maassa
oleskelevien lisaksi lyhyelld oleskeluluvalla oleskeleviin ihmiskaupan uhreihin (Explanatory Report to
the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, s. 28). Nykyisen
vastaanottolain 36 §:n soveltamisalaan kuuluvat kaikki ulkomaalaislain 40 §:n perusteella laillisesti
oleskelevat, kuten esimerkiksi oleskelulupaa hakevat seka muun muassa lyhytaikaisella viisumilla tai
viisumivapaasti oleskelevat henkil6t.

Esitysluonnoksen mukaan nykyisen vastaanottolain 36 §:n kohderyhmall, joita muun muassa
selitysmuistiossa mainitut lyhyella oleskeluluvalla oleskelevat ovat, ei ole auttamisjarjestelmaan
ottamisen hetkella riskia tulla maasta poistetuksi eika toipumisajalla siten ole vastaavaa hy6tya uhrin
nakokulmasta kuin ilman oleskeluoikeutta maassa olevalle mydnnettavalla ulkomaalaislain 52 b §:n
mukaisella harkinta-ajalla.

Ulkoministeri6 pitaad hyvana, etta esityksessa on arvioitu vastaanottolain 36 §:n kohderyhman riskia
tulla maasta poistetuksi siind tapauksessa, etta toipumisaikaa koskeva sdannds kumotaan.
Ulkoministeri6 kuitenkin toteaa, ettd nykyinen sdantely mahdollistaa toipumisajan jatkamisen jopa 90
paivan ajan. Nain ollen my6s maasta poistamisen estdva oikeusvaikutus voi olla voimassa usean
kuukauden ajan eikd ulkoministerion ndkemyksen mukaan ole kyse ainoastaan auttamisjdrjestelmaan
ottamishetkesta. Lisaksi ulkoministerio pitaa edelleen tarkeana, etta ulkomaalaislain 52 b §:n
mukaisen harkinta-ajan mydntamiseen oikeutetut viranomaiset soveltavat lakia niin, ettei se ole
riippuvaista viranomaisten kanssa rikosprosessiin liittyen yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Ihmiskaupan uhrin tunnistamista koskevan sddannéksen kumoamisesta

Hallituksen esityksessa esitetdan, etta ihmiskaupan uhrien tunnistamista koskeva vastaanottolain 38
§ kumotaan. Ulkoministerio toteaa, etta uhrin tunnistamista koskeva vastaanottolain saantely
perustuu ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn yleissopimuksen 10 artiklaan. Yksi
tunnistamisen keskeisimmista oikeusvaikutuksista on, ettei henkil64, jonka on perusteltua syyta
epadilld joutuneen ihmiskaupan uhriksi, poisteta maasta ennen kuin tunnistaminen on saatettu
paatokseen. Taman oikeusvaikutuksen osalta esityksessa on todettu muun ohella, etta Joutsenon
vastaanottokeskuksella, joka hallinnoi auttamisjarjestelmad, on ottaessaan uhrin asiakkaaksi
mahdollisuus myéntda maasta poistamisen estdva harkinta-aika ulkomaalaislain 52 b §:n perusteella.

Ulkoministerio pitda ehdottoman tarkeana, ettd mikali virallista tunnistamista koskevat sadannokset
poistetaan vastaanottolaista, tulee varmistaa, ettei ihmiskaupan uhriksi epailty henkil6 voi tulla
poistetuksi maasta yleissopimuksen 10 artiklan vastaisesti. Tarvittaessa tallaisessa tilanteessa tulee
varmistaa, etta uhrille myénnetdan maasta poistamisen estava ulkomaalaislain mukainen harkinta-
aika.

Esityksen mukaan, vaikka jatkossa vastaanottolaissa ei sdddettdisi Maahanmuuttovirastosta ja
esitutkintaviranomaisista varsinaisina tunnistavina tahoina, ei se tarkoita, etteivatko ne
toimivaltaisina viranomaisina tunnistaisi ihmiskauppaa omassa toiminnassaan. Ulkoministerion
nakemyksen mukaan esityksesta jaa jokseenkin epaselvaksi, mika on edellda mainittujen
viranomaisten rooli ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa, kun niita ei enaa jatkossa mainita laissa
ihmiskaupan uhreja tunnistavina tahoina.

Monialaista asiantuntijaryhmaa koskevan sadanndksen kumoamisesta
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Monialaista asiantuntijaryhmaé koskevan vastaanottolain 38 c §:n kumoamista perustellaan silla,
ettei ryhmaa ole viime vuosina hyédynnetty eikd sen tehtdvaa ndhda enaa tarkoituksenmukaisena.
Ulkoministeri6 pitaa valitettavana, ettei ryhmaa ole hyddynnetty. Ihmiskaupan vastaisen toiminnan
asiantuntijaryhmd GRETA on pitanyt hyvina jarjestelmid, joissa tunnistavien viranomaisten pohja on
laaja. GRETAN viimeisimmissa Suomea koskevissa suosituksissa on nimenomaisesti suositeltu, etta
Suomi ottaa kdyttoon laajapohjaisen ohjausjdrjestelmdn: “a National Referral Mechanism which
defines the roles and responsibilities of different stakeholders and promotes a multi-agency approach
to victim identification by involving a range of frontline actors, including NGOs, labour inspectors,
social workers, health-care staff, municipal staff and other relevant actors.” Ulkoministerion
kasityksen mukaan nyt tehty esitys vastaanottolain 38 ¢ §:n kumoamisesta ei vastaa Suomen saamia
suosituksia.

Tyo6- ja elinkeinoministerié pitaa erittdin myonteisina esitykseen sisdltyvia hallitusohjelmakirjauksiin
perustuvia muutosehdotuksia, jotka koskevat ihmiskaupan uhrin auttamisen ja rikosprosessin valisen
yhteyden heikentamista.

Kuntakorvausten osalta lausunnossa todetaan olevan syytda huomioida, ettd kotoutumislain mukaiset
korvaukset kunnalle/hyvinvointialueelle ovat sidoksissa auttamisjarjestelman asiakkuuteen.
Kunnat/hyvinvointialueet auttavat myés sellaisia ihmiskaupan uhreja, jotka eivat ole
auttamisjarjestelman asiakkaita. Mikali siis esimerkiksi katsotaan, etta henkil6lla on ihmiskaupan
uhriudesta johtuvia palvelutarpeita, mutta kunnan/hyvinvointialueen tuottamat tai jarjestamat
palvelut riittavat, eikd auttamisjarjestelman asiakkuudelle ole tarvetta, kunta/hyvinvointialue ei voi
saada kotoutumislain mukaisia korvauksia jarjestamistaan palveluista. Taméa sama rajaus on tarkoitus
sailyttaa myos kotoutumislain koko-naisuudistuksessa, jota koskeva hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syksylld 2022. Kokonaisuudistuksen on tarkoitus astua voimaan syksylla 2024.

Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevaa lainsdadantoa valmistelevan tydryhman tyossa on arvioitu
myds uhrien palveluista maksettavien korvausten kokonaisuutta. Tassa yhteydessa on tunnistettu
haasteeksi, ettd kuntien viranomaisilla ei aina ole tietoa kuntien mahdollisuudesta saada korvauksia
valtiolta ihmiskaupan uhrin asemasta johtuvien erityistarpeiden vuoksi jarjestettavista palveluista
aiheutuvista kustannuksista kotoutumislain mukaisesti. Korvausjarjestelma koetaan monimutkaiseksi
ja hankalaksi ja vaikeaksi hahmottaa. Yhtena syyna voi olla lainsaddannon pirstaleisuus. Ihmiskaupan
uhrien tuesta sdddetdan jatkossa vastaanottolaissa ja sosiaalihuoltolaissa, korvauksista
kotoutumislaissa. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, ettd tulevissa uudistuksissa olisi syytd arvioida
sitd, onko auttamisjarjestelméssa olevien ihmiskaupan uhrien palveluista kunnalle /
hyvinvointialueelle maksettavien korvausten looginen sijainti kotoutumislaki, vai tulisiko korvauksista
sadtdad muussa lainsdaadanndssa.

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetuilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia, silla ihmiskaupan uhrien auttamisesta maksettavien korvausten osuus kotoutumislain 6
luvun nojalla maksetuista korvauksista on hyvin pieni. Tyo- ja elinkeinoministerié huomauttaa, etta
mikali auttamisjarjestelmaan ottamisen kynnyksen madaltumisen arvioidaan lisddvan
auttamisjarjestelman asiakkaiden maaraa, voi talla olla vaikutuksia myos kotoutumislain mukaisten
kuntakorvausten maariin. Samaan aikaan tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaa erittdin myonteisina
esitykseen sisaltyvia hallitusohjelmakirjauksiin perustuvia muutosehdotuksia, jotka koskevat
ihmiskaupan uhrin auttamisen ja rikosprosessin valisen yhteyden heikentamista.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) toteaa, etta esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. STM toteaa,
ettd uhrildahtoisyyden ndkokulmasta rikosprosessin ja auttamisen valisen yhteyden heikentdminen on
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erityisen tarkead. STM kuitenkin huomauttaa, ettd kun esityksen tarkoituksena on selkeyttdaa
vastaanottolain suhdetta ja tarkoitusta suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddadantéén
sellaisten uhrien kohdalla, joilla on kotikunta, on epaselvaa selkeyttadko esitys todellisuudessa tata
epaselvaa oikeustilaa kotikuntalaisen osalta ainakaan riittavissa maarin. Esityksen perusteella jaa
edelleenkin epaselvaksi, milloin ja miksi vastaanottolakia sovellettaisiin sote-palveluiden antamiseen.

STM toteaa lausunnossaan, etta esityksessa korostetaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
(AJ) roolia ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Esityksessa tulisi STM:n mukaan huomioida, ettd tama ei
kuitenkaan ole ainoa tapa jarjestdaa auttamistoimia ihmiskaupan uhreille. Tuntematon tulevaisuus -
selvityksessd, johon esityksessakin viitataan, on kuvattu, ettd ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma/auttaminen koostuu kahdesta ”palikasta”, joista toinen on kunnat ja toinen
Joutsenon vastaanottokeskus (ks. kys. selvitys kaavio 1, s. 1). Lisdksi kdytdnnossa 3. palikkana ovat
vastaanottokeskukset (ks. kaavio 2, s. 4). Taytyy myos huomioida, etta vaikka Joutsenon
vastaanottokeskuksen lisdksi niin muilla vastaanottokeskuksilla kuin kunnilla on rooli
auttamisjarjestelmasséa olevien asiakkaiden palveluiden jarjestamisessa uhrin maassaolostatuksesta
riippuen, niin sen lisdksi kunnat ja vastaanottokeskukset voivat jarjestda ja jarjestavat palveluita
ihmiskaupan uhreille, jotka eivat ole auttamisjarjestelman asiakkaita.

STM toteaa, ettd on muistettava, ettd on myods ihmiskaupan uhreja, jotka eivat ole
auttamisjarjestelmassa, eivatka sinne valttamattad halua hakeutua. STM:n mukaan tata ei ole
riittdvdassa maarin huomioitu esityksen kokonaisuudessa. Esityksen jaksossa 2.1.1 todetaan
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun viitaten, ettd Suomi on kansainvalisesti sitoutunut
tarjoamaan ja jarjestamaan riittavia ja sopivia palveluja henkilélle, joka on joutunut ihmiskaupan
uhriksi, ja taman julkisen vallan velvoitteen toimeenpanemiseksi kansalliseen lainsdadantéon on
lisatty ihmiskaupan uhrin auttamista koskevat séannokset. STM toteaa, ettd ndma sadnnokset
koskevat nimenomaisesti vain auttamisjarjestelman asiakkaita. AJ on jarjestelma, johon haetaan,
padstaan tai ei padsta ja josta voidaan poistaa. Ndin em. velvoitteen mukainen apu taataan vain niille
uhreille, jotka ovat auttamisjarjestelman asiakkaita.

Esityksessa (s. 6) todetaan, ettd “vastaanottolain sddnndsten ldhtokohtana on niiden soveltaminen
kaikkiin Suomessa oleviin ihmiskaupan uhreihin heiddn kansalaisuudestaan tai
ulkomaalaisoikeudellisesta asemastaan riippumatta.” STM:n lausunnon mukaan virke olisi
perusteltua muuttaa muotoon “Vastaanottolain sdanndsten lahtokohtana on niiden soveltaminen
kaikkiin auttamisjarjestelmassa oleviin ihmiskaupan uhreihin heidan kansalaisuudestaan tai
ulkomaalaisoikeudellisesta asemastaan riippumatta.” Lisdksi voidaan todeta, etta
ulkomaalaisoikeudellinen asema joka tapauksessa vaikuttaa palveluiden laajuuteen, ts.
kotikuntalaisilla on laajempi oikeus palveluihin kuin turvapaikanhakijoilla tai paperittomilla
henkil6illa. Paperittomien ihmiskaupan uhrien kohdalla AJ:n asiakkuus laajentaa oikeutta palveluihin.
Sen sijaan kotikuntalaisella ihmiskaupan uhrilla on jo muun lainsdddannon nojalla oikeus palveluihin.

Esityksessa (s. 5) todetaan, ettd “Suomessa vastaanottolaki turvaa ihmiskaupan uhreille esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelut yksil6llisen tarpeen mukaan seka ihmiskauppaan liittyvan ohjauksen ja
neuvonnan.” STM:n mukaan virke antaa virheellisen kasityksen, silla jo sote-lainsdadanto turvaa
asiakkaalle, jolla on Suomessa kotikunta, tdman tarvitsemat palvelut taman yksil6llisen tarpeen
mukaisesti. Lisdksi todetaan (s. 6), ettd “"sdadannoksia sovelletaan myos ihmiskaupan uhreihin, jotka
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ovat Suomen kansalaisia, tai joilla muutoin on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ja
my®s he voivat olla auttamisjarjestelman kautta jarjestetyn avun piirissa.” STM huomauttaa, etta on
harhaanjohtavaa sanoa, etta kotikuntalaiset ovat auttamisjarjestelméan kautta jarjestetyn avun
piirissa, silla palvelut jarjestaa asiakkaan kotikunta, tulevaisuudessa hyvinvointialue, taysin
itsendisesti. Esityksen sivulla 28 todetaan, etta “auttamistoimia annetaan auttamisjarjestelmassa
yksilollisten tarpeiden perusteella, mikd on jarjestelman vahvuus.” STM huomauttaa, ettd myos sote-
palvelujarjestelmassa (seka kaiketi muillakin tahoilla, kuten jarjestoissd) annetaan apua yksilollisten
tarpeiden perusteella.

STM toteaa lausunnossaan, ettd esityksen tavoitteena oli esitysluonnoksen mukaan se, ettd saataisiin
paremmin varmistettua palveluiden saantia peruspalveluissa, niin hyvinvointialueilla kuin
vastaanottokeskuksissakin. Esityksessa kuitenkin korostuu STM:n mukaan entisestaan
erillisjarjestelman rooli, silld siind esitetdan etta auttamisjarjestelman tehtavaksi lisattaisiin
kansallisena asiantuntijaviranomaisena toimiminen ihmiskauppailmioédn ja sen vastaiseen tyéhon
liittyvissa asioissa. STM huomauttaa, etta olisi tarkeda korostaa myos sita, ettd uhrien auttaminen
perusrakenteissa ei ole huono asia ja avunsaamisen parantuminen peruspalveluissa olisi kaikkien
osapuolten nakoékulmasta toivottavaa.

Laissa kaytetyt termit ja maaritelmat

STM:n lausunnon mukaan esityksessa puhutaan paikoitellen epatarkoituksenmukaisella tavalla
ihmiskaupan uhreista, vaikka tarkoitetaan nimenomaisesti vastaanottolaissa tarkoitettuja eli
auttamisjdrjestelmassa olevia ihmiskaupan uhreja. Tama luo tietyissa kohdissa epaselvyyksia. STM
ehdottaa, ettd selkeyden vuoksi olisi hyva vahintaan epaselvissa kohdissa puhua
auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista, koska laki ei viittaa kaikkiin ihmiskaupan
uhreihin. Selvyyden vuoksi voisi myds harkita, olisiko koko vastaanottolaissa mahdollista puhua
auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista. Vaikka “ihmiskaupan uhri” maaritellaan
vastaanottolain 3 §:ssd, voisi olla kuitenkin selkedmpaa ja tarkoituksenmukaisempaa puhua
auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista, joita laki tosiasiallisesti koskee. ”Ihmiskaupan
uhri” on yleiskielta ja voidaan ajatella olevan yleiskielen vastaista, ettad vastaanottolaissa kdytetdaan
termia “ihmiskaupan uhri” merkityksessa “auttamisjarjestelméassa oleva ihmiskaupan uhri”.

Esityksessa ehdotetaan, etta vastaanottolain sddntelysta poistettaisiin viittaukset
ihmiskaupparikokseen ja sen sijaan kaytettaisiin termia "ihmiskauppa”. Tama on lausunnon mukaan
kannatettava muutos.

STM tuo esiin esityksessa kdytettyyn termiin ”erityisasema” liittyvat epaselvyydet. STM on esitysta
valmisteltaessa ehdottanut termin tarkkaa méaarittelya HE:ssa. Esityksessa onkin maaritelty termia
kattavammin kuin esityksen valmisteluvaiheessa, mutta selvyyden nimissa olisi STM:n mukaan viela
tarpeellista avata se, mita erityisasema konkreettisesti tuo ihmiskaupan uhreille (mita he eivat saa
muun lainsdddannon nojalla ja ns. perusrakenteissa).

Vastaanottolain 4 §:n suhde muihin lakeihin

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi vastaanottolain 4 §:33n uusi 2 momentti, jonka mukaan sen
lisaksi, mitd 2 §:ssa sdddetaan, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen sellaiselle
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ihmiskaupan uhrille, jolla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa,
sovellettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaddantéa. STM pitda hyvana esityksen tavoitetta
selkiyttaa talta osin nykytilaa. STM kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu muutos ei riitd korjaamaan
vastaanottolain ja sote-lakien vdliseen suhteeseen liittyvaa epaselvyytta.

STM toteaa, ettd sote-lainsdadadantdé mahdollistaa samojen sote-palvelujen jarjestamisen kuin
vastaanottolaki ja myos sote-lainsaadannon nojalla jarjestetyt palvelut voidaan hankkia
ostopalveluina. Jos uhri on auttamisjarjestelman asiakas, hyvinvointialue voi hakea palveluista
aiheutuneisiin kustannuksiin korvausta valtiolta, mika voi kdytanndssa parantaa palvelujen saantia.
Korvausten saamiseen ei kuitenkaan vaikuta se, minka lain nojalla palvelut on jarjestetty. Uhri ei siis
hyody siitd, jos sote-palvelut jarjestetdan vastaanottolain nojalla.

Kun palvelu jarjestetdan sote-lainsdadannon nojalla, hyvinvointialueella on velvollisuus arvioida uhrin
hoidon- ja palvelutarpeet ja palveluun sovelletaan automaattisesti esimerkiksi potilaan/asiakkaan
asemaa ja oikeuksia koskevaa lainsaadantoa. Jos taas sote-palvelu jarjestetdan vastaanottolain
nojalla, esimerkiksi kysymys potilaan/asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lainsdadannon
soveltumisesta on vahintdankin epéaselva.

Edelld sanottuun viitaten STM toteaa, ettd uhrin oikeudet saattavat vaarantua, jos hanelle
jarjestetdaan sote-palveluja jonkin muun lain kuin sote-lainsdadannon nojalla. Vastaanottolain
muutoksella tulisi estaa tallaiset tilanteet, jotka ovat lainsoveltajan kannalta epaselvid ja omiaan
heikentdamd&an uhrin asemaa. STM ehdottaakin, ettd lakimuutosta toimeenpantaessa tulisi varmistaa,
ettd lain soveltamisesta annetaan taltd osin STM:n ja SM:n yhteistydssa laatima ohjeistus.

Auttamisjarjestelman tehtavat

Auttamisjarjestelman tehtavia koskevan 33 §:n 1 momentin 3 kohtaan lisattaisiin
auttamisjarjestelman tehtdvaksi antaa lain 38 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua neuvontaa ja
ohjausta myos sellaisille ihmiskaupan uhreille, joilla on kotikunta. Esityksen (s. 38) mukaan "talla
tarkoitetaan nimenomaisesti ihmiskauppa-asiaan ja uhrin asemaan liittyvaa erityista osaamista ja
perehtyneisyytta edellyttavaa ohjausta ja neuvontaa. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi oleskelulupa- tai
rikosprosessiasiaan liittyva uhrin neuvonta. Mainitulla neuvonnalla ja ohjauksella ei tarkoitettaisi
kaikkea yleistda neuvontaa ja ohjausta, jota jatkossakin annettaisiin esimerkiksi sosiaalihuoltolain
perusteella.” STM huomauttaa, etta kyseinen virke on ongelmallinen ja ehdottaa sen korvaamista
seuraavalla muotoilulla: “Neuvonta ja ohjaus, jota auttamisjarjestelma antaisi uhrille, jolla on
kotikunta Suomessa, ei kuitenkaan koskisi sosiaali- ja terveyspalveluja, eika erityisesti palvelutarpeen
arviointia, joita koskeva ohjaus ja neuvonta kuuluu hyvinvointialueella olevaan jarjestamisvastuuseen.
Auttamisjarjestelmalla olisi kuitenkin hallintolain mukainen velvollisuus ohjata uhri tarvittaessa
kaantymaan hyvinvointialueen puoleen sosiaali- ja terveyspalveluja koskevissa kysymyksissa.”

Pykalan 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, etta viittaus kuntaan korvattaisiin viittauksella
hyvinvointialueeseen. Esityksen (s. 39) mukaan ”“muutos tehtaisiin, koska lakisdateisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa.
Ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvaa yhteistyota on tarkoitus jatkossa jatkaa ja vahvistaa
auttamisjarjestelman ja hyvinvointialueiden valilla. Kahden jarjestamisvastuullisen viranomaisen malli
edellyttda hyvaa yhteistyota ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja hyvinvointialueiden valilla,
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selkeitd vastuita ja toimintamalleja seka sujuvaa tiedonkulkua.” STM huomauttaa, etta esityksessa,
kuten myoskaan nykylaissa, ei ole maaritelty, mita tai millaista tdma yhteistyd on. Muun muassa
ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsaddanndn uudistamista valmistelevan tyéryhman
tyoskentelyn yhteydessa on tuotu esiin, ettei yhteistyohon liittyvat toimintatavat ole aina selviad ja
toisinaan kunnan ja auttamisjarjestelman tekema asiakastyo on keskenadan paallekkaista tai
ristiriitaistakin. On kuitenkin huomioitava, ettd kotikuntalaisen asiakkaan kohdalla palvelutarpeen
arviointi on yksiselitteisesti kunnan (ja jatkossa hyvinvointialueen) vastuulla. Esityksessa viitataan
"kahden jarjestamisvastuullisen viranomaisen malliin”. Vaikka talla varmastikin viitataan siihen, etta
maassaolostatuksen mukaan maaraytyy se, kuka viranomainen on vastuussa auttamisjarjestelméassa
olevan asiakkaan palveluiden jarjestamisestd, perustelut voivat antaa virheellisen kuvan siita, ettd
yhteistyo ja kahden viranomaisen jarjestamisvastuu koskisi yksittdisen henkilon sote-palveluiden
arviointia ja jarjestamista. Taltd osin esitysta tulisi STM:n mukaan vield selkiyttaa. Esityksessa voisi
olla my6s tarpeen kuvata tarkemmin sitd, mita yhteistyolla kdytdnnossa tarkoitetaan ja missa
tilanteissa sita tehdaan. Sindllaan yhteistydon tekeminen on kannatettavaa, kunhan kunkin tahon
vastuut ovat selvét.

Pykdlan 1 momenttiin lisattaisiin uusi 7 kohta, jonka mukaan auttamisjarjestelman tehtdvana on
toimia kansallisena asiantuntijaviranomaisena ihmiskauppailmioon ja sen vastaiseen tydhon liittyvissa
asioissa. STM toteaa, etta esityksessa voisi vield tarkentaa, sisaltddké tama asiantuntijarooli
auttamisjarjestelman eri alojen ammattilaisille antaman neuvonnan ja konsultaation.

Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen ja auttamisjarjestelmaan ottaminen

Esityksen mukaan jatkossa auttamisjarjestelmadan ottaminen olisi yhta kuin ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen. Esityksen (s. 25) mukaan ”Auttamisjarjestelmaan ottaminen osoittaisi jatkossa
nykyista selvemmin, etta ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen
viranomaisen nakemyksen mukaan kyse on ihmiskaupan uhrista.” On kuitenkin huomioitava, etta
auttamisjarjestelmaan paasyn edellytyksena on myds auttamistoimien tarve. Se, ettei henkiloa
otettaisi auttamisjdrjestelmaan ei siis valttamatta tarkoita, ettei henkil6 voisi olla ihmiskaupan uhri.
Taman voisi STM:n mukaan tuoda keskeisissa ehdotuksissa esille.

Yhtena tunnistamista koskevien muutosehdotusten riskina on pidetty sitd, etta kynnys
auttamisjarjestelmaan paasylle tosiasiallisesti nousisi. Esityksen (s. 32) mukaan

” Auttamisjarjestelmaan ottamisen edellytyksia ei kuitenkaan esitetd muutettavaksi, ja jarjestelmaan
otettaisiin jatkossakin auttamisjarjestelman ihmiskaupan uhriksi arvioima henkilé6 matalalla
kynnykselld.” 35 §:n mukaan ”Auttamisjarjestelmaan esitetty henkild otetaan auttamisjarjestelmaan,
jos olosuhteita koskevan arvioinnin perusteella tunnistetaan, etta kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri
ja hdan on auttamistoimien tarpeessa.” STM toteaa, etta pykalan muotoilua voisi vield pohtia.
Pykalatasolla ei sanota, ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen on sama asia kuin tunnistaminen,
mutta toisaalta pykaldassa puhutaan “arvioinnin perusteella tunnistamisesta”. Muotoilu on hieman
vakindinen ja sindnsa kuulostaisi luontevammalta kdyttda muotoilua "arvioidaan, etta kyseessa voi
olla ihmiskaupan uhri”.

Esityksessa todetaan, ettd tunnistamisen vaikutus paattyisi, kun henkild poistetaan
auttamisjarjestelmasta. STM:n lausunnon mukaan olisi hyva viela tarkentaa, mita tdma kaytannossa
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tarkoittaa. Henkil® voidaan poistaa auttamisjarjestelmastd, kun hanelld ei ole enda auttamistoimien
tarvetta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuminen sindnsa
”poistuisi/paattyisi” (joskin on toisaalta tarkeda huomioida, ettei ihminen valttamatta halua
loputtomasti “kantaa ihmiskaupan uhrin viittaa”). STM pohtii, onko ihmiskaupan uhrin asema
tarkoitus huomioida esimerkiksi muissa viranomaisprosesseissa vain auttamisjarjestelmassa olemisen
ajan ja onko auttamisjarjestelmasta poistaminen viite muille viranomaisille siitd, ettei henkil6 ole
(enaa) ihmiskaupan uhri tai ettei hanelld ole (enda) mitdan uhriuteen liittyvia / uhriudesta johtuvia
tarpeita.

Vastaanottolain 35 §:3an lisattaisiin myos uusi 4 momentti, jonka mukaan auttamisjarjestelmaan
otetun uhrin oikeus auttamisjarjestelman kautta saataviin auttamistoimiin jatkuisi, kunnes on tehty
erillinen lain 38 f §:n mukainen hallintopdatds auttamisjarjestelmasta poistamisesta. Virkkeesta jaa
STM:n lausunnon mukaan epdaselvaksi se, mita tarkoitetaan auttamisjarjestelman kautta toteutetuilla
palveluilla ja ndin oikeusvaikutusten osalta ei ole maaritelty, miten kyseinen muutos vaikuttaa uhriin.
Tarkoitetaanko auttamisjarjestelman kautta saatavilla auttamistoimilla auttamisjarjestelman
jarjestamia auttamistoimia (paperittomat) vai myos tilanteita, joissa jarjestamisvastuu on
hyvinvointialueella? Hyvinvointialue itse arvioi, onko kotikuntalaisella uhrilla viela tarvetta sote-
palveluille, eikd hyvinvointialuetta voida velvoittaa jarjestimaan palveluja uhrille (joka ei niitd enaa
tarvitsisi) vain silld perusteella, ettd ei ole vield tehty hallintopdatostd auttamisjarjestelmasta
poistamisesta. Vahintaankin perusteluissa taytyy STM:n mukaan selventaa sitd, etta ehdotettu
sadannos ei mene hyvinvointialueella tehtavan palvelutarpeen arvioinnin "yli”.

Esityksessa (s. 27) todetaan, ettd ”jatkossa uhreille olisi mahdollista antaa yksiselitteisempaa tietoa
tunnistamisen oikeusvaikutuksista, mika heijastuisi myonteisesti uhrien auttamiseen ja luottamuksen
rakentamiseen.” STM toteaa, etta kotikuntalaisen osalta voi olla edelleenkin epaselvad, mitka ovat
auttamisjarjestelmaan ottamisen oikeusvaikutukset. Tata asiaa tulisi viela tarkentaa perusteluissa.

Toipumisaika ja sen oikeusvaikutukset

STM toteaa, ettd toipumisaikaa koskevan pykalan kumoaminen on kannatettavaa. Toipumisaikaan
sisaltyy jo lahtokohtaisesti erikoinen periaate: ikddn kuin maassa laillisesti oleskeleva ihminen
tarvitsisi tallaisen erillisen toipumisajan, jotta voi harkita yhteistyohon ryhtymista viranomaisten
kanssa. Esimerkiksi sote-palvelujarjestelmassa asiakkuuden tai palveluiden saamisen
lahtékohtana/edellytyksena ei ole se, ettad henkilon pitdisi pdattaa, ryhtyyko han yhteistydhon
(rikosoikeusjarjestelman) viranomaisten kanssa. Avun saamisen nakokulmasta ja uhrildhtoisesti
ajateltuna yhteistyon esitutkintaviranomaisten kanssa ei lahtokohtaisestikaan pitdisi olla avun
saamisen ehto.

Esityksessa (s. 23) todetaan, ettd “Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on yksi keskeinen
vastaanottolain tarkoitus ja tavoite. Voimassa oleva tunnistamista koskeva saadntely ei kuitenkaan
kokonaisuutena ole selkea uhrin, uhrin kanssa tydskentelevien tahojen eika viranomaisten
nakoékulmasta. Vastaanottolain tunnistamista koskevaa sadntelya olisikin tarpeen yksinkertaistaa ja
selkiyttda tavalla, joka vastaa tarkoituksenmukaisemmalla tavalla auttamistoimintaa saantelevan lain
tarkoitusta ja uhrin tunnistamista hanelle kuuluvien auttamis- ja tukitoimien nakdkulmasta.”
Esityksessa jaa STM:n mukaan viela jossain maarin epaselvaksi, millaisilla kriteereilld ihmiskaupan
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uhrien ns. tunnistaminen jatkossa tehtaisiin ja tuleeko auttamisjarjestelmaan ottamista koskeva
kynnys olemaan kdytanndssa matala jarjestelmdan ottamisen tarkoittaessa myds uhrin tunnistamista.
STM ehdottaa, etta tata viela selkiytetddn esityksessa.

Lisaksi STM:n mukaan jda jossain maarin epaselvaksi, tuleeko silld kdytdnnossa olemaan jotakin
merkitystd uhrien tunnistamisen kannalta, ettd esitutkintaviranomaisia, syyttdjaa ja
Maahanmuuttovirastoa ei jatkossa mainittaisi laissa ihmiskaupan uhrin tunnistajina. Esityksessa (s.
23) todetaan, etta “vaikka vastaanottolaissa ei sdddettdisi Maahanmuuttovirastosta ja
esitutkintaviranomaisista varsinaisina tunnistavina tahoina, ei se tarkoita, etteivitko ne
toimivaltaisina viranomaisina tunnistaisi ihmiskauppaa omassa toiminnassaan.
Esitutkintaviranomainen on keskeisessd asemassa ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa.” Lisdksi (s.
29) todetaan, etta "vaikka vastaanottolaissa ei jatkossa sdaadettdisi Maahanmuuttovirastosta ja
esitutkintaviranomaisista varsinaisina tunnistavina tahoina, ndma viranomaiset tunnistaisivat
edelleen ihmiskaupan uhreja oman toimivaltansa ja soveltamansa lainsaadanndn pohjalta omassa
toiminnassaan.” STM huomauttaa, ettei nailla viranomaisilla ole kuitenkaan lakisdateista
velvollisuutta tunnistaa ihmiskaupan uhria. Ulkomaalaislain ja esitutkintalain sddanndksissa ei puhuta
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta, vaan ns. “tunnistaminen” liittyy vain viranomaisten omiin
prosesseihin. Kyseisten viranomaisten tekema “tunnistaminen” ei myoskaan tarkoita sitd, etta asiakas
automaattisesti otettaisiin tai hanta esitettaisiin auttamisjarjestelmaan. Esityksessa myos todetaan,
etteivat muiden viranomaisten tekemat ratkaisut ja arviot sido auttamisjarjestelmaa, mutta
”auttamisjarjestelmaan ottaminen on kuitenkin muille ihmiskauppaa tunnistaville viranomaisille
vahva osoitus siitd, etta ihmiskaupan uhrin erityisasema tulee huomioida” (s. 23). STM:n mukaan
tassa voisi pikemminkin todeta, ettd auttamisjarjestelmdan ottaminen olisi vahva osoitus siita, etta
henkild on voinut joutua ihmiskaupan uhriksi.

Auttamistoimet

STM:n lausunnon mukaan muun muassa lhmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdaadannén
uudistamista valmistelevan tyoryhman tyossa on lukuisia kertoja ja monilta tahoilta tuotu esiin, ettei
vastaanottolain 38 a §:n sisdltd ole kaikilta osin selva. Tydéryhman jasenet ovat tuoneet esiin tarpeen
madritelld auttamistoimien sisdltod tarkemmin tai ainakin tarkentaa 38 a §:3. Esimerkiksi kohtien 4 ja
5 sisdlto ja suhde sote-lainsadadantoon on epaselva. Myds kohtien 1 ja 2 sisallon ja suhteen muuhun
lainsdddantoon on katsottu olevan epaselvd. STM kokee valitettavana, ettei sisaministerio ole
katsonut tarpeelliseksi tarkastella kyseisen pykalan muutostarpeita nyt samassa yhteydessa, kun
kyseista vastaanottolain lukua muutenkin padivitetdaan. STM toivoo, ettd muutostarpeet huomioitaisiin
jatkossa.

Monialainen asiantuntijaryhma

STM toteaa, etta voi hyvinkin olla tarkoituksenmukaista, ettei asiantuntijaryhmaa olisi jatkossa
sellaisenaan tai ettei ryhmalla olisi nykylain mukaisia tehtavia. Talta osin voi kuitenkin todeta, etta
asiantuntijaryhman puuttuminen laista jatkossa voi entisestdan vahvistaa auttamisjarjestelman
itsenaisyytta, milla voi olla niin positiivisia kuin negatiivisia seurauksia. Toisaalta se, ettei
paatoksenteossa tarvitse kuulla asiantuntijaryhmaa, voi jouhevoittaa paatoksentekoa (kuten
ilmeisesti kdaytanndssa on paasaantoisesti jo nykyisellaan toimittu), mutta toisaalta esimerkiksi
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ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erillislain ja auttamista koskevien rakenteiden valmistelussa
moniammatillista ja poikkihallinnosta yhteisty6ta pidettiin hyvin keskeisena elementtina
valmistelussa. Esityksen mukaan vastaanottolaissa ei olisi jatkossa sdadetty moniammatillisesta
elimesta tai koordinaatioelimestd. Toimeenpanossa tulisi varmistaa, etta yhteistyo eri tahojen kanssa
toimii myods ilman lakisdateista asiantuntijaryhmaa.

Auttamisjarjestelmdasta poistaminen

STM pitaa erittdin kannatettavana muutoksena sitd, etta rikosprosessissa tehtdvat ratkaisut eivat
enaa johtaisi ihmiskaupan uhrin poistamiseen auttamisjdrjestelmasta.

STM toteaa olevan hyva, etta tapauskohtaista harkintaa voidaan tehda harkittaessa uhrin poistamista
auttamisjdrjestelmastd. On STM:n mukaan kuitenkin jossain maarin epaselvaa, milloin henkil6 tulisi
poistaa auttamisjarjestelmasta (esim. tilanteessa, jossa hl6 saa kuntapaikan) silloin, kun katsotaan,
ettd “hyvinvointialueen tuottamat” palvelut ovat riittavat. Tassa yhteydessa on huomautettava, etta
kotoutumislain mukaiset korvaukset kunnalle/hyvinvointialueelle ovat sidoksissa
auttamisjarjestelman asiakkuuteen. Mikali siis esimerkiksi katsotaan, etta henkil6lla on ihmiskaupan
uhriudesta johtuvia palvelutarpeita, mutta hyvinvointialueen tuottamat tai jarjestamat palvelut
riittdvat, eika auttamisjarjestelman asiakkuudelle ole enda tarve, hyvinvointialue ei voi saada
kotoutumislain mukaisia korvauksia jarjestamistdaan palveluista.

Muita vastaanottolakia koskevia huomioita

Vastaanottolain pykalid 18, 33, 38 b, 38 d, 58 ja 59 a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kunta
korvattaisiin hyvinvointialueella. Esityksen perustelujen mukaan viittaus hyvinvointialueeseen kattaisi
myo6s Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman. STM toteaa, ettd Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma tulisi
mainita myos pykalissa.

Laki henkil6tietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa

Niin sanotun Mahti-lain 13 §:n 4 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta viittaukset
kunnan sosiaaliviranomaiseen muutetaan viittauksiksi hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiseen
sekd HUS-yhtymaan. STM toteaa, etta viittaukset kuntaan tulisi muuttaa viittauksiksi
hyvinvointialueeseen, Helsingin kaupunkiin ja HUS-yhtymaan. Esityksen mukaan kyse olisi vain
muutoksisista, jotka johtuvat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtymisesta kunnilta
hyvinvointialueille. STM huomauttaa, ettd sddanndksen sanamuodon muuttaminen tosiasiallisesti
laajentaa saannoksen nykyista tiedonsaantioikeutta, silla nykyinen tiedonsaantioikeus koskee kunnan
sosiaaliviranomaista, ja jatkossa tietojensaantioikeutta ei olisi rajattu vain sosiaaliviranomaiseen.
Saannoksen muutosehdotuksessa ei ole siis kyse vain teknisesta muutoksesta.

STM toteaa, ettd ehdotetun 13 §:n 4 momentin 5 kohdan mukainen tiedonsaantioikeus on
ongelmallinen ottaen huomioon yleinen tietosuoja-asetus seka perustuslakivaliokunnan lausunnot.
Sdannos antaa auttamisjarjestelmalle huomattavan laajan oikeuden saada hyvinvointialueilta
ihmiskaupan uhria koskevia sote-tietoja, jotka ovat arkaluonteisia. Lisdksi sddanndksessa mainitut
terveystiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin.
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STM:n mukaan nykyinen sadnnds ei ole perustuslakivaliokunnan vaatimusten eika yleisen tietosuoja-
asetuksen tietojen minimoinnin periaatteen mukainen. Sdannoksessa kaytetty sanamuoto koskien
henkilon “taustoista ja tilanteesta” saatavia tietoja on huomattavan avoin ja epatasmallinen. Se voi
kattaa ihmiskauppatilanteeseen liittymatonta tietoa, mika laajentaa tiedonsaantioikeutta niin, ettei
kyse ole enaa laissa tyhjentdvasti luetellusta tietosisallostd, joka olisi tdsméllinen ja tarkkarajainen.
Tietopyynnon saaneen voi olla mahdotonta sdanndksen sanamuodon perusteella arvioida, kuuluuko
kyseinen tieto sddnnoksessa tarkoitettuun taustaan ja tilanteeseen. Lisdksi erityisesti kotikuntalaisen
ja Suomessa aina tai pitkaan asuneen henkilén kohdalla tiedot voisivat kdytanndssa tarkoittaa kaikkia
henkiloa koskevia sote-tietoja hdnen syntymastaan saakka.

STM toteaa lisaksi olevan epaselvaa, mihin auttamisjarjestelma tarvitsee tiettyja sddannoksen
tietojensaantioikeuden piiriin kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoa aiemmasta sosiaalihuollon
asiakkuudesta, arvioidessaan uhrin ottamista auttamisjarjestelmaan. Pelkdstadn tdman tiedon
perusteella ei auttamisjarjestelma pysty arvioimaan uhrin avuntarvetta. Tietosuoja-asetuksen
mukaisesti pitdisi pystyd maarittelemaan tarkemmin, mika on tietojen kayttotarkoitus, jotta
pystyttdisiin maarittelemaan, mitkd henkilotiedot ovat valttamattomia kasittelyn tarkoituksen
toteuttamiseksi. Sdannoskohtaisissa perusteluissa tulisi avata tarkemmin, minkélaisia tietoja taustalla
ja tilanteella tarkoitetaan.

Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta esityksen perusteluista tulisi selvemmin
ilmeta, miten henkilon oikeusturvan toteutumisesta auttamisjarjestelmaan ottamisen ja siita
poistamisen yhteydessa varmistutaan (perusteltu hallintop&aatds, muutoksenhakumahdollisuus,
prosessin valvonta). Oikeuskanslerin mukaan myds monialaisesta asiantuntijaryhmasta luopumiseen
saattaa sisaltya riskia paatoksentekoon liittyvan asiantuntemuksen kaventumisesta, vaikka esityksen
perusteluiden mukaan asiantuntijaryhmaa ei ole varsinaisen tunnistamisen ja jarjestelmasta
poistamisen yhteydessa kaytdnnossa juurikaan kaytetty ja siitd luopuminen jouduttaisi prosessia.
Siten esitysta on tarpeen taydentdaa myos saatamisjarjestystd ja suhdetta perustuslakiin koskevassa
osiossa.

Lausunnon mukaan sdaatamisjarjestysperusteluissa on syyta nimenomaisesti todeta, etta
salassapitovelvollisuuden ohittavat tietojensaantioikeudet ovat aina perusoikeuksien rajoitus, joita
taytyy tarkastella perusoikeusien rajoitusperusteiden ndakékulmasta. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on sen vuoksi erityisesti lyhyesti tarkasteltava ja todettava, etta
esitetyt muutokset tietojensaantioikeuksiin vastaavat asiallisesti laissa jo olevia rajoituksia ja
muutokset ovat teknisia ja ettd ne ovat perustuslakivaliokunnan kdytannén valossa asianmukaisia.
Lausunnossa todetaan, ettd vastaava tarkastelu on tarpeen myds henkilotietojen kasittelya koskevien
sadannodsten osalta.

Poliisihallitus kannattaa esitettyja muutosehdotuksia, joilla rikosprosessin ja ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman valista suhdetta pyritdaan heikentdamaan. Lausunnossa kuitenkin huomautetaan,
ettei nykyinenkdan lainsaadanto sindlladn edellyta, etta auttamisjarjestelmaan ottaminen olisi sidottu
sithen, onko asiassa meneilldan rikosprosessi tai milla rikosnimikkeella esitutkinta on kaynnistetty.
Auttamisjarjestelmaan paasemiseksi ei mydskaan edellytetd, etta henkilo sitoutuisi todistamaan
rikoksentekijda vastaan rikosta tutkittaessa tai oikeudenkdynnissa. Poliisihallitus ndkee, etta
nykyiselldan auttamisjarjestelman toiminnassa on annettu liian suuri painoarvo rikosnimikkeelle ja
rikosprosessille. Esitetyt muutokset ovat omiaan selkeyttdamaan tilanteen ja edistamaan ihmiskaupan
uhrien asemaa sekda mahdollisuuksia saada tarvittavaa suojaa ja apua.
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Poliisihallitus ei nde monialaista asiantuntijaryhmé&a koskevan sadnnoéksen kumoamista
ongelmallisena. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan poliisin osallistuminen asiantuntijaryhmaén ja
rooli tapausten arvioinnissa on ollut pikemminkin edustuksellinen. Myos toipumisaikaa koskevan
sadnndksen kumoaminen on lausunnon mukaan perusteltua, silla saannds on ollut tulkinnanvarainen.
Uhrildhtdisempi lahestymistapa, jolla uhri saadaan auttamisjdrjestelman piiriin, voi lisata uhrin
luottamusta viranomaistoimintaan ja siten lisata myods halukkuutta saattaa mahdollinen
ihmiskaupparikos viranomaisten tietoon sekd myotavaikuttaa asian selvittamiseen.

Poliisihallitus toteaa, ettei esitetyillda muutoksilla ole arvioitu olevan taloudellisia vaikutuksia poliisin
osalta.

Keskusrikospoliisi kannattaa esitettyja muutosehdotuksia, joilla rikosprosessia ja ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaa pyritaan eriyttamaan. lhmiskaupparikosten luonteesta aiheutuvien
tutkinnallisten haasteiden johdosta Keskusrikospoliisi pitda perusteltuna sita, ettd ihmiskaupan
uhrien tunnistamista ja auttamisjarjestelmaan ottamista tai jarjestelmasta poistamista ei kytkettaisi
jatkossa yhtéa vahvasti rikosprosessin etenemiseen tai sen lopputulokseen.

Keskusrikospoliisi pitda myos toipumisaikaan ja sen oikeusvaikutuksiin liittyvan vastaanottolain 36 §:n
kumoamista perusteltuna. Uhrilahtdisempi ldhestymistapa voi lisdatd uhrin luottamusta
viranomaistoimintaan ja siten lisata halukkuutta hakeutua avun piiriin ja saattaa mahdollinen
ihmiskaupparikos viranomaisten tietoon sekd myo6tavaikuttaa asian selvittamiseen.

Keskusrikospoliisi pitda asiantuntijaryhmén lakkauttamista perusteltuna, mikéli arvioidaan, ettei
ryhmille ole tosiasiallista tarvetta.

Helsingin poliisilaitos toteaa esityksen tavoitteen osalta, ettd sindlldan nykyinenkaan lainsaadanto ei
edellyta, ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen olisi sidottu siihen, onko asiassa meneillaan
rikosprosessi tai milld rikosnimikkeelld esitutkinta on kdynnistetty. Auttamisjarjestelmaan
padsemiseksi ei myoskaan edellytetd, ettd henkilo sitoutuisi todistamaan rikoksentekijaa vastaan
rikosta tutkittaessa tai oikeudenkaynnissa.

Vaikka auttamistoiminta ja ilmoitettuun ihmiskaupparikokseen liittyva esitutkinta/rikosprosessi
liittyvat samaan henkil6dn, ovat prosessit kuitenkin sisdlloltaadn ja osittain myos tavoitteeltaan
erilaisia. Ndin ollen Helsingin poliisilaitoksella ei ole huomauttamista tdman tavoitteen tai sen
toteuttamiseksi aiottujen muutosten osalta.

Helsingin poliisilaitoksella ei ole huomautettavaa mydskaan silta osin kuin esityksessa on lausuttu
monialaisen asiantuntijaryhman tarpeettomuudesta seka perusteista monialaista asiantuntijaryhmaa
koskevan sadadoksen kumoamisesta. Helsingin poliisilaitoksen kokemuksen mukaan poliisin
osallistuminen asiantuntijaryhmaan ja rooli tapausten arvioinnissa on ollut pikemminkin
edustuksellinen.

Helsingin poliisilaitos toteaa lausunnossaan, ettd esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei
valttdmatta ole riittavalla tavalla huomioitu auttamisjarjestelmasta poistamista koskevia muutoksia.
Auttamisjarjestelmasta poistamisen osalta esityksessa on todettu, ettd ihmiskaupan uhri voitaisiin
poistaa auttamisjarjestelmasta, kun han ei ole enda auttamistoimien tarpeessa tai jos
auttamisjarjestelmaan ottamisen jalkeen ilmenee seikkoja, joiden nojalla voidaan perustellusti
katsoa, etta kyse ei ole ihmiskaupan uhrista. Talléin lausuntopyynnoén mukaan henkilon ei voida
katsoa myodskaan olevan ihmiskaupan uhreille tarkoitetun auttamisjarjestelman kautta annettavien
auttamistoimien tarpeessa, ja kyseinen poistamisperuste tulisi sovellettavaksi.
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Helsingin poliisilaitoksen havaintojen perusteella mahdollisen ihmiskaupan uhrin tapahtumia
koskevia kertomuksia on usein erittdin vaikea seka luotettavasti vahvistaa etta perustellusti
kyseenalaistaa, koska ne ovat usein vailla konkreettista kiinnekohtaa aikaan, paikkaan tai muihin
tapahtumaan osallisiin. Helsingin poliisilaitoksen kasityksen mukaan on siten darimmaisen
harvinaista, ettd ihmiskauppaepdilyn osalta ilmenisi mydhemmin sellaisia uusia seikkoja, joiden
perusteella uhrin antamia tietoja voitaisiin perustellusti pitaa virheellisina.

Lausunnon mukaan lakimuutoksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on siten perusteltua
huomioida, ettd ehdotuksen perusteella auttamisjarjestelmaan ottamisen kynnys on hyvin matala,
mutta toisaalta auttamisjdrjestelmasta poistamiselle on asetettu hyvin korkeat ja kdytdannéssa usein
aktualisoitumattomat vaatimukset. Helsingin poliisilaitoksen nakemyksen mukaan tama tarkoittanee,
ettd auttamisjarjestelmaan otetun ihmiskaupan uhrin kustannusvaikutukset eri muotoisten
palveluiden osalta saattavat olla hyvinkin pitkdkestoisia, ja lisaksi lienee hyvin vaikea etukateen
arvioida, kuinka pitkdan ja missa laajuudessa auttamisjarjestelmaan otetulla henkil6lld on tarvetta
varsinaisen auttamisjarjestelman palveluille tai esimerkiksi muille uhrille tarjottaville sosiaali- ja
terveyspalveluille. Helsingin poliisilaitos nakee esityksen kustannusvaikutuksia koskevan muotoilun
varsin optimistiseksi.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma toteaa lausunnossaan, etta esityksen tavoitteet ovat hyvia
ja tarkeita ja esitys vastaa erityisesti auttamisen ja rikosprosessin eriyttamisen osalta hyvin
tavoitteita. Esitetyt muutokset, joiden tavoitteena on tdsmentaa ja selkiyttda inmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaa (jatkossa auttamisjarjestelma) koskevaa saantelya niin, ettéa lain soveltaminen
sekd auttamisjarjestelman tarkoitus olisi selkeampi uhreille itselleen seka viranomaisille ja muille
toimijoille, ovat nekin pddosin hyvia. Auttamisjarjestelméa kannattaa muutoksia, joita on ehdotettu
tehtadvaksi vastaanottolain 33 §:44n (auttamisjarjestelman tehtavat). Myos esitys monialaista
asiantuntijaryhmaa koskevan pykalan kumoamisesta on lausunnon mukaan kannatettava esityksessa
esiin tuoduin perustein. Lausunnossa nostetaan kuitenkin muiden esitettyjen muutosten osalta esiin
joitakin kohtia, joita voisi olla hyva viela tarkastella tai tdsmentaa.

Auttamisjarjestelma toteaa, ettd kun tavoitteena on tdsmentda auttamisjarjestelmaa koskevaa
sadntelya siten, etta auttamisjarjestelman tarkoitus olisi kaikkiaan selkeampi, tavoitteeseen paasya
voisi edesauttaa se, ettd lain maaritelmid ja termeja viela tarkasteltaisiin. Vastaanottolain maaritelmia
koskevassa 3 §:ssd ja sen 1 momentin 8 kohdassa todetaan, etta auttamisjarjestelmalla tarkoitetaan
vastaanottolaissa jarjestelmaa, jonka puitteissa ihmiskaupan uhrien auttaminen jarjestetaan.
Toisaalta erityisesti huomioiden esitetyt muutokset vastaanottolain 33 §: 4an (auttamisjarjestelman
tehtavat), auttamisjarjestelma on myos viranomainen ja toimija, jolla on lakisdateisia tehtavia.
Auttamisjarjestelman maaritelma vastaanottolaissa ei valttamatta siksi ole erityisen tasmallinen.

Lausunnon mukaan lain logiikan ja selkeyden vuoksi voisi olla myds hyva huomioida, puhutaanko
vastaanottolaissa auttamisjarjestelmasta vai Joutsenon vastaanottokeskuksesta. Esitetyn
vastaanottolain 33 §:n mukaan auttamisjarjestelmaan ottamista ja poistamista koskeva
paatoksenteko on auttamisjarjestelman tehtava. Kuitenkin auttamisjarjestelmasta poistamista
koskevan 38 f §:n mukaan Joutsenon vastaanottokeskus poistaa uhrin ihmiskaupan uhrin
auttamisjarjestelmasta.
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Esityksen 2.1.2 kohdan ensimmaisessa kappaleessa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrien auttaminen on
jarjestetty Suomessa ihmiskaupan uhreille tarkoitetun auttamisjarjestelman kautta.
Auttamisjarjestelmdn mukaan toteamuksesta voi osin tulla hieman harhaanjohtava kuva siit3, etta
ihmiskaupan uhriksi joutuneet voivat ja voisivat saada ylipdansa apua ja tukea ainoastaan, mikali ovat
auttamisjarjestelman asiakkaina. Muotoilua voisi vield tarkentaa ja todeta esimerkiksi vain sen, etta
Suomessa ihmiskaupan uhreille on olemassa erityinen auttamisjarjestelma ja, etta kaikilla uhreilla ei
kuitenkaan ole aina tarvetta erityisille auttamistoimille tai kaikki eivat halua auttamisjarjestelman
asiakkaaksi ja, etta kunnat, vastaanottokeskukset ja myds jarjestot voivat tarjota apua niille uhreille,
jotka eivat auttamisjarjestelmassa ole, mutta talléin vastaanottolaki ei auttamisjarjestelmaa ja
auttamistoimia koskevilta osin tule sovellettavaksi. Tahan esityksessa jo viitataankin sivulla 7.

Auttamisjarjestelma toteaa, ettd edelleen kohdan 2.1.2. toisen kappaleen muotoilua voisi viela
tarkastella. Esityksessa todetaan, etta vastaanottolain sddnndsten soveltamisen lahtokohta on niiden
soveltaminen kaikkiin Suomessa oleviin ihmiskaupan uhreihin heidan kansalaisuudestaan (ml.
Suomen kansalainen) ja ulkomaalaisoikeudellisesta asemastaan riippumatta. Toteamuksesta voi
syntya kuva, ettd vastaanottolain sdanndksia sovelletaan ylipaansa kaikkiin ihmiskaupan uhreihin
Suomessa, kun itse asiassa on kysymys siitd, etta auttamisjarjestelmaan voidaan ottaa ihmiskaupan
uhri riippumatta hanen kansalaisuudestaan tai siitd, onko hanelld Suomessa laillinen oleskeluoikeus
vai ei tai onko hadnelld Suomessa kotikuntaa vai ei.

Tunnistamisesta ja auttamisjarjestelmadn ottamisesta

Auttamisjarjestelma toteaa, ettd esitys varsinaista tunnistamista koskevan pykalan kumoamisesta on
erittdin kannatettava ja tarkea uhrien kannalta seka viranomaisen resurssien jarkevan suuntaamisen
nakokulmasta. Kun varsinaista tunnistamista koskeva pykala kumotaan, ei Suomessa jatkossa olisi
muuta ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen liittyvaa saadosta kuin auttamisjarjestelmaan ottamiseen ja
auttamisjarjestelman toimivaltaan ja vastaanottolain soveltamiseen liittyva tunnistaminen. Toisaalta
nykyiselladnkaan vastaanottolain varsinaista tunnistamista koskeva saados ei kansallisessa
lainsdddannossa tarkoita sita, ettei auttamisjarjestelmdssa olevan henkilon kohdalla voitaisi tehda
esimerkiksi ulkomaalaislain tarkoittamassa jarjestyksessa paatdsta maasta poistamisesta
(kdannyttaminen tai karkottaminen), vaikka vastaanottolain varsinaista tunnistamista koskevaa
paatosta ei olisi vield ehditty tehda tai paatosharkinta olisi kesken.

Auttamisjarjestelmdn mukaan huomionarvoista sindllddn kuitenkin on, ettei viranomaistoiminnassa
ole selkeds, milloin Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen (SopS 44/2012) 10
artiklan tarkoittama tunnistaminen on saatettu loppuun. Kun kuitenkin EN:n sopimuksen velvoitteet
koskevat muitakin kuin auttamisjarjestelmaan esitettyja ja otettuja ihmiskaupan uhreja ottaen
erityisesti huomioon myds sen, etta auttamisjarjestelman asiakkuus on vapaaehtoista, linjaukset ja
ratkaisut talta osin tuleekin tehda jossain muualla kuin vastaanottolaissa.

Esityksen sivulla 23 todetaan, ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen on muille ihmiskauppaa
tunnistaville viranomaisille vahva osoitus siita, etta ihmiskaupan uhri eritysasema tulee huomioida.
Auttamisjarjestelma toteaa, ettd tdman toteamuksen muotoilua voisi vield tarkastella. Pikemminkin
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tulisi ehka todeta ylipaansa, ettd "auttamisjarjestelmaan ottaminen on muille viranomaisille vahva
osoitus siitd, ettd henkilé on /voi olla ihmiskaupan uhri”.

Esityksessa ehdotetaan, etta auttamisjarjestelm&dan ottamista koskevaa pykalaa muutetaan niin, etta
pykalassa (35 §) saadettaisiin ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisjarjestelmaan
ottamisesta. Auttamisjarjestelman mukaan pykéalaa ja sen muotoilua voisi olla tarpeen viela
tarkastella. Kun pykaldssa sanotaan saddettavan tunnistamisesta ja auttamisjarjestelmaan
ottamisesta, tosiasiallisesti pykalan sisdltdomuotoilussa puhutaan oikeammin ehka kuitenkin
auttamisjarjestelmaan ottamisesta. Lisaksi pykaldn muotoilu ”... jos olosuhteita koskevan arvion
perusteella tunnistetaan, etta kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri” on monimutkaisen oloinen ja ehka
hieman keinotekoinen. Mikali tunnistamista halutaan auttamisjarjestelmaan ottamisen lisaksi
painottaa ja tasta on tarkoitus erityisesti sdataa, tulisiko muotoilu olla pikemminkin esimerkiksi
seuraava: (1. mon.) Auttamisjarjestelmaan esitetty henkil6 otetaan auttamisjarjestelmaan, jos
olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri ja hdn on
auttamistoimien tarpeessa. (2. mom.) Auttamisjarjestelma tunnistaa 1. momentissa tarkoitetun
henkilon ihmiskaupan uhriksi, ottaessaan hanet auttamisjarjestelmaan.

Sdadoksen sanamuodon muotoilu voisi auttamisjdrjestelman mukaan vaihtoehtoisesti olla myos vain
yksinkertaisemmin ”... jos olosuhteiden perusteella tunnistetaan, etta kyseessa voi olla ihmiskaupan
uhri...”, joka ei tosin suoraan erikseen sdada juuri tunnistamisesta, vaan pikemmin
auttamisjarjestelmaan ottamisesta.

Auttamisjarjestelmd huomauttaa, ettd tunnistamisesta sdataminen ehdotetulla tavalla eli
auttamisjarjestelmaan ottamiseen sidottuna, voi olla osin ongelmallista tai ristiriitaista.
Auttamisjarjestelma voi samoin kriteerein ja “samantasoisesti” tunnistaa myds auttamisjarjestelmaan
esitetyn henkilén ihmiskaupan uhriksi tilanteessa, jossa hdanen arvioidaan olosuhteiden perusteella
voivan olla ihmiskaupan uhri, mutta han ei kuitenkaan ole auttamistoimien tarpeessa ja siten
perusteita auttamisjarjestelmaan ottamiselle ei ole. Auttamisjarjestelmaan ottamista koskevasta
kielteisesta hallintopdatoksesta kay talloin ilmi, ettd auttamisjarjestelma on arvioinut, ettd henkil6 voi
olla ihmiskaupan uhri. Voi olla ristiriitaista, etta tatd saman viranomaisen arviota ja paatosta ei
pidettdisikdadn samanarvoisena tunnistamisena, kun laissa saadettaisiin vain siita, etta
auttamisjarjestelma tunnistaa vain, kun henkilo otetaan auttamisjarjestelmaan eli kun hanella on siis
myds auttamistoimien tarve.

Auttamisjarjestelman lausunnon mukaan esityksessa voisi viela selkiyttaa sitd, mitd vastaanottolain
35 §:ssé tarkoitetulla tunnistamisella tarkoitetaan ja samalla mita ei. Esityksessa todetaan (s. 25), etta
lain soveltamisen nakoékulmasta tunnistamisen vaikutus paattyisi, kun henkilé poistetaan
auttamisjarjestelmasta. Voisi olla tarpeen avata tdtd hieman enemman ja tdhdentaa sitd, etta
vastaanottolaissa sdddettaisiin nimenomaisesti ja ainoastaan siitd, ettd auttamisjarjestelma tunnistaa
ko. lain perusteella vain auttamisjarjestelmaan esitetyn ja otetun ihmiskaupan uhrin ja, ettd tdman
tunnistamisen perusteella henkil6lla on oikeus auttamisjarjestelman asiakkuuteen ja auttamistoimiin
(yksilollisen tarpeen arvion perusteella) niin kauan kuin on tehty erillinen pdatdés henkilon
auttamisjarjestelmasta poistamisesta. S3ados ei siis sindllaan tarkoittaisi esimerkiksi sita, etteiko
henkild voisi olla joutunut ihmiskaupan uhriksi ja, etteiké tama tarvittaessa olisi hyva tai syyta
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huomioida esimerkiksi muussa viranomaistoiminnassa edelleen silloinkin, kun henkild on poistettu
auttamisjarjestelmastd sen vuoksi, ettei hanelld ole enada auttamisjarjestelman auttamistoimien
tarvetta. Tassa mielessa henkilo toki siis edelleen voisi olla tunnistettu ihmiskaupan uhri, vaikka hanet
on poistettu auttamisjdrjestelmasta. Auttamisjarjestelmasta poistaminen ei siis tarkoittaisi mitenkadan
padsaantoisesti sita, ettei henkild olekaan ihmiskaupan uhri.

Auttamisen rikosprosessikytkoksesta

Auttamisjarjestelma pitaad kannatettavina ehdotuksia kasitteellisista muutoksista, joissa viittaukset
ihmiskaupparikokseen poistetaan ja jatkossa kaytettaisiin termeja “ihmiskauppa” ja “ihmiskaupan
uhri”. My®6s esitys toipumisaikaa koskevan pykaldn kumoamisesta on kannatettava.

Auttamisjarjestelma toteaa, ettd on sindllddn kannatettava esitys, ettd poistamisperusteista
kumottaisiin ne, jotka liittyvat esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimissa tehtyihin
rikosprosessiin ja ihmiskaupparikosnimikkeeseen liittyviin ratkaisuihin. Esityksessa tdsmennetaan (s.
20), ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on tarkoitettu nimenomaan ihmiskaupan uhriksi
joutuneiden auttamiseen ja auttamisjarjestelman asiakkuus on voitava paattda sellaisissa tapauksissa,
joissa ei selkeasti ole kyse ihmiskauppaan viittaavista piirteista. Vaikka esityksessa myos tuodaan esiin
(s.43), mita nailla tilanteilla voitaisiin tarkoittaa, on lain soveltajan nakdkulmasta todennakéisesti
varsin haasteellista tehda naihin tilanteisiin liittyvaa auttamisjarjestelmasta poistamisharkintaa.

Lausunnon mukaan esitetyn auttamisjdrjestelmasta poistamista koskevan pykalan muotoilua voisi
viela tarkastella. Pykdlan 1 momentissa todetaan, ettd Joutsenon vastaanottokeskus poistaa
ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmasta tehtydan hanen henkilékohtaisesta tilanteestaan
kokonaisarvion, kun 1) han ei ole auttamistoimien tarpeessa; 2) han poistuu tai hdnet poistetaan
maasta; 3) han ilmoittaa haluavansa pois auttamisjarjestelmasta tai han on kadonnut. Asiallisesti
kokonaisarvioin tekeminen ihmiskaupan uhrin henkilékohtaisesta tilanteesta viitannee vain
ensimmaiseen kohtaan eli siihen, jos uhri poistetaan auttamisjarjestelmasta, kun hanella ei ole
auttamistoimien tarvetta. 2 ja 3 kohdan poistamisperusteiden kohdalla kokonaisarvion tekeminen
lienee tarpeetonta. Kun huomioidaan taman lisdksi jo esiin tuotu epdjohdonmukaisuus sen osalta
puhutaanko laissa auttamisjarjestelmasta vai Joutsenon vastaanottokeskuksesta seka analogia
auttamisjarjestelmaan ottamista koskevan sdaanndksen kanssa, poistamista koskevan saantelyn voisi
muotoilla esimerkiksi myos seuraavasti: Ihmiskaupan uhri poistetaan auttamisjarjestelmasta kun; 1)
han ei hdanen henkilokohtaisesta tilanteestaan tehdyn kokonaisarvion perusteella ole enaa
auttamistoimen tarpeessa; 2) han poistuu tai hidnet poistetaan maasta; taikka 3) han ilmoittaa
haluavansa pois auttamisjarjestelmasta tai han on kadonnut. Esityksen mukaisestihan
auttamisjarjestelman tehtavia koskevassa sdannoksessa jo sdddetadn, etta poistamisesta
paattaminen on auttamisjarjestelman tehtava.

Auttamisjarjestelma olisi pitanyt toivottavana, ettd auttamisjarjestelmasta poistamista koskevan
pykaldan (38 f §) 2 momenttia ja sen muutos- tai kumoamistarpeita oltaisiin tdssa yhteydessa myos
tarkasteltu. 2 momentissa sdadetdan siita, etta henkilo voidaan poistaa auttamisjarjestelmasta, jos
han aiheuttaa vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Vastaanottolaista tai sen
esitoista ei kuitenkaan l6ydy tukea sille, mita ns. YJT-perusteella ja vakavalla vaaralla tarkoitetaan.
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Lisaksi kdaytannon ja lain soveltajan nakékulmasta laista syntyva kokonaisuus on hankala. Se, etta
henkil6 aiheuttaa vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ei ole itsessadn peruste olla
ottamatta henkil6d auttamisjarjestelmaan, jos han on ihmiskaupan uhri ja auttamistoimien tarpeessa.
Ns. YJT-perusteella ei siis itsessadn voida perustella auttamisjarjestelmaan ottamista koskevaa
kielteistd paatostd. Samalla tdma asia kuitenkin voisi olla peruste poistaa henkilé saman tien
auttamisjarjestelmastad. Kun huomioidaan ihmiskauppailmio ja se, ettad ihmiskaupan uhri on voinut
itsekin syyllistya esimerkiksi rikoksiin ja toisaalta se, ettd henkilo voi toki olla ylipdansa seka
ihmiskaupan uhri ja sen vuoksi avun tarpeessa, etta itsekin aiheuttaa vaaraa jarjestykselle ja
turvallisuudelle, sdadosta voi pitaa periaatteellisesti hankalana. Olisi ollut toivottavaa, etta tassa
yhteydessa olisi vahintaan selkiytetty, mitd vakavalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Auttamisjarjestelma toteaa, etta vaikkei sdddoksen sanamuoto
olekaan ehdoton, vaan henkil6 "voidaan” poistaa YJT-perusteella, on sddaddksen soveltaminen
kdytanndssa hyvin hankalaa ja siind mielessa asia on myos yhdenvertaisuuskysymys.

Maahanmuuttovirasto pitda tarkedna ihmiskaupan uhrin auttamisen ja rikosprosessin liitdnnaisyyden
heikentamistd. Hallituksen esitykseen sisdltyvat muutokset tukevat tdta tavoitetta ja ovat siten
kannatettavia.

Maahanmuuttovirasto tuo lausunnossaan esille, ettd nykyisinkddn paatds auttamisjarjestelmaan
ottamisesta tai vastaanottolain 38 §:n mukainen varsinainen tunnistaminen eivat sido
Maahanmuuttoviraston paatdksentekoa, mutta ne on otettava paatosharkinnassa huomioon ja
poikkeava arvio on perusteltava. Kun kyse on nimenomaisesti vastaanottolain mukaisesta
tunnistamisesta ja sen suorat oikeusvaikutukset liittyvat yksinomaan auttamistoimiin, eivat
oleskelulupaharkintaan, ei prosessien erilainen ndyttokynnys muodosta yksilén aseman kannalta
ristiritaa. Maahanmuuttovirasto kuitenkin pohtii, olisiko tata tarpeen tuoda esille esityksen
vaikutuksissa viranomaisten toimintaan.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta nykyisin ei ole selkedsti maaritelty, milloin Euroopan neuvoston
ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen (SopS 44/2012) 10 artiklan tarkoittama virallinen
tunnistaminen on saatu loppuun. Rinnastuisiko vastaanottolain 35 §:n mukainen tunnistaminen
jatkossa yleissopimuksen 10 artiklassa tarkoitettuun viralliseen tunnistamiseen? Artiklan mukaan, jos
toimivaltaisilla viranomaisilla on perusteltua syyta epdilld henkildn joutuneen ihmiskaupan uhriksi,
tallaista henkil6a ei poisteta niiden alueilta ennen kuin toimivaltaiset viranomaiset ovat saattaneet
paatokseen henkilon tunnistamisen.

Jos nain on, tulisiko Maahanmuuttoviraston odottaa paatosta ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan ottamisesta, ennen kuin mahdollisesta maastapoistamisesta voidaan tehda
paatds? Saattaisiko Maahanmuuttovirasto yleissopimuksen 10 artiklassa tarkoitetun tunnistamisen
loppuun silloin, kun uhri ei anna suostumustaan auttamisjarjestelmaan esittdmiseen tai uhria ei ole
otettu auttamisjarjestelmaan, koska hanella ei ole tarvetta auttamistoimille?

Esityksessa todetaan seuraavasti: "Vaikka vastaanottolaissa ei jatkossa sdaadettaisi
Maahanmuuttovirastosta ja esitutkintaviranomaisista varsinaisina tunnistavina tahoina, nama
viranomaiset tunnistaisivat edelleen ihmiskaupan uhreja oman toimivaltansa ja soveltamansa
lainsdddannon pohjalta omassa toiminnassaan. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston tehtéviin kuuluisi
jatkossakin tunnistaa uhreja oleskelulupaharkinnassaan.”
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Maahanmuuttovirasto toteaa kaipaavansa selvyytta siihen, mita tarkoitetaan Maahanmuuttoviraston
oleskelulupaharkinnassa tapahtuvalla ihmiskaupan uhrien tunnistamisella, jos nykyinen
vastaanottolain 38 § kumotaan eika tallaisen tehtdvan kuulumisesta Maahanmuuttovirastolle ole
enaa erillistd sadnnosta. Tarkoittaako tama sitd, etta Maahanmuuttovirasto ohjaa henkiln
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piiriin, jos epdilee taman olevan ihmiskaupan uhri? Vai
onko kyse siitd, ettd jos esimerkiksi turvapaikkaprosessin yhteydessa on epaily siitd, etta henkild on
mahdollinen ihmiskaupan uhri, tdma huomioidaan paatoksessa ja otetaan kantaa siihen, katsotaanko
henkild ihmiskaupan uhriksi ja arvioidaan viran puolesta tayttyvatko ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan
edellytykset?

Syyttdjalaitos kannattaa luonnoksesta ilmi kayvaa esitysta ihmiskaupan uhrien aseman
parantamiseksi. Esityksen mukaan uhrin auttamisen liitannadisyys rikosprosessissa tehtaviin
ratkaisuihin heikkenee. Tallainen muutos on syyttajalaitoksen lausunnon mukaan kannatettava
esityksen perusteluista ilmenevista syista.

Esityksen sivulta 31 kay ilmi uudistuksen arvioituna mahdollisena vaikutuksena ihmiskaupparikoksia
koskevien oikeudenkdyntien ja rikosilmoitusten maaran lisdédntyminen. Esityksessa tdsta ei arvioida
aiheutuvan merkittavia resurssitarpeita syyttajalaitokselle. Syyttdjalaitos toteaa, etta
syyttajalaitoksen ndkdkulmasta vahdinenkin juttumaaran lisddantyminen on sindnsa merkityksellista,
koska aaritapauksessa yksittdinenkin ihmiskauppa-asia saattaa sitoa sen hoitamiseen esimerkiksi
yhden erikoissyyttajahenkilotydvuoden. Tama esimerkiksi tarkoittaisi noin 10 prosenttia koko
Syyttajalaitoksen taman rikollisuuden alan erikoissyyttdjaresurssista. Joka tapauksessa
ihmiskauppajutut ovat keskimaaraista vaativampia ja enemman tyollistavid kuin tavanomaiset asiat,
joten uudistuksella on merkityksellisia resurssivaikutuksia, jos sen vaikutuksesta ihmiskaupan uhreja
tunnistetaan ja rikollisuutta paljastetaan aiempaa enemman. Syyttdjalaitoksella on nykyiselldan
huonot mahdollisuudet varautua ja vastata sellaisiin uudistuksiin, joiden seurauksena syyteharkintaan
padtyvien vaativien juttujen maara pysyvasti kasvaa, vaikka olisikin kysymys numeroin arvioiden
vahaisestd kasvusta.

Lapsiasiavaltuutettu pitda perusteltuna esitysluonnoksen ehdotettuja muutoksia, joilla ihmiskaupan
uhrien tunnistamisen ja auttamisen yhteytta rikosprosessin etenemiseen vahennetdan.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo kuitenkin, etta hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin kasitella
muutoksia lapsiuhrien ja uhrien lasten kannalta. Silloin my0s esitettyja muutoksia olisi mahdollista
arvioida lasten oikeuksien ndakdkulmasta.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 8) ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman piirissa oli 31.5.2022
yhteensa 1 179 asiakasta, joista uhreja oli 909 ja uhrien lapsia 270. Lapsiuhrien maarda ei suoraan
esitetd, mutta esimerkiksi vuonna 2021 asiakkaaksi otettiin 28 lasta ja nuorta. Maara oli noin
kaksikertainen aiempiin vuosiin verrattuna. Lapsiasiavaltuutetun mukaan on ilmeista, ettd apua ja
tukea tarvitsevia lapsiuhreja ja uhrien lapsia on merkittdva maara, ja ettd heidan tarvitsemat palvelut
ovat ainakin osin erilaisia kuin aikuisten tarvitsemat palvelut.

Lapsiasiavaltuutettu toteaa, etta esitysluonnoksen kohdassa 4.2.4 kasitelladn muutosten vaikutuksia
lapsiin hyvin suppeasti ja kuvaten lahinna nykytilannetta ja esityksen tavoitteita. Luonnoksen
vaikutusarvioinnissa ei ole ylipdataan esitetty arvioita siitd, miten ja missa maarin esitetyt muutokset
edistaisivat lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan tunnistamista ja lapsiuhrien ohjautumista
auttamisjarjestelman piiriin. Ihmiskaupan uhrien lasten osalta vaikutuksia ei my&dsk&dan ole
tosiasiallisesti arvioitu. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta lapsivaikutusten arviointia tulisi tdydentaa.
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Lapsiasiavaltuutettu pitaa valitettavana sita, ettd ihmiskauppaa ja uhrien auttamista koskevan
erillislain valmistelu keskeytettiin. Lapsiasiavaltuutettu on aiemmissa lausunnoissaan katsonut, etta
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa koskevat sadnndsten sijoittaminen kansainvalistd suojelua
hakevan vastaanotosta annettuun lakiin (746/2011, vastaanottolaki) ei ole ongelmatonta, ja katsonut,
ettd ihmiskauppaa ja uhrien auttamista koskeva erillinen laki voisi olla selkedmpi vaihtoehto.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, etta ihmiskaupan uhrien tunnistamisen ja
auttamisen tulee olla itsendinen rikosprosessin etenemisesta tai uhrin halukkuudesta tehda
yhteistyota esitutkintaviranomaisen kanssa. Vastaanottolakiin esitetyt muutokset ovat talta osin
tarpeelliset ja oikeasuuntaiset.

Esitysluonnoksen my6tad Thmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmdan ottamista koskevalla paatoksella
uhri myos tunnistetaan ihmiskaupan uhriksi. Muutos on yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon
mukaan perusteltu, silld nyt laissa oleva varsinainen tunnistaminen on ollut oikeusvaikutuksiltaan
olematon seka kytkeytynyt rikosprosessin valintoihin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta
nykyinen matala kynnys lhmiskaupan uhrin ottamiseksi auttamisjarjestelmaan ei kuitenkaan saa
nousta muutoksen seurauksena. On tarkeda, ettd tama nimenomaisesti todetaan
auttamisjarjestelmaan ottamista koskevan 35 §:n perusteluissa, kuten luonnoksessa hallituksen
esitykseksi nyt ehdotetaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitdd hyvana ratkaisua kayttaa ilmaisua ihmiskauppa
ihmiskaupparikoksen sijaan. Samoin perusteltu ratkaisu on sitoa ihmiskaupan maaritelma Euroopan
neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimukseen.

Lasten oikeuksien vahvistaminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd ihmiskaupan uhri tulee tunnistaa, jotta ihmiskauppaan
voidaan puuttua ja uudelleen uhriksi joutuminen estada. Esitysluonnoksessa katsotaan
auttamisjarjestelman roolin vahvistamisen neuvovana ja kouluttavana tahona edistavan lapsiuhrien
tunnistamista ja auttamistoimien piiriin ohjaamista. Myds hyvinvointialueilla ja kunnissa tulee
kehittaa lapsiuhrien tunnistamista ja prosesseja, joilla varmistetaan, etta ihmiskaupan lapsiuhrit
saavat tarvitsemansa tukitoimet ja palvelut. Luonnoksessa jaa avoimeksi sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta nykytila ihmiskaupan lapsiuhrien kohdalla seka tavoitteet lasten oikeuksien toteutumisen
vahvistamiseksi.

Lastensuojelulain 25 § 1 mom. 10 kohdan mukainen ilmoitusvelvollisuus kytkee auttamisjarjestelman
lastensuojeluun. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta jatkovalmistelussa hallituksen esityksessa
tulee vahvistaa lapsen oikeuksia sekd ihmiskaupan lapsiuhrien etta ihmiskaupan uhrien lasten osalta.

Ihmiskaupan uhrien auttamisen yhteistyérakenne

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta erillisen auttamislainsdadannon valmistelun paatyttya on nyt
paadytty ratkaisuun, jolla vastaanottolain ja sosiaalihuoltolain muutoksilla pyritdan parantamaan
ihmiskaupan uhreille suunnattujen palveluiden toimivuutta. Vaikka auttamisjarjestelmalle onkin
tarkoitus rakentaa nykyista selkeampi koordinoiva ja konsultoiva rooli, jaa kuitenkin kytkos sosiaali- ja
terveydenhuollon ja erityisesti hyvinvointialueiden ohjaukseen varsin ohueksi lainsdadannossa.
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Erillislain tarkoituksena olisi ollut turvata ihmiskaupan uhrien auttamisen yhdenvertaisuus
rilppumatta siitd, ovatko he vastaanottopalveluiden vai hyvinvointialueen palveluiden piirissa.
Hyvinvointialueen ja lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméan yhteistyon oikeudellisen perustan
selkiyttaminen oli yksi tavoite, joka erillislakia valmisteltaessa nostettiin esiin.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd nyt kasittelyssa oleva esitys ei tuo nykytilanteeseen
parannusta. Siksi yhteistyota eri hallinnonalojen valilla on vahvistettava. Sdadospohjainen
yhteistyorakenne mahdollistaisi tarpeellisella tavalla esimerkiksi yhteiset koulutukset ja
kehittamistoimet.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa siksi harkittavaksi, ettd vastaanottolain ja/tai sosiaalihuoltolain
kirjauksella saddettaisiin selkeasti auttamisjarjestelman, hyvinvointialueiden ja sosiaali- ja
terveydenhuollon informaatio-ohjauksesta vastaavan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka
muiden keskeisten uhria auttavien tahojen kdytannon yhteistyosta. Nykyisen vastaanottolain 38 ¢ §:n
mukaisen, monialaisen asiantuntijaryhmaa koskevan sadadoksen voisi korvata tata koskevalla
sdannoksella.

Ihmiskaupan uhrin poistaminen maasta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettda Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tekema
auttamistyo ldhtee uhrin tarpeista. Esitysluonnoksessa 33 §:n kohdalla auttamisjarjestelman
tehtavaksi asetetaan pyrkimys luoda yhteys kohdemaan apua tarjoavan toimijan ja asiakkaan valille
(s. 39-40). Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda roolien selkedn jaon vuoksi tarpeellisena, etta
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman rooli yhteyksia luovana tahona painottuu tilanteisiin, joissa
uhri on omasta halustaan lahtemdassa toiseen maahan. Maastapoistamista pantaessa taytantoon
vastuu on KHO:n em. ratkaisujen mukaisesti taytdntdonpanevalla viranomaisella eli poliisilla tai
rajavartiolaitoksella.

Yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi

Lausunnossa todetaan, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi on yksildn aseman osalta lyhyesti
nostettu esiin yhdenvertaisuusvaikutuksia seka arvioitu perustuslain 6, 7 ja 22 §:n mukaisia
vaikutuksia. Tarkempaa vaikutusten arviointia yhdenvertaisuuden nakékulmasta ei ole tehty.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussadannés ja syrjinndnkielto
kohdistuu myds lainvalmisteluun. Hallituksen esitysluonnoksen jatkotydstossa tulee selvittaa
yksityiskohtaisemmin esityksen yhdenvertaisuusvaikutukset eri ihmisryhmien osalta.
Yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd nimenomaisesti mainittuja kiellettyja henkil6on liittyvia
erotteluperusteita ovat ikd, alkupera, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, poliittinen
toiminta, ammattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus ja seksuaalinen
suuntautuminen. Lisdksi syrjintdperusteluettelossa mainitaan muu henkil6on liittyva syy, joka voi olla
esimerkiksi asema ilman oleskelulupaa olevana tai koulutustausta.

Yhdenvertaisuuslain 11 §:ssa sddadetdan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista. Sen mukaan
erilaisen kohtelun tulee perustua lakiin, silld on oltava hyvaksyttava tavoite ja tdman tavoitteen
saavuttamiseksi kdytettavien keinojen on oltava oikeasuhtaisia. Ihmiskaupan uhrien erityisasema
pohjaa lakiin. Tavoitteena on uhrien toipumisen tukeminen ja uudelleen uhriksi joutumisen
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estaminen, eli uhrin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa
lausunnossaan, etta jos erityislainsadadannon avulla voidaan jarjestaa tukea tai palveluita, joita
henkildn on arvioitu tarvitsevan ja joita muuten ei olisi mahdollista saada, voidaan katsoa keinojen
olevan oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee:

- tehda yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi;

- tarkentaa ihmiskaupalle erityisen haavoittuvassa olevia ryhmia; seka

- syventaa sukupuolivaikutuksia koskevaa arviointia.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda esitysta kannatettavana.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo esityksen siita, ettda ihmiskaupan uhrin
auttaminen on jatkossa vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta johtuviin auttamistoimien tarpeisiin
kuin rikosprosessissa tehtyihin ratkaisuihin, olevan kannatettava. Taten on myds jarkevaa, etta
esityksessa esitetyn mukaisesti luovutaan termista ihmiskaupparikoksen uhri ja siirrytaan termiin
ihmiskaupan uhri.

Lausunnossa todetaan, etta kun kansainvalisista sopimuksista ja sdantelysta johtuva velvoite
ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen katsotaan tapahtuvan jo osana auttamisjarjestelmaan ottamista
ilman edellytysta rikosprosessista ja ilmoitusvelvollisuutta poliisille, poistetaan joillain uhreilla
mahdollisesti olevia kynnyksid auttamisjarjestelmaan hakeutumiseen. Kun auttamisjarjestelméan
palvelut ja tukitoimet ovat sidottuja ainoastaan uhrin auttamistoimien tarpeeseen, maassa
oleskeluun tai uhrin halukkuuteen olla auttamisjarjestelmassa, esityksen tavoite parantaa
ihmiskaupan uhrin asemaa avun antamisen ja jatkumisen osalta toteutuu. Tall6in uhrin tarvitsemat
tukitoimet eivat ole riippuvaisia rikosprosessista.

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI toteaa, ettd koska valmistelu muuttui verrattain
myo6haan, on SM:n ja STM:n valmistelemat muutokset tehty erittdin tiukassa aikataulussa, joka ei ole
mahdollistanut kommentointia prosessin aikana. Vastaanottolakiin tehtavat muutokset koskevat
valmisteluprosessin aikana tunnistettuja lahinna yksittaisia lain soveltamiseen liittyvia haasteita, mika
on sindnsa hyva asia, mutta laajempi kokonaistarkastelu jaa osin tekematta. STM:n kokonaisuuden
osalta esitetddn tehtadvaksi vain yksi sosiaalihuoltolakia koskeva muutos, jota perustellaan erittdin
suppeasti. Tdama on HEUNIn ndkemyksen mukaan valitettavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamista
koskeva lainsaadanté on monimutkainen kokonaisuus, jota koskevat muutokset olisi syyta valmistella
harkiten ja ajan kanssa. HEUNIn mukaan esitys ei mydskaan erityisesti selvenna vastaanottolain ja
sosiaali- ja terveydenhuoltolain valista suhdetta tai lisda ihmiskaupan uhrien yhdenvertaisuutta
suhteessa siihen, mika taho heitd auttaa.

HEUNI kannattaa ehdotettua muutosta toipumisaikaa ja sen oikeusvaikutuksia koskevan sadnnoksen
kumoamisesta. Koska toipumisaika on ollut kdaytdnnossa kuollut kirjain, on sen poistaminen
lainsdddannosta HEUNIn mielesta perusteltua. Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin HEUNIn
mukaan selkedmmin tuoda ilmi, ettei poisto vaikuta siihen, miten Suomi tayttaa kansainvaliset
velvoitteensa ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi.
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HEUNI kannattaa myds varsinaista tunnistamista koskevan saanndksen kumoamista hallituksen
esityksen perustelujen valossa. On varmasti sekd uhrin etta viranomaisjarjestelman etu, etta jo
auttamisjarjestelmaan ottaminen tarkoittaisi jatkossa ihmiskaupan uhrin tunnistamista. Tama myos
osaltaan heikentaa auttamisen ja rikosprosessin valistd kytkosta, jos tunnistaminen ei endd kytkeydy
rikosprosessin vaiheisiin. Jos auttamisjarjestelmaan ottaminen itsessdan tarkoittaisi ihmiskaupan
uhrin tunnistamista, on tarkeda, etta auttamisjdrjestelmaan ottamista koskevat paatokset ovat
valituskelpoisia, ja ettd auttamisjarjestelmaan ottamisen arviointikriteerit ovat mahdollisimman
selkeitd ja hakijoiden tiedossa.

Toisaalta HEUNI huomauttaa, ettd mikali auttamisjarjestelmadan ottamisen kynnys pidetadan matalana,
kuten syyta olisi, saatetaan auttamisjarjestelmaan hyvaksya esimerkiksi asiakkaita, joiden tapaus ei
kuitenkaan esimerkiksi Maahanmuuttoviraston kriteerien perusteella tayta kansainvélisen suojelun
tai ihmiskaupan uhrin oleskeluluvalle taytettadvid ehtoja. HEUNIn mukaan lain esitoissa olisikin syyta
eritelld tunnistamisen oikeusvaikutuksia tarkemmin ja laajemmasta nakékulmasta, ml.
kansainvélisten velvoitteiden tayttymisen nakokulmasta. Esimerkiksi riittdako auttamisjarjestelmaan
ottaminen viralliseksi tunnistamiseksi myos tapauksissa, jotka koskevat rikollisessa toiminnassa
hyvéksikayttoa ja joissa sovellettaisiin niin sanottua rankaisemattomuusperiaatetta? Mitd muita
oikeusvaikutuksia jarjestelmaan ottamisella voi olla, esimerkiksi suhteessa
oikeudenkdyntiavustajamaaraykseen? Rikosuhripaivystys on tuonut esiin esimerkkeja, jossa
nykyiselldan auttamisjarjestelman asiakkuus on riittanyt ROL:n mukaiseen avustajamadraykseen
my0s tapauksissa, jossa esiviranomaiset tutkivat rikosta muuna kuin ihmiskaupparikoksena.
Vastaavasti STM:n lainsdddannon alaisuudessa autettavien uhrien oikeuksia tulisi edistaa, jottei synny
yhdenvertaisuusongelmaa, esimerkiksi siind tapauksessa, jos nditd henkildita ei ohjata
auttamisjarjestelman asiakkaaksi.

Lisaksi HEUNI huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan on kuitenkin sellaisia erittdin haavoittuvassa
asemassa olevia ihmiskaupan uhreja, jotka eivat halua olla missadn yhteydessa viranomaisiin, ml.
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Nain ollen ihmiskauppaa voi esiintyd myos
auttamisjarjestelmén ulottumattomissa, ja siksi esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan ty6tad ihmiskaupan
uhrien tukemiseksi on jatkossakin syyta tukea riittavasti.

HEUNI pitda erinomaisena sitd, etta vastaanottolain 38 f § poistamisperusteista kumottaisiin ne, jotka
liittyvat esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa tehtyihin rikoslain
ihmiskauppanimikkeeseen liittyviin ratkaisuihin. Ndin ihmiskaupan uhrin avun jatkuminen olisi
vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta aiheutuviin auttamistoimien tarpeeseen eika siihen, miten
asia rikosoikeusjarjestelmdssa etenee.

Toisaalta esityksessa tuodaan esiin, ettei auttamisjarjestelman tarkoituksena ole taata kaikille eri
rikosten kohteeksi joutuneille tai hyvaksikayttdoa kokeneille henkildille ihmiskaupan uhreille
tarkoitettuja erityisid auttamistoimia. Kyse on viime kddessa aina tulkinnasta ja siitda, mika on
luokiteltavissa tai ymmarrettavissa ihmiskaupaksi. Myos henkildiden tuen tarve voi vaihdella
voimakkaasti. HEUNI pitda erinomaisena, etta auttamistoimien kytkeytymista rikosprosessiin
heikennetdan. Henkil6t, joilla on kotikunta, voivat kuitenkin saada kotikunnastaan ja jatkossa
hyvinvointialueeltaan palveluja riippumatta siitd, miten heidan kokemuksensa maaritellaan
rikosoikeusjarjestelmassa. Ulkomaalaistaustaiset henkilot, kuten turvapaikanhakijat ja paperittomat
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siirtolaiset eivat ole tassa yhdenvertaisessa asemassa, silld heilld ei ole yhta laajoja oikeuksia
palveluihin kuin kuntalaisilla, mikali kdy niin, ettei heitd oteta auttamisjarjestelmaan tai heidat
poistetaan sielta. Tutkimusten mukaan esimerkiksi ihmiskaupan uhrien toimintakyky voi vaihdella ja
vield vuosienkin paasta hyvaksikdytosta johtuva trauma voi aiheuttaa sellaisia palveluntarpeita, joihin
tulee voida vastata, vaikka henkild olisi jo poistettu auttamisjarjestelmasta. Naihin tarpeisiin tulee
jatkossa voida vastata hyvinvointialueen palveluissa, mikali henkil6lla on kotikunta.

Vastaanottolain 33 §:n ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 kohta, jonka mukaan auttamisjarjestelman
tehtavana olisi my6s kansallisena asiantuntijaviranomaisena toimiminen ihmiskauppailmioon ja sen
vastaiseen tyohon liittyvissd asioissa. HEUNI pitda tata perusteltuna, silla auttamisjarjestelmallad on jo
kdytanndssa laaja-alainen asiantuntijarooli ihmiskaupan vastaisessa ty0ssa ja se toteuttaa myos
erilaisia kehittamis- ja koulutushankkeita. Kansainvalisesti auttamisjarjestelma ndyttaytyy toimijana,
jolla on vahva asiantuntemus, ja kdytannon tyo antaa mahdollisuuksia tunnistaa haasteita ja hyvia
kaytantoja ja kehittaa ihmiskaupan vastaista tyota Suomessa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.

HEUNI toteaa, ettd esityksessa tarkastellaan sen vaikutuksia lapsiin erittdin suppeasti. Esityksessa ei
kayda lapi miten mainitut, esimerkiksi tunnistamista koskevat muutokset vaikuttaisivat lapsiin tai
ihmiskaupan uhrien lapsiin. HEUNI julkaisi vuonna 2019 selvityksen lapsista ihmiskaupan uhreina
Suomessa, johon esityksessa my0s viitataan. Selvityksen johtopdatoksissa todetaan, etta ihmiskaupan
uhrien osalta lapsen edun arviointi on ensisijaista, mutta etta se voi saada erilaisia painotuksia
riippuen siita, kuka arvion tekee. Lapsen etu tarkoittaa myds sita, etta lapsi saa itse vaikuttaa omiin
asioihinsa ja esittda omia nakemyksia. Kunnissa asuvia ihmiskaupan uhriksi joutuneita lapsia ja nuoria
autetaan ensisijaisesti kunnan sosiaalitoimessa eli jatkossa hyvinvointialueilla. Vuoden 2019
selvityksessa suositeltiin, ettd kuntien sosiaali- ja terveystoimen tydntekijoita tulisi ohjeistaa
ihmiskaupan uhriksi joutuneiden lasten ja nuorten auttamisesta ja yhteistydsta auttamisjarjestelman
kanssa. Lapsiin kohdistuva ihmiskauppa edellyttaa erityisosaamista ja siksi jatkossa auttamis- ja
tukipolkuja tulee kehittdad sekd osaamista keskittdaa hyvinvointialueilla. Kansainvalisten trendien
mukaan lapsiin ja nuoriin kohdistuva ihmiskauppa on yleistymassa, joten taman vuoksi
erityisosaaminen ja kdytantojen kehittdminen on tarpeen sekd auttamisjarjestelmassa etta
hyvinvointialueilla.

Yleisesti ottaen HEUNI kannattaa hallituksen esitysta ja sen tavoitteita, jotka lieventavat
rikosprosessin ja uhrien auttamistoimien valistd yhteytta. Ihmiskauppa on jatkuvassa muutoksessa
oleva ilmio, joten lainsaadanto tulee aina vakisin hieman perdssa suhteessa siihen, mita kentalla
tapahtuu. Taman vuoksi on tarkeaa erittain tarkasti seurata lain vaikutuksia, jotta voidaan varmistua
siitd, etta ihmiskaupan uhrit saavat tarvitsemaansa suojelua ja heidan tuen tarvettaan vastaavaa apua
yhdenvertaisesti riippumatta uhrin maassaolostatuksesta ja siitd, mika taho palvelut jarjestaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) korostaa lausunnossaan, ettd Suomessa oikeudella saada
sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluita ei ole yhteytta rikosprosessiin. Sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelma on itsendinen, omaa yhteiskunnallista tehtavaansa toteuttava jarjestelma.
Myds vastaanottolaki turvaa vastaanottopalveluina jarjestettavat sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut
ilman rikosprosessikytkosta. Kytkds syntyy ainoastaan vastaanottolain 4. luvun mukaisten
ihmiskaupan uhrien auttamistoimien ja rikosprosessin vilille.
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Ihmiskaupan uhreja, jotka eivat ole tulleet hyvaksytyiksi auttamisjarjestelmaan, ovat tulleet sielta
poistetuiksi tai eivat ole halunneet hakeutua jarjestelman asiakkaaksi, autetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluin seka kunnissa (jatkossa hyvinvointialueilla) ettd vastaanottokeskuksissa
ilman, ettd vastaanottolain 4. lukua sovelletaan heiddn asiassaan. THL toteaa, ettd esitetty sdaantely
koskee auttamisjarjestelm&an otettuja ihmiskaupan uhreja, ei ihmiskaupan uhreja yleensa.
Kokonaisuus ja esitysta koskeva rajaus olisi THL:n mukaan hyva tuoda perusteluissa selkedmmin esiin.

THL nakee positiivisena kehityksena, etta hallituksen esityksessa I6yhennetaan kytkdsta myos
ihmiskaupan uhrin auttamistoimien ja rikosprosessin valilla. THL pitda hallituksen esityksessa tehtya
esitysta toipumisajan kumoamisesta kannatettavana. Nykyiseen toipumisaikaa koskevaan sdantelyyn
liittyy perusoikeuksien ndkékulmasta ongelmallinen yhteys ihmiskaupan uhreille jarjestetyn avun
piiriin padsemisen ja esitutkintaviranomaisen tietoon tulemisen valilla.

On tarkeda varmistaa, ettad auttamistoimia seka sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita koskevien
saantelyiden valille ei synny yksilén aseman kannalta ristiriitaa. THL pitdakin tarkedana hallituksen
esityksen tarkoitusta selkeyttdd vastaanottolain suhdetta ja tarkoitusta suhteessa sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadantoon.

Vastaanottolakiin esitetdan lisdysta, jonka pyrkimyksena on selventda vastaanottolain 4. luvun nojalla
toteutettavan ihmiskaupan uhrien auttamisen soveltamisalaa ja suhdetta sotelainsdadantoon
sellaisten uhrien kohdalla, joilla on kotikunta (ehdotettu 4 §:n 2 momentti ja HE s. 37). THL toteaa
lausunnossaan, etta esitys ei kuitenkaan tuo selkeytta siihen, millaisissa tilanteissa ja mista syysta
vastaanottolakia sovellettaisiin ndiden uhrien sote-palveluiden jarjestamiseen tai milloin on kyse
ihmiskaupan uhreille jarjestettavista "yleisistd” sote-palveluista ja milloin auttamisjarjestelman
asiakkuuden perusteella annettavista auttamistoimista. Ehdotettu lisdys ei myoskaan selkiyta
asiakkaan tai potilaan asemaa ja oikeuksia turvaavan sdaantelyn soveltuvuutta auttamistoimien
jarjestamiseen. THL huomauttaa, etta esimerkiksi auttamistoimia koskevasta
paatoksentekomenettelysta tai muutoksenhakuoikeudesta ei sdaddeta sosiaalipalveluiden tavoin.
Auttamistoimien saajan asema ja oikeudet ovat erilaisia suhteessa sote-palveluiden kdyttajaan.

THL tuo esiin, etta tilanne, jossa esitetty lakiviittaus koskee vain kotikuntalaisia ihmiskaupan uhreja,
johtaa epaselvaan tulkintatilanteeseen muiden uhrien osalta. Suomessa jokaisella on oikeus sosiaali-
ja terveydenhuollon lainsdddannén nojalla jarjestettaviin palveluihin. Ulkomaalaisoikeudellinen
asema vaikuttaa palveluiden laajuuteen. Kotikunnattomat paperittomat henkil6t ovat oikeutettuja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin kunnissa (jatkossa hyvinvointialueilla) ammattihenkilon
tekeman yksilollisen hoidon- tai palvelutarpeen arvioon perustuen. Myos paperittomien ihmiskaupan
uhrien kohdalla tulee huomioida yksil6llisesti, minka lainsddddanndn soveltaminen vastaa parhaiten
hanen yksilolliseen kokonaistilanteeseensa. Esitys jattaa myos epaselvaksi, mita lakia sovelletaan, jos
auttamisjarjestelmaan otettu kotikunnaton henkil6 tarvitsee esimerkiksi paihde- tai
vammaispalveluita.

THL ehdottaa, etta esityksessa kuvataan nykyista tdsmallisemmin seka vastaanottolain suhde sosiaali-
ja terveydenhuollon lainsaadantoon, ettd luvun 3 mukaisten vastaanottopalveluiden ja luvun 4
mukaisten auttamistoimien ja niiden jarjestamisvastuussa olevien vastaanottokeskusten valinen
suhde. THL:n mukaan auttamisjarjestelman asiakkuuden/tunnistamisen vaikutukset henkilén
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oikeuteen saada palveluita eivat tule nykyiselldaan esityksessa riittavan selviksi. My0s esityksessa
tarkoitettua, auttamisjdrjestelman ja vastaanottokeskusten sekd auttamisjarjestelman ja
hyvinvointialueiden vilistd yhteisty6ta voisi olla tarkoituksenmukaista kuvata tarkemmin.

THL korostaa lainsdadannon selkeytta myos siksi, ettd ihmiskaupan uhreja tyossadn kohtaavat muut
viranomaiset ja esimerkiksi jarjestétoimijat voivat olla varmoja siitd, mihin ihmiskaupan uhri tulee
ohjata saamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Lausunnon mukaan esityksessa voitaisiin
harkita viittausta sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 36 §:n mukaiseen yhteydenottoon
sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi.

THL:n mukaan esityksesta ei kay ilmi, edellyttdako vastaanottolain 38 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun neuvonnan ja ohjauksen saaminen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkuutta.
Jos oikeus saada neuvontaa ja ohjausta edellyttaa asiakkuutta ja siten henkilon suostumista
esimerkiksi lain henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa (615/2020) mukaiseen
tiedonsaantioikeuteen (erit. 13 §), tulee sdadosta tarkastella viranomaisen tehtdvan oikeasuhtaisuus
ja ihmisen yksityiselaman seka henkildtietojen suoja huomioiden.

THL nakee, ettd esitetyt ihmiskaupan uhrin tunnistamista koskevat muutokset selkiyttavat yleisesti
ottaen tilannetta nykyiseen vastaanottolain sdantelyyn verrattuna. Saantely jattaa kuitenkin
epaselvaksi Maahanmuuttoviraston ja esitutkintaviranomaisen roolin ihmiskaupan uhrien
tunnistamisessa seka vastaanottolain mukaisen tunnistamisen suhteen kansainvaliseen, Suomea
velvoittavaan saantelyyn.

Lausunnon mukaan esityksesta jaa epaselvaksi, onko vastaanottolain mukaisen tunnistamisen
tarkoitus jatkossa vastata Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen (SopS
44/2012) 10 artiklan mukaista tunnistamista. THL pitaa tarkeana, etta artiklan tarkoittamaan
tunnistamiseen liittyvat toimivaltaiset viranomaiset ja prosessit on selkedsti maaritelty, koska maassa
oloon liittyvat kysymykset ovat tunnistamisen oikeusvaikutusten keskiossa. Lisaksi THL pitaa
tarkeana, ettd kaikki ihmiskaupan uhrit padsevat taysimaaradisesti kansainvalisten sopimusten
mukaisiin oikeuksiinsa, eika artiklassa tarkoitettua tunnistamista sidota tarpeettomasti esimerkiksi
yksilén sote-palveluiden tarpeeseen.

Esityksen mukaan auttamisjarjestelmdan ottaminen osoittaisi jatkossa nykyista selvemmin, etta
ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen ndkemyksen mukaan
kyse on ihmiskaupan uhrista. THL huomauttaa, etta myds esitettyjen muutosten jalkeen
auttamisjarjestelmaan ottaminen edellyttdda myds auttamistoimien tarvetta. Se, ettei henkil6a oteta
auttamisjarjestelmaan ei siis tarkoita, etteikd hanen voida katsoa olevan ihmiskaupan uhri.
Lausunnossa todetaan olevan syyta arvioida, vastaako sdantely sille asetettuihin tavoitteisiin.

THL kannattaa esitettyd muutosta, jonka mukaan ihmiskaupan uhrin avun jatkuminen on aiempaa
vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta aiheutuviin auttamistoimien tarpeeseen rikosprosessissa
tehtavien ratkaisujen sijaan. Koska auttamisjarjestelmasta poistaminen — siten myo6s
tunnistamisvaikutusten lakkaaminen — perustuu jatkossa vahvemmin auttamistoimien tarpeen
paattymiseen, on tarkeadd maaritelld esitettya tadsmallisemmin, kuka on vastuussa auttamistoimina
jarjestettavien sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arviosta.
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Esityksessa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrin avun tarpeisiin vastaavien palveluiden jarjestyminen
vastaanottokeskuksen tai hyvinvointialueen toimesta voi tarkoittaa, ettei auttamisjarjestelman
asiakkuutta ole tarpeen jatkaa. THL huomauttaa, etta talldin hyvinvointialueella ei ole mahdollisuutta
saada kotoutumislaissa sdaadettyja, ihmiskaupan uhrille jarjestetyista palveluista maksettavia
korvauksia. Kunnan, jatkossa hyvinvointialueen, mahdollisuus korvauksiin on keskeinen perustelu
esityksen mukaiselle ihmiskaupan uhrin erityisasemalle palveluiden saajana.

Vaikka tdssa hallituksen esityksessa ei saddetd ihmiskaupan uhreille jarjestettdvista palveluista
maksettavista korvauksista, tuo THL esiin, etta valtion korvausjarjestelma on sote-palveluiden
jarjestamisen nakoékulmasta monimutkainen ja epavarma, koska auttamisjarjestelma ei ole
toimivaltainen viranomainen pdattamaan korvauksien maksamisesta. Lisaksi korvaukset on sidottu
auttamisjdrjestelman asiakkuuteen, eivat suoraan uhrin palvelun tarpeeseen. Pahimmillaan
ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyva kokonaisuus voi aiheuttaa viivetta henkilén avun saannissa
monimutkaisesta lainsddadannodsta ja menettelytavoista johtuen.

Vaikka THL pitda hyvana asiana sita, ettei auttamisjarjestelman asiakkuus olisi esityksen mukaan
jatkossa riippuvainen rikosprosessissa menestymisesta, jattaa hallituksen esitys epaselvaksi, miten
auttamisjarjestelma viranomaisena jatkossa maarittelee ihmiskaupan ja milla kriteerein
auttamisjarjestelma arvioi, kuka on ihmiskaupan uhri. Asian selkiyttdminen on keskeista, jotta
esimerkiksi hyvinvointialueilla ja kunnissa osataan yhtenaisesti havaita tilanteita, joissa voisi olla
henkilon edun mukaista esittda hantad auttamisjarjestelmaan. lhmiskaupan kasite on tulkinnalle avoin
ja voi johtaa epayhtenaisiin ratkaisuihin sen suhteen, kenen missakin tilanteessa ja ajan hetkessa
katsotaan olevan ihmiskaupan uhri. Taman vuoksi THL ndkee tarpeelliseksi, ettd soveltamiskdytantoa
seurataan systemaattisesti.

Lisdksi THL kokee, etta ihmiskaupan uhreille jarjestettavien toimien ja palveluiden monikerroksinen
sdantely ja nimeaminen (ihmiskaupan uhrien auttaminen; auttamistoimi - vastaanottopalvelu - sote-
palvelu) vaikeuttaa jarjestelman ja ihmiskaupan uhrien oikeuksien ymmarrettavyytta. THL ndkee
tarpeelliseksi kdytettyjen kasitteiden ja ilmaisujen tdsmentamisen niin lakipykalien kuin niiden
perusteluiden osalta.

Hallituksen esityksessa nostetaan esiin lapsiuhrien tunnistaminen, mutta esityksen lapsivaikutusten
arviointi jaa varsin suppeaksi. THL huomauttaa, etta alaikdisten vakivallan uhrien kohtaaminen vaatii
poikkeuksetta erityisosaamista, seka kuulemisen etta tarvittavien suojelullisten ja hoidollisten
toimien osalta. Tyon tulee perustua tutkittuun tietoon.

Auttamisjarjestelmaan esitetyn henkilon sote-tietojen siirtyminen niin kutsutun Mahti-lain
soveltamisalan piiriin on merkittava esityksen mukaisen ihmiskaupan uhrin tunnistamisen piiriin
pyrkimisen oikeusvaikutus. Hallituksen esityksessa lain 13 §:dan esitetddn muutosta, jota perustellaan
sote-uudistuksen myota tapahtuvilla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun muutoksilla.
THL huomauttaa, etta esitetty sanamuodon muutos kuitenkin tosiasiallisesti laajentaa sdanndksen
mukaista tiedonsaantioikeutta nykyisestd kunnan sosiaaliviranomaisesta tulevien hyvinvointialueiden
ja kunnan viranomaisilta seka HUS-yhtymalta saataviin tietoihin. Sdanndksen muotoilu "henkilon
taustoista ja tilanteesta” ei ole tdsmallinen ja se voidaan tulkita hyvinkin laajasti. THL kiinnittaa
huomiota yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen, tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin
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pakollisuuteen aina, kun kasittelyyn liittyy henkilén oikeuksien ja vapauksien kannalta suuri riski.
Suuren riskin katsotaan olevan olemassa mm. silloin, kun kdsitelldan laaja-alaisesti terveystietojen
kaltaisia henkilotietojen erityisryhmia.

Rikosuhripdivystys pitda lakimuutosesityksen tavoitteita, kuten ihmiskaupan uhrin
auttamisjarjestelman asiakkuuden rikosprosessisidonnaisuuden poistamista,
toipumisaikasdannoksestd luopumista, auttamisjarjestelman asiantuntijaroolin vahvistamista seka
ihmiskaupan uhrien auttamiskokonaisuuden selkeyttamista erittdin kannatettavina. Toisaalta
Rikosuhripaivystys toteaa kantavansa huolta siitd, saavutetaanko esitettyjen lainsddadantémuutosten
kautta ihmiskaupan uhrien auttamista koskevat hallitusohjelman tavoitteet taysimaaraisesti seka
selkeyttavatko ja parantavatko ne konkreettisesti uhrien mahdollisuutta saada tarvitsemaansa apua
ja neuvontaa.

Uhrin virallinen tunnistaminen ja auttamisjarjestelman asiakkaaksi ottaminen

Rikosuhripaivystys toteaa lausunnossaan kannattavansa erillisesta ihmiskaupan uhrin
tunnistamismenettelystd luopumista ja sitd, ettd auttamisjarjestelmadn ottamispdatos toimisi
tulevaisuudessa myds uhrin virallisena tunnistamisena ihmiskaupan uhriksi. Se pitda kuitenkin
ongelmallisena sitd, ettd auttamisjarjestelman asiakkaaksi ottamisen kriteerina sailyy esityksen
mukaan se, ettd uhri on auttamistoimien tarpeessa. Auttamistoimilla on useimmiten tarkoitettu
nimenomaan sosiaali- ja terveyspalveluita, joihin kaikilla apua ja neuvontaa tarvitsevilla ihmiskaupan
uhreilla ei valttamatta ole tarvetta ainakaan silld hetkelld, kun hdnta esitetdan auttamisjarjestelméan
asiakkaaksi. Etenkin auttamisjarjestelman asiantuntija- ja neuvontaroolin vahvistuessa ja
auttamisjarjestelmaan ottamispaatoksen muuttuessa samalla viralliseksi tunnistamisprosessiksi tulee
varmistaa, ettd auttamisjarjestelman asiakkaaksi voivat padsta myos sellaiset mahdolliset
ihmiskaupan uhrit, joiden kohdalla ei ole yksil6itavissa sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta
esittdmishetkella.

Rikosuhripdivystyksen mukaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkuus saattaa vaikuttaa
rikosprosessin yhteydessa tehtaviin arvioihin rikoksen luonteesta. Lisdksi henkilon rikosprosessin
ulkopuolinen tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi luo rikosprosessin toimijoille velvollisuuden ottaa
huomioon ns. rankaisemattomuusperiaate, jonka mukaan ihmiskaupan uhria ei voi rangaista
rikoksista, joihin hdnet on pakotettu osana ihmiskauppaa. Taten esimerkiksi rikollisessa toiminnassa
hyvaksikaytetylla ihmiskaupan uhrilla tulisi olla mahdollisuus tulla rikosprosessin ulkopuolisessa
menettelyssa tunnistetuksi ihmiskaupan uhriksi, eli esityksen mukaisesti otetuksi ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman asiakkaaksi, ilman tarvetta yksiléida avuntarvetta tai ohjautumista sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakkaaksi.

Lausunnossa todetaan, etta asian voisi ratkaista muokkaamalla 35 §:n auttamisjarjestelman
asiakkaaksi ottamisen edellytystd sanamuotoon ”“auttamisjdrjestelmaan esitetty henkilo otetaan
auttamisjarjestelmaan, jos olosuhteita koskevan arvioinnin perusteella tunnistetaan, ettd kyseessa
voi olla ihmiskaupan uhri ja hdn on auttamistoimien tai ihmiskaupan uhrin asemaa koskevan
neuvonnan tarpeessa”, jolloin neuvonnalla viitattaisiin ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
antamaan neuvontaan esimerkiksi juuri koskien rankaisemattomuusperiaatetta, eikd neuvonnan
tarpeen pitdisi olla jatkuvaa. Neuvonnalla ei tassa viitattaisi 38 a §:n mukaiseen neuvontaan, joka on
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kotikuntalaisten osalta pdaasiassa hyvinvointialueen vastuulla. Sama muotoilu tulisi talldin lisata
myods auttamisjarjestelmastd poistamista koskevaan pykdlaan 38 f § ja arvio tehtaisiin
lahtokohtaisesti vasta siina vaiheessa, kun ihmiskauppaan liittyvat prosessit, kuten esimerkiksi rikos-
tai kanteluprosessi, ovat kokonaisuudessaan paattyneet. Rikosuhripaivystyksen mukaan lain esitdissa
tulisi vdahintaan selkeasti ilmaista, ettd auttamistoimien tarpeella voidaan viitata pelkadstaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmdn antamaan neuvontaan, joka ei edellyta hyvinvointialueen
jarjestamien palveluiden tarvetta ja jonka ei tarvitse olla jatkuvaa.

Auttamisjarjestelman neuvonta- ja asiantuntijarooli

Rikosuhripaivystys kannattaa esitysta, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmalla olisi
tulevaisuudessa myos virallinen rooli kotikuntalaisten ihmiskaupan uhrien neuvonnassa, mutta pitaa
tarkeand, etté télle osoitetaan myos tarvittavat resurssit, jotka mahdollistavat esimerkiksi asiakkaan
tapaamiset ja kdytannon ohjauksen. Lisaksi auttamisjarjestelmaélle on sen asiantuntijaroolin
vahvistuessa turvattava resurssit hoitaa myos esimerkiksi rikosprosessissa avustavien juristien
neuvontaa.

Auttamisjarjestelman asiakkuuden oikeusvaikutukset, uhrin oikeudet palveluihin ja palvelunsaannin
yhdenmukaistaminen

Rikospaivystys esittdd, etta lain esitdissa kaytaisiin tarkemmin [dpi auttamisjarjestelman asiakkuuden
sekd ihmiskaupan uhriksi tunnistamisen oikeusvaikutukset sekd mahdolliset vaikutukset uhrin
mahdollisuuksiin saada palveluita. Koska vaikutusta palvelunsaantiin ei ole selkeasti ilmaistu laissa,
johtaa se hyvin erilaisiin tulkintoihin ja kaytantoihin kdytannon asiakastilanteissa, mika taas
nayttdytyy uhrien eriarvoisena asemana palvelunsaajina riippuen palveluiden jarjestajasta ja
maantieteellisesta sijainnista.

Rikosuhripdivystys huomauttaa lausunnossaan, etta vaikka lain 38 a §:ssd on listattu ihmiskaupan
uhrin auttamistoimet, ne on ilmaistu niin yleisella tasolla, ettei lakia kdaytannon tilanteissa tulkitseville
ole valttamatta selvda, mikd on vastaanottolain lisdarvo verrattuna esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon yleislakeihin etenkin kotikuntalaisten osalta tai minka palveluiden jarjestamisen
vastaanottolaki sekd palveluiden valtiokorvausjarjestelma mahdollistaa. Mikali esimerkkeja
palveluista lisattaisiin lain esitdihin, se voisi osaltaan yhdenmukaistaa ihmiskaupan uhrien
palvelunsaantia ja selkeyttdad auttamisjarjestelman asiakkuuden oikeusvaikutuksia.

Lisaksi Rikosuhripaivystys pyytaa harkitsemaan, etta auttamisjarjestelman tehtaviin lisattaisiin
asiakkaiden palvelunsaannin edistaminen antamalla konsultaatioapua muille palveluiden
jarjestajatahoille sekd saannollinen ihmiskaupan uhrien palveluiden tasavertaisen toteutumisen
seuranta ja siita raportointi. Mikali uhrin tarvitsemia palveluita ei jarjestetd, hanella on kaytossaan
oikeusturvakeinona valitus viranhaltijan paatoksesta. Kuitenkaan lahes kukaan RIKUn
erityistukipalvelun asiakkaista ei ole kykenevainen itse laatimaan valitusta. Valituksissa auttavia
tahoja on hyvin rajallisesti ja niihin vaaditaan auttajataholtakin resursseja. Valitukset eivat mydskaan
ratkaise akuuttia tilannetta, joissa uhrin pitda esimerkiksi paasta pois ja turvalliselta tuntuvaan
majoitukseen. Joissain téllaisissa tilanteissa Rikosuhripdivystys on joutunut kdyttdmaan hatavarojaan
esimerkiksi kuljetuksen jarjestamiseen.
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Rikosuhripdivystys toteaa, ettd koska auttamisjarjestelmaan ottamispdatds toimisi esityksen
toteutuessa myos virallisena tunnistamisena ihmiskaupan uhriksi, tulisi myds muita
oikeusvaikutuksia, kuten rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen eritella lain esitdissa. Lisdksi
esitoissa tulisi mainita oikeusvaikutukset esimerkiksi uhrin oikeudenkdyntiavustajamaarayksen osalta.
Nykytilanteessa laheskdan kaikki avustajat eivat ole tietoisia mahdollisuudesta saada ROL:n mukainen
avustajamaarays silla perusteella, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma on tunnistanut
tapauksessa ihmiskauppaviitteitd. Avustajamaardysta ei valttdmatta osata edes hakea tapauksissa,
joissa esitutkinnassa kdytetaan toista rikosnimiketta. Kun esityksen toteutuessa auttamisjarjestelman
asiakkuus olisi samalla virallinen tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi, tulisi mahdollisuutta
avustajamadraykseen soveltaa entista laajemmin ja mahdollisuus saattaa yha useamman avustajan
tietoon.

Lain esit6issa tulisi Rikosuhripaivystyksen mukaan tuoda selkeasti ilmi se, etta kun henkil6 on
virallisesti tunnistettu ihmiskaupan uhriksi, kyseessa on viranomaisen hallintopaatos, joka tulisi
huomioida sellaisenaan asioiden kasittelyn pohjana muissa prosesseissa. Esimerkiksi
esitutkintaviranomaiselle syntyisi velvollisuus aloittaa mahdollinen rikostutkinta
ihmiskaupparikosnimikkeelld ja hallintopaatds huomioitaisiin lisdksi esimerkiksi huoltajuus- ja
lahestymiskieltoasioissa silloin, kun osapuolina ovat uhri ja epdilty tekija. Tama edesauttaisi
huomattavasti uhrin oikeusturvan toteutumista ja ihmiskaupan ilmituloa seka selkeyttaisi virallisen
tunnistamisen oikeusvaikutuksia.

Sukupuolivaikutusten arviointi

Rikosuhripaivystys toteaa, etta vaikka seksuaalisen hyvaksikdytén uhreista suurin osa on naisia ja
tyttoja, on kuten esitysluonnoksessakin todetaan myds miehia ja alaikaisia poikia, jotka voivat joutua
seksuaalisen hyvaksikayton tai esimerkiksi pakkoavioliiton uhreiksi. Usein tata ei kuitenkaan mielleta
edes vaihtoehdoksi, minka vuoksi seksuaalisen hyvaksikdytén uhriksi joutuneelle miehelle voi olla
tarjolla vdhemman palveluita kuin naisille. Tallaisissa tilanteissa tulee varmistaa, etta palveluita
jarjestavalla taholla on tarvittavat resurssit jarjestda uhrille palveluita tdman yksil6lliseen tarpeeseen
perustuen. Vastaava ongelma liittyy ihmiskaupan uhrien tuettuun ja turvalliseen majoitukseen:
Akuutissa tilanteessa turvakoteihin voivat majoittua ainoastaan ldhisuhdevakivallan uhrit, eivdtka ne
siksi tule kyseeseen majoitusvaihtoehtona useimmissa ihmiskauppatapauksissa. Lisdaksi monet
majoitusratkaisut ovat saatavilla ainoastaan naisille, tai niitd ei ole saatavilla valtaosassa alueita.

Rikosuhripdivystyksen mukaan esityksen sukupuolivaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida
paremmin myds se, etta palveluita tulisi tarvittaessa olla mahdollisuus tarjota tasavertaisesti CIS-
naisille ja -miehille sekd myos trans- ja muunsukupuolisille ja tarvittaessa luoda palveluita, jotka eivat
ennalta kuulu palveluvalikoimaan. Lisaksi esimerkiksi turvallisen asumisen jarjestamisesta tulisi laatia
jokaiselle hyvinvointialueelle kdytannon ohjeistus, jossa mainitaan myds mahdollisuus saada korvaus
jarjestetyn majoituksen kustannuksista.

Muita huomioita

Rikosuhripaivystyksen nakemyksen mukaan lainsdadantda tulisi jatkossa kehittda niin, etta kaikille
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaille taattaisiin avustaja valtion varoista seka
rikosprosessiin etta muihin siihen liittyviin prosesseihin, kuten oleskelulupa- tai huoltajuusasioihin
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liittyen. Uhrilahtoisyyden ja asiakkaan oikeusturvan takaamiseksi uhrin tulisi voida kayttdaa samaa
avustajaa kaikissa prosesseissa.

Rikosuhripdivystys toteaa, etta tulevaisuudessa lain soveltamisalaa tulisi myds laajentaa asiakkaiden
puolisoihin ja muihin kumppaneihin, jotka usein kokevat painostusta ja jopa uhkailua tekijéiden
toimesta ja joiden turvallisuutta uhkaamalla uhri yritetdan pitaa hyvaksikayttotilanteessa tai saada
olemaan puhumatta viranomaisille. Uhrien puolisoiden tulisi saada mahdollisuus suojeluun samalla
tavalla kuin esimerkiksi todistajan asemassa olevilla.

Rikosuhripdivystys toteaa toivovansa, ettd lakimuutoksen yhteydessa varmistetaan, etta kaikki
ihmiskaupan uhrin auttamispalveluina nyt kunnissa jarjestettavat toimet ovat sellaisia, jotka siirtyvat
kokonaan tai valtakunnallisesti kunnilta hyvinvointialueille. Kuntien tehtadvaksi jaa edelleen
esimerkiksi kotouttaminen seka vaikeasti tyollistyvistd huolehtiminen ja heille palveluiden
tarjoaminen, jotka voivat olla tarkeitd myos ihmiskaupan uhrien toipumisen ja toimintakyvyn
parantamisen kannalta. Lain jatkovalmistelussa tulisikin viela varmistaa se, jadko uudistuksesta
huolimatta kuntien tehtadvaksi sellaista, josta kunnan pitdisi saada korvausta valtiolta. Ja jos jaa, tdama
asia tulisi selkedsti ilmaista vahintaan lain esitoissa.

HE-luonnoksessa ihmiskaupan uhreille myonnettavaa oleskelulupaa ja uhrin kohtelua ennen ja
jalkeen luvan myontdmista koskevasta EU-direktiivistd 2004/81/EY kaytetdan nimitysta
"uhridirektiivi” kun taas rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua koskevasta direktiivista
2012/29/EU kaytetddn nimitystd “yleinen uhridirektiivi”. Kuitenkin jalkimmaisestd direktiivistd on
kaytetty yleisesti nimitysta "uhridirektiivi” tai rikosuhridirektiivi. Oikeusministerié on antanut julkisen
palveluvelvoitteen rikoksen uhrien yleisten tukipalveluiden tuottamisesta kyseisen direktiivin
mukaisesti Rikosuhripdivystykselle vuosille 2018-2027. Rikosuhripdivystyksen lausunnon mukaan
terminologiaa tulisi muuttaa, jotta tallaista sekoittumisvaaraa ei syntyisi.

Esityksen sivulla 43 kdydaan |api auttamisjarjestelmasta poistamista tapauksissa, joissa asiakkuuden
aikana ilmenee, ettei henkil6 sittenkdan olisi mahdollinen ihmiskaupan uhri. Tassd yhteydessa
todetaan, etta viite tasta voi tulla muun muassa “uhrin avustajalta tai muulta tukihenkilolta”.
Rikosuhripdivystys pyytda huomioimaan, ettd uhrin avustajalla viitataan hanta rikosprosessissa
avustavaan lakimieheen, joka ei ole tukihenkild. Uhrin avustajalla, ammatillisella tukihenkildlla ja
rikosprosessin tukihenkil6lla on kaikilla vaitiolovelvollisuus, joka estdd tuomasta ilman asiakkaan
lupaa viranomaisille esille seikkoja, jotka voisivat johtaa hanen uhristatuksensa kyseenalaistamiseen.

Pakolaisneuvonta pitda lakimuutosesityksen tavoitteita, kuten auttamisen ja rikosprosessin
sidonnaisuuden poistamista seka auttamisjarjestelman asiantuntijaroolin vahvistamista,
kannatettavina. Se my6s kannattaa toipumisajan poistamista vastaanottolaista.

Pakolaisneuvonta toteaa lausunnossaan, ettd kaytannon asiakastyosta saatujen kokemusten
perusteella kynnys ihmiskaupan uhrin ottamiseksi auttamisjarjestelmaan talla hetkellad on
suhteellisen matala. Lakiesityksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota sen
varmistamiseen, ettei esitys kdytanndssa johda auttamisjarjestelmaan ottamisen matalan kynnyksen
nousemiseen. Pakolaisneuvonta pitda tarkeana, ettd auttamisjarjestelmaan ottamisen kriteerit ja
niihin liittyvat tulkintamuutokset ovat lapinakyvia ja niista tiedotetaan avoimesti.
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Pakolaisneuvonta toteaa pitdvansa ongelmallisena sitd, etta lakiesityksen mukaan
auttamisjarjestelman asiakkaaksi ottamisen kriteerina sdilyy se, ettd uhri on auttamistoimien
tarpeessa. On tarkead, ettd ihmiskaupan uhri padsee mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
palveluiden piiriin, vaikka hanella ei valttamatta juuri silla hetkelld, kun hanta esitetdan ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan, ilmenekaan akuuttia palveluiden tarvetta. Kyse voi myos olla siité, etta
palveluiden tarvetta ei ole tunnistettu ja selvitetty, eika uhri osaa tai uskalla niiden tarvetta ilmaista
eika sanoittaa. lhmiskaupan uhri on haavoittuvassa asemassa ja auttamistoimien tulisi olla saatavilla,
vaikka ihmiskaupan uhri ei olisi osannut ilmaista avuntarvettaan.

Lausunnon mukaan olisi erittdin tarkeda, ettd auttamisjarjestelman rooli olisi vahvemmin
auttamistoimiin keskittyva eika niinkdaan ihmiskaupan uhrin uskottavuusarviointiin keskittyva.
Ihmiskaupan uhrin kertomukselta ei tulisi vaatia kovin yksityiskohtaista kertomusta tehtdessa
paatosta auttamisjarjestelmaan ottamisesta, silld uskottavuusarviointi kdydaan lapi muissa
prosesseissa. Jo talla hetkelld uskottavuusarvioinnissa on padallekkaisyytta suhteessa muihin
viranomaisprosesseihin, etenkin turvapaikkaprosessiin.

Pakolaisneuvonta esittda, etta lain esitoissa painotettaisiin ihmiskaupan uhrien oikeutta palveluihin ja
selkeytettaisiin etenkin vastaanottokeskuksen ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vastuuta
ja roolia palveluiden tarjoajana. Pakolaisneuvonnan kdytannon tydssa on tullut esille, etta
kansainvalista suojelua hakevien ihmiskaupan uhrien tunnistaminen ja palveluiden saaminen
vaihtelee hyvin paljon eri vastaanottokeskusten vililld. Pakolaisneuvonnan mukaan myds
paperittomien ihmiskaupan uhrien oikeudet palveluihin tulisi selkeyttaa, eikd avun tarpeesta
huolehtimisen tulisi olla sidottu turvapaikkaprosessiin.

Ihmiskaupan uhrin tunnistamisen osalta pakolaisneuvonta toteaa, ettei se nde perusteltuna
varsinaisen tunnistamisen poistamista vastaanottolaista. Varsinainen tunnistaminen vastaa Euroopan
neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10.2 artiklan mukaista virallista tunnistamista.
Kyseisen artiklan mukaan perustellulla syylla ihmiskaupan uhriksi epdiltya henkil6a ei saa poistaa
maasta ennen kuin virallinen tunnistaminen on saatu paatokseen. Kuten lakiesityksessdkin on
todettu, Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisen yleissopimuksen 10 artiklan varsinaiseksi tai
viralliseksi kutsutun tunnistamisvelvoitteen merkitys on erityisen olennainen niiden kohdalla, jotka
voivat tulla maasta poistetuksi.

Pakolaisneuvonnan lausunnon mukaan kaksiportainen tunnistaminen on ihmiskaupan uhrin
oikeusturvan kannalta parempi ja antaa aikaa selvittaa uhrin haavoittuvaa asemaa ja erityistarpeita
ennen mahdollista maasta poistamista. Vaikka varsinainen tunnistamisen saattaa pitkittda maasta
poistamista, on tarkoituksena nimenomaan varmistaa, etta ihmiskaupan uhrin oikeudet toteutuvat
taysimadraisesti ja ettd Suomi noudattaa kansainvalisia velvoitteitaan.

Pakolaisneuvonta toteaa, ettd Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet koskien ihmiskaupan uhrien
kaannyttamista, velvoittavat viranomaiset varmistamaan kohdemaasta, ettad uhri paasee halutessaan
auttamistoimien piiriin. Maastapoistamistilanteissa on toipumisen turvaamiseksi ja uudelleen
uhriutumisen estamiseksi olennaista turvata uhrin paasy tarvitsemiensa palveluiden piiriin.
Hallituksen esitysta tulisi pakolaisneuvonnan lausunnon mukaan edelleen tdsmentaa siten, etta
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ihmiskaupan uhria ei tule poistaa maasta ennen kuin hdanen paasynsa avun piiriin kohdemaassa on
varmistettu Suomen viranomaisten toimesta.

Monika-Naiset Liitto pitdad vastaanottolakiin ehdotettuja muutoksia tarkeina ja uhrin oikeuksia
vahvistavina. Liitto kannattaa esitysta siitd, ettd vastaanottolain sddntelystd poistetaan viittaukset
rikostunnusmerkistdon ja ihmiskauppa ndhdaan ennen kaikkea vakivallan ja hyvaksikdayton muotona
samaan tapaan kuin esimerkiksi seksuaalivakivalta tai pari- ja Iahisuhdevakivalta. Kuten seksuaali- ja
Iahisuhdevakivaltaankin, myds ihmiskauppaan liittyy erityispiirteitd, jotka auttavan tahon on
tunnistettava ja otettava huomioon palveluiden jarjestamisessa.

Monika-Naiset Liiton mukaan on tarkead, ettd perustelutekstiin on kirjattu, etta kynnys ottaa uhri
auttamisjarjestelmaan pysyy mahdollisimman matalana, vaikka auttamisjarjestelmalle annettaisiin
jatkossa tehtdva uhrin viralliseksi tunnistamiseksi. Liitto toteaa, ettd auttamisjarjestelmalle on myos
varmistettava riittavat resurssit, jotta kynnys todella pysyy matalana ja kasittelyajat eivat veny liian
pitkiksi.

Liitto pitda tarkedana myos sitd, ettd vastaanottolakiin lisatdan selkeytys auttamisjarjestelman
tehtavasta asiantuntijaviranomaisena. Tama toivottavasti johtaisi siihen, etta auttamisjarjestelman
asiantuntemus ihmiskaupan ilmidssa ja uhrien auttamisessa tunnistetaan paremmin kunnissa ja
hyvinvointialueilla.

Esitysluonnokseen on kirjattu auttamisjarjestelmasta poistamisen perusteena olevat tilanteet, joissa
ilmenee seikkoja, jotka antavat syyta arvioida tilannetta toisin. Liitto toivoo ohjeistusta sovellettaessa
otettavan huomioon, ettd ihmiskaupan uhrilla voi olla monia syita jattaa asioita kertomatta tai
kertomus voi olla epdjohdonmukainen trauman vaikutuksesta johtuen. Puutteellinen tai ristiriitainen
tieto ei kerro siitd, etta ihminen valehtelisi tietoisesti tai ettd kysymys ei olisi ihmiskaupasta.

Lausunnon mukaan jatkotyéstamisessa on kiinnitettava nykyista parempaa huomiota ihmiskaupan
uhrin alaikdisten lasten huomioimiseen ja riittdvan tuen varmistamiseen. Monika-Naiset Liitto toteaa,
ettd kaikista lainsdadannon muutoksista on lisdksi tehtdva sukupuolivaikutusten arviointi.

Pro-tukipiste ry toteaa tukevansa esityksen tavoitteita ihmiskaupparikoksen uhrien auttamisen
uhrildahtéisyyden vahvistamisesta seka ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa koskevan sadntelyn
selkeyttamisestd. Pro-tukipiste ry pitaa uhri- eli asiakaslahtdisyyden kannalta valttdmattdmana sita,
ettd ihmiskaupan uhrien auttaminen irrotetaan rikosprosessista. Lausunnossa todetaan, etta
auttamisjarjestelmasta poistamista koskevassa harkinnassa yksilon auttamistoimien tarpeen arviointi
on parempi lahtdkohta kuin rikosprosessiin tai -nimikkeeseen liittyvat perustelut.

Hallituksen esityksessa auttamisjarjestelmaan ottaminen merkitsisi ihmiskaupan uhriksi
tunnistamista. Samalla auttamisjarjestelman rooli ihmiskaupan uhrin tunnistavana viranomaisena
korostuu. Pro-tukipiste toteaa lausunnossaan, etta koska kaikki ihmiskaupan uhrit eivat eri syista hae
tai he eivat tule otetuiksi ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkuuteen, tulee
auttamisjarjestelmaan ottamisen, eli tunnistamisen oikeusvaikutukset eri oleskelustatuksilla oleville
yksildille selkiyttad. Tulee myds konkretisoida, mita eroa auttamisjarjestelman tunnistamisella on
siithen, ettd ihminen on asianomistajan asemassa ihmiskaupparikosprosessissa tai saa ihmiskaupan
uhrin oleskeluluvan, mutta han ei jostain syysta ole auttamisjarjestelmassa. Lisdksi Pro-tukipiste
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huomauttaa, etta jarjeston kohderyhmien nakdkulmasta olisi myods tarve maaritelld, mitd vaikutuksia
"ihmiskaupan uhrin” statuksella on suhteessa muihin lainsdaadantaoihin.

Pro-tukipiste ennakoi lausunnossaan, ettei esitetyilld muutoksilla ole riittavaa selkeyttavaa vaikutusta
kotikuntalaisten ihmiskaupan uhrien asemaan. Kuntalaisten osalta on koettu tarpeelliseksi selvittaa
vastaanottolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddadantdjen suhdetta kotikuntalaisten asemaan ja
muun muassa heidan tarvitsemiinsa sote-palveluihin. Selkeyttamistad on tarkeaa jatkaa, koska kyse on
ihmiskaupan ja hyvaksikdytén uhrien auttamisen valtakunnallisista rakenteista ja peruspalvelujen
roolista tdssd toiminnassa.

Lausunnon mukaan konkretisoimista kaipaa jatkossa my6s ihmiskaupan uhrin “auttamistoimien”
sisalto, jotta olisi ymmarrettavampad, mika lisdarvo auttamisjarjestelman asiakkuudella esimerkiksi
kotikuntalaisille on. Kysymys liittyy peruspalvelujen rooliin ja tosiasialliseen saavutettavuuteen, silla
kotikuntalaiset seka turvapaikkaa hakevat voivat olla oikeutettuja muiden lainsdadantéjen
perusteella samoihin tarpeisiinsa vastaaviin palveluihin, mita auttamisjarjestelméan asiakkuuden
perusteella heille voidaan jarjestaa.

Lisaksi taytyisi selventaa kuntien (jatkossa hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin ja HUS-
yhtyman) rooli seka itsendisyys ihmiskaupan uhrin palvelutarpeen arvioinnissa ja toisaalta
auttamisjarjestelman asiakkuuden vaikutukset yksilon sote- ja muihin palveluihin ja niihin liittyviin
oikeuksiin.

Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa keskustelussa ja lainvalmistelussa on tuotu esiin
ihmiskaupan uhrien asiakas- ja potilastietojen kasittelyyn ja ihmiskaupan uhrien yksityisyyden suojaan
liittyvid huolia. Pro-tukipiste katsoo, etta asiakastietoja ja niiden sailyttamista ja luovuttamista
koskevien kysymysten perkaaminen ja eri tahojen nakemysten yhteensovittaminen
perustuslakivalionkunnan seka tietosuoja-asetuksen asettamista lahtékohdista on valttamatonta
ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon ja kdytanteiden kehittamisessa.

Pro-tukipiste toteaa, ettd esitetty auttamisjarjestelman vahvistettu asiantuntijaorganisaation rooli
palvelisi tarvetta asiantuntijatiedolle ihmiskauppaan ja uhrien oikeuksiin ja eri prosesseihin liittyvissa
asioissa. Koska auttamisjarjestelman asiakkuuteen hakemiseen liittyy asiakasndkdkulmasta hankalasti
ymmarrettavia ja epdvarmuutta herattavia kysymyksia, tulisi jatkotydskentelyssa pohtia
auttamisjarjestelman mahdollisuutta toimia konsultoivana tahona esimerkiksi sote-palvelujen
tyontekijoille ilman asiakkaan varsinaista asiakkuutta auttamisjarjestelmassa.

Kirkkohallitus pitaa lakiluonnosta parannuksena nykyiseen lainsaadantéon. Erityisen hyvana
Kirkkohallitus pitaa sitd, ettd lakiesitykselld pyritddn parantamaan heikoimmassa asemassa olevien
ihmiskaupan uhrien asemaa.

Kirkkohallitus toteaa, etta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja rikosoikeudellisen prosessin
kytkoksen eriyttaminen esityksen mukaisesti parantaa uhrien oikeutta auttamisjarjestelman
palveluihin. Lakiesityksen tavoite myos selkiyttaa eri viranomaisten rooleja seka parantaa uhrien
tilannetta ja viranomaisten edellytyksid toimia. Liséksi se auttaa kansalaisyhteiskunnan toimijoita
osallistumaan ndiden ihmisten auttamiseen.
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Kirkkohallitus pitaa hyvana, etta lakiin ehdotetaan kirjattavan ihmiskaupan auttamisjarjestelman
asiantuntijarooli. Ndin auttamisjarjestelmdan kerdadntynyt osaaminen ja tieto tunnustettaisiin
selkeasti ja sen avulla voitaisiin tukea muiden viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
osallisuutta ihmiskaupan uhrien tukemiseen.

Amnesty International Suomen osasto kannattaa vastaanottolain muutoksia, joilla tahdataan siihen,
ettd ihmiskaupan uhrin auttaminen on jatkossa vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta johtuviin
auttamistoimien tarpeisiin kuin rikosprosessissa tehtyihin ratkaisuihin. Erityisesti Amnesty pitaa
hyvdna ratkaisuna toipumisaikaa koskevan sdannoksen kumoamista, koska toipumisaikaan liittyva
ilmoitusvelvollisuus poliisille on voinut johtaa siihen, ettei uhri halua hakeutua auttamisjdrjestelman
palveluiden piiriin.

Samoin Amnesty pitad kannatettavana, ettd ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen liittyvaa sadntelya
vastaanottolaissa selkeytetdan ja muutetaan niin, ettd uhrin tunnistaminen ei ole riippuvainen
rikosprosessista tai sen etenemisesta ja etta auttamisjarjestelmdasta poistaminen perustuu jatkossa
ihmiskaupan uhrin avun tarpeen arvioimiseen ja poistamisperusteet, jotka liittyvat esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa rikoslain ihmiskauppanimikkeeseen tehtaviin ratkaisuihin,
kumotaan. Amnesty kannattaa luonnoksen ehdotusta, jonka mukaan vastaanottolaissa luovutaan
termin “ihmiskaupparikoksen uhri” kdytosta ja siirrytdan kayttdmaan termia “ihmiskaupan uhri”.

Sosiaalihuoltolain ja vastaanottolain suhde

Amnesty pitdd ongelmallisena, ettd nyt kasilld olevasta esitysluonnoksesta ei kay riittdvan selvasti
ilmi, mika on sosiaalihuoltolain ja vastaanottolain suhde tilanteissa, joissa ihmiskaupan uhri on
auttamisjarjestelman asiakas ja hanelld on kotikunta. Amnesty katsoo, etta esitysluonnoksessa olisi
hyva tdsmentaa, etta ihmiskaupan uhri kunnan asukkaana saa samat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut kuin muut kuntalaiset, mutta lisdksi ihmiskaupan uhrilla on vastaanottolain nojalla oikeus
erityisiin auttamistoimiin.

Kokonaisuuden kannalta olisi hyva, ettad palveluja saa seka sotepalvelujarjestelmassa etta
vastaanottokeskuksissakin auttamisjarjestelman lisaksi ja, etta tahankin kiinnitettaisiin esityksessa
huomiota. Tama ei tietenkadn poista mahdollisuutta ohjata asiakasta auttamisjarjestelmaan, mutta
varmistaa osaltaan, etta ihmiskaupan uhri ei jaa hanelle kuuluvien palveluiden ja avun ulkopuolelle,
mikali hdn ei syysta tai toisesta ole halunnut/tullut hyvaksytyksi auttamisjarjestelmaan. Tarkeitd ovat
my6s maksuttomat ja julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa tdydentdvat kolmannen sektorin palvelut.

Amnesty jakaa esitysluonnoksessa esille tuodun kasityksen siitd, ettda ihmiskaupan uhrien auttamisen
tehostaminen kunnissa ja hyvinvointialueilla vaatii lakimuutoksien lisdksi kuntien ja
hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattihenkildiden kouluttamista. Ihmiskaupan
uhrien auttamista koskeva jarjestelma ja sadntely voi olla vaikeasti jasenneltadvissa oleva kokonaisuus.
Vaikka erillislain, jossa olisi kuvattu ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvat jarjestelmat ja
rakenteet, valmistelusta luovuttiin, tallainen ohjeistus olisi hyva tehda jossakin muodossa kunnille ja
hyvinvointialueille.

Lausunnon mukaan sosiaali- ja terveysministerion on tarvittaessa yhteistyossa sisaministerion kanssa
varmistettava, etta kuntien ja hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalveluissa tydskentelevia
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henkil6ita koulutetaan tunnistamaan ihmiskaupan uhreja ja, ettd heillad on riittavat perustiedot
ihmiskaupan uhrien oikeudellisesta asemasta ja oikeuksista, ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman roolista ja ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen palvelujen jarjestamisesta niin
vastaanottolain kuin sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsadadannén perusteella.

Lasten asema

Amnesty huomauttaa, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuminen on aina vakava ihmisoikeusloukkaus.
Taten alaikdisten uhrien maaraa ei voida pitda vahaisena varsinkin, kun ei ole varmuutta siita, etta
kaikki uhrit olisivat auttamisjarjestelmdssa. Esitysluonnoksessa keskitytdan vahvasti aikuisiin eika
luonnoksen vaikutusarvioinnista kdy ilmi, miten ja missa maarin esitetyt muutokset edistdisivat lapsiin
kohdistuvan ihmiskaupan tunnistamista ja lapsiuhrien ohjautumista auttamisjarjestelmaan. Lasten
tarvitsemat palvelut poikkeavat ainakin osittain taysi-ikdisten tarvitsemista palveluista.

Ihmiskaupan uhrien lasten osalta vaikutusten arviointi jaa myos puutteelliseksi. Lapsen edun kannalta
on tarkead, ettd ihmiskaupan uhriksi joutunut lapsen vanhempi saa apua ja ettad hanen palveluiden
tarpeensa tunnistetaan. Palveluilla, joilla edesautetaan ja turvataan vanhemman kuntoutumista,
voidaan vaikuttaa muun muassa siihen, ettda vanhempi pystyy huolehtimaan lapsestaan ja etta lapsi ja
vanhempi voivat viettda perhe-elamaa yhdessa.

Ihmiskaupalla on vahva liityntd lasten oikeuksiin. Amnesty katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulee
tarkemmin késitelld muutoksia lapsiuhrien ja uhrien lasten kannalta.

Esitysluonnoksen ulkopuolelle jaavat sdannokset

Amnesty ehdottaa lausunnossaan nykyiseen ulkomaalaislakiin joitakin muutoksia, joiden
tarkoituksena olisi parantaa ihmiskaupan uhrien asemaa. Lausunnossa todetaan, etta ulkomaalaislaki
ei talla hetkella suojele riittavasti ihmiskaupan uhreja, ja sen sdanndkset ovat liian kiintedssa
yhteydessa rikosprosessiin.

Lisdksi Amnesty nostaa esille ihmiskaupan uhrien tarpeen turvalliseen ja tuettuun asumispalveluun ja
toteaa olevan ilmeistd, ettd Suomessa ei ole riittavasti ympdrivuorokautista, turvallista ja tuettua
majoitusta ihmiskaupan uhreille. Amnesty vaatii, etta turvakotilakia ja sen soveltamiskdytantoa
muutetaan inklusiivisemmaksi niin, etta turvakotiin voidaan majoittaa ihmiskaupan uhreja siita
riippumatta, liittyyko ihmiskauppaan lahisuhdevakivaltaa. Vaihtoehtoisesti on ryhdyttava edistamaan
korvaavan tai vaihtoehtoisen jarjestelman luomista, jotta ihmiskaupan uhreille voidaan tarjota
tuettua ja turvallista asumista.

Suomen Punainen Risti toteaa lausunnossaan, etta se pitda luonnosta hallituksen esitykseksi hyvana
ja perusteltuna. Kuten luonnoksessa on tuotu esille, ihmiskaupan uhrin auttamisen erottaminen
rikosprosessista ja sen lopputuloksesta vahvistaa uhrin oikeuksia seka uskallusta hakeutua
auttamisjarjestelman piiriin. Myds muut luonnoksessa esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja
edesauttavat ihmiskaupan uhrien aseman parantamista. Suomen Punainen risti pitda tarkeana
auttamisjarjestelman roolin vahvistamista kansallisena asiantuntijatahona ja toteaa, ettd myods
auttamisjarjestelman selkedsti lausuttu rooli neuvonta- ja ohjaustehtdvasta myos niiden henkildiden
osalta, joilla on kotikunta, on tervetullut ja edistdaa yhdenvertaista paasya asiantuntevaan apuun.
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Suomen Punainen Risti toteaa, etta ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on edelleen
auttamisjarjestelman keskeinen tehtava. Sen vuoksi ihmiskaupan uhrin tunnistaminen tulisi
nimenomaisesti sisdllyttad myos auttamisjarjestelman 33§:n mukaisiin tehtaviin. Lausunnossa
korostetaan myos, etta vaikka ehdotettu 33 §:n 5 kohta onkin I3hinna nykytilaa selkeyttava, on
vastaanottokeskusten ohjaukseen ja tyontekijoiden koulutukseen syyta kiinnittda huomiota, jotta eri
toimijoiden rooli ja vastuut ihmiskaupan uhrien palveluiden jarjestamisessa ovat selvat.

Suomen Kuntaliitto pitdaa vastaanottolakiin tehtdvida muutoksia pdadosin kannattavina. On hyva, etta
vastaanottolaista poistetaan viitaukset ihmiskaupparikokseen ja sen sijaan kdytetdan termia
"ihmiskauppa”.

Kuntaliitto kuitenkin huomauttaa, etta vastaanottolakiin tehdyt muutokset, jotka johtuvat siitd etta
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille, olisi syyta
tdsmentad. Nyt esim. vastaanottolain 18 §:ssd on korvattu asuinpaikan kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle pelkastaan hyvinvointialueelle. Vahintadnkin perusteluissa olisi hyva ilmets,
ettd kyseessa on ilmoitus sille hyvinvointialueelle, jossa lapsella on asuinpaikka. Vastaava tdsmennys
myos 38 d §:n osalta.

Ahvenanmaan maakuntahallitus huomauttaa, ettd vastaanottolain 26 §:n perusteluiden mukaan
kiireellisesta sairaanhoidosta sdadetaan vain terveydenhuoltolain 50 §:ssa, mutta Ahvenanmaalla on
voimassa vastaava laki, landskapslag om halso- och sjukvard (AFS 2011: 114). Lisiksi saman
lakiehdotuksen 59 a §:ssd todetaan, ettd mita laissa sdddetdaan hyvinvointialueista, sovelletaan
Ahvenanmaan maakunnassa Ahvenanmaan maakunnan kuntiin. Hyvinvointialueet eivat kuitenkaan
vastaa Ahvenanmaan kuntia. Ahvenanmaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista ei ole otettu
huomioon. Ahvenanmaan julkinen terveydenhuolto on yhden alueviranomaisen (Alands hilso- och
sjukvard AHS) alla, kun taas sosiaalihuollosta vastaa kuntaliitto (Kommunernas socialtjanst KST).

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, ettd henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
annetun lain muutosehdotuksessa ei mainita Ahvenanmaan terveydenhuoltoa (Alands halso- och
sjukvard AHS).

Lausunnossa todetaan, ettda Ahvenanmaan kuntien oikeus saada tietoa kansallisilta viranomaisilta ja
velvollisuus antaa tietoja kansallisille viranomaisille ottaen huomioon SOTE-lainsdaadanto ja
hyvinvointialueiden perustaminen, viitaten itsehallintolain 19 §:n 3 momenttiin, pitdisi selvittaa.

Helsingin kaupunki kiinnittdd lausunnossaan huomiota vastaanottolain 4 §:3an, johon ehdotetaan
lisattavaksi 2 momentiksi sadannos sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdaddannon soveltamisesta
sellaisiin ihmiskaupan uhreihin, joilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa todetaan soveltamisen koskevan auttamisjarjestelmassa olevia uhreja (s. 37). Helsingin
kaupunki toteaa, ettei tdma voi olla sddnnoksen tarkoitus.

Saannoksen perusteluissa todetaan my0s, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdddannon
perusteella ihmiskaupan uhreille jarjestettavien palvelujen lisdksi palveluja voidaan jarjestaa
vastaanottolain perusteella. Tama on todettu myos luonnoksen kohdassa 2.1.1 Ihmiskaupan uhrin
erityisasema palvelujen saajana (s. 6). Helsingin kaupunki huomauttaa lausunnossaan, ettd naita
palveluja ei kuitenkaan maaritelld voimassa olevassa vastaanottolaissa eikd mydskaan luonnoksessa.
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Kun rikosprosessin ja auttamisjarjestelman valista suhdetta heikennetdan, on mahdollista, etta
ihmiskauppa maarittyy eri tavalla auttamisjarjestelman paatoksenteossa kuin rikosoikeudellisesti.
Helsingin kaupunki toteaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettujen muutosten myotéa korostuu tarve
ihmiskaupan maarittelyn monialaiseen tarkasteluun ja siihen, miten maaritelladan yhteiskunnassa
ilmenevat uudet hyvaksikayton muodot. Luonnoksen mukaan ihmiskaupan maarittelee Joutsenon
vastaanottokeskuksen yllapitama auttamisjarjestelma yksin, koska paatoksenteon tukena talla
hetkelld toimivaa monialaista asiantuntijaryhmaa koskeva 38 c § esitetdgan kumottavaksi.

Ihmiskaupan uhrin oikeuksien kannalta on olennaista, miten auttamistoimien tarve tunnistetaan ja
miten sitd arvioidaan. Vastaanottolain 38 b §:n 3 momentin mukaan auttamistoimet jarjestetdaan
ihmiskaupan uhrin yksil6llisen tuen tarpeen arvioinnin perusteella. TallGin tulee ottaa huomioon
uhrin idstd, turvattomasta asemasta seka fyysisesta ja psyykkisesta tilasta johtuvat erityistarpeet seka
uhrin ja auttamistoimia jarjestadvien turvallisuus. Auttamistoimien tarpeen arviointia olisi Helsingin
kaupungin lausunnon mukaan sadnneltava tasmallisemmin, kuten esimerkiksi palvelutarpeen
arviointia koskevissa sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssa. Lisdksi auttamisjarjestelmaan ottamisen
tarveharkinta jaa hyvin pienen viranomaistoiminnon sisdiseksi madarittelyksi. Toiminnan lapindkyvyys
tulisi varmistaa ja vahvistaa monialaisuutta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisessa etta
palvelutarpeen arvioinnissa.

Itd-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, ettd muutosehdotuksilla, joilla parannetaan ihmiskaupan
uhrin asemaa itse ihmiskaupparikosprosessin etenemisesta riippumatta ja joissa ihmiskaupan uhrin
auttaminen olisi jatkossa vahvemmin auttamistoimien tarpeeseen kuin rikosprosessissa tehtyihin
ratkaisuihin sidottua, voi katsoa paitsi asiakkaan itsensd, myos hyvinvointialueen nakdkulmasta
olevan erittdin tarpeelliset: Molemmat muutosehdotukset antavat muun muassa mahdollisuuden
parantaa sosiaalihuoltolain mukaista asiakkaan palvelua ja poistavat mahdollista alueellista epatasa-
arvoisuutta palveluiden saamisessa. Myos auttamisjarjestelman roolin vahvistaminen on lausunnon
mukaan kannatettava ehdotus.

[td-Uudenmaan hyvinvointialue katsoo kannatettavaksi myos ehdotuksen siitd, etta ihmiskaupan
uhrien auttamisesta paaasiallinen vastuu palveluista olisi jatkossa ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmalld ja kuntien sijaan hyvinvointialueilla muussa paitsi asiakkaan mahdollisissa
osaamisen ja tyollistymisen kysymyksissa, jolloin saumaton yhteisty6 paitsi auttamisjarjestelman ja
hyvinvointialueen, myds hyvinvointialueen ja sen kuntien kanssa on tarpeen.

Esityksen ehdotukset tiedonsaantioikeudesta hyvinvointialueen nakékulmasta ovat sellaisinaan
kannatettavia.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue (LU HVA) on esityksen kanssa samaa mielt3 siita, etta
vastaanottolain saantely kytkee auttamisen ja rikosprosessin toisiinsa tavalla, jota ei voida pitaa
perusteltuna. LU HVA pitaa lisdksi kannatettavana, etta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmalle
sdddetdan lailla asiantuntijarooli ihmiskauppa-asioissa sisaministerion hallinnonalan sisalla. Myds
esityksessa kaavailtu tehtava ohjauksesta ja neuvonnasta saa kannatusta.

LU HVA katsoo, ettd auttamisen sisallosta ja tehtdvanjaosta tulee saatda nykyista selkeammin.
Esityksen mukaan auttamisjarjestelmdan ottaminen turvaa uhrin palvelut eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun edellyttamalla tavalla. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa,
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ettei auttamisjarjestelmdan ottamisesta voida johtaa suoraan oikeuksien toteutumista, koska, kuten
mainitun ratkaisun tapauksessakin, kotikuntalaisen uhrin oikeuksien toteutuminen ei ole riippuvainen
vain auttamisjarjestelmadn ottamisesta vaan esimerkiksi sosiaalihuoltolain soveltamisesta.

Esityksen mukaan ihmiskaupan uhrien palveluita jarjestettdisiin jatkossa vastaanottolain perusteella
tavanomaisen sote-lainsdaadannon lisaksi. LU HVA huomauttaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadannon nojalla jarjestetyissa palveluissa tuki jarjestetdan aina yksilollisen tarpeenarvioinnin
mukaan. Vastaanottolaissa saddetyissa sosiaali- ja terveyspalveluissa on lisdksi kyse suppeammista
oikeuksista palveluihin, kuin mita sosiaali- ja terveydenhuollon yleislait suovat kotikuntalaisille
uhreille. Esityksen perusteella on edelleen epdselvad, miten vastaanottolakia soveltamalla voitaisiin
laajentaa sotepalveluiden saajien tavanomaista, viranhaltijan ammatilliseen hoidon- tai
palvelutarpeen arvioon pohjaavaa oikeutta valttamattomiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin,
mita kaikkia palveluita ja palveluiden jarjestamisen tapoja tdma kdytanndssa tarkoittaisi ja mita
erityisasemalla ylipadtdan tarkoitetaan. LU HVA katsoo, ettd esityksessa tulisi selvasti ilmaista, etta
erityisasema koskee kotikunnattomia, eli nk. paperittomia ihmiskaupan uhreja, joille suodaan
lainsdddannodssa muita kotikunnattomia palvelunkayttajia laajempi oikeus tukeen.

Esityksen mukaan Joutsenon vastaanottokeskuksen alainen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma
olisi jatkossa uhrit tunnistava viranomainen. Uhrien tunnistaminen edellyttéisi tarvetta
auttamistoimille. Esityksessa todetaan lisdksi, ettd uhri voitaisiin poistaa auttamisjarjestelmasta,
mikali hdnen tarpeisiinsa voitaisiin vastata tavanomaisilla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla. LU
HVA toteaa, ettd mikali tarkoitus on, ettad auttamisjarjestelmaan esitetaan jatkossa vain ne uhrit,
joiden tarpeisiin ei voida vastata sosiaali- ja terveydenhuollon palveluin, tulisi sen ndkya esityksessa
jollain tavoin.

LU HVA toteaa, ettd auttamistoimien tarvetta arvioitaessa on huomioitava eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen katsoneen ratkaisussaan, etta ihmiskaupan uhri on sosiaalihuoltolaissa
tarkoitettu erityista tukea tarvitseva henkild, ja etta auttamistoimet ovat paaasiassa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita. N&ilta osin auttamistoimien tarpeen arviointi on yksiselitteisesti sosiaali-
tai terveydenhuollosta vastaavien viranomaisten tehtdva. Tama tulee ottaa huomioon esityksessa
koskien mita ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamistoimien tarpeesta sadadetaan. LU HVA
toteaa, ettd mikali auttamisjarjestelmaan ottamisen ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisen
edellytyksena on auttamistoimien tarve, tulee auttamisjarjestelman tehtavaksi saataa paatosta
tehtdessa sen viranomaisen kuuleminen, jonka laissa sdddetty tehtdva auttamistoimien tarpeen
arviointi on.

Esityksen mukaan vastaanottolain mukaisen tunnistamisen oikeusvaikutuksia vahvistettaisiin
kirjaamalla lakiin, etta uhrilla on oikeus saada auttamisjarjestelman kautta toteutettuja palveluja,
kunnes erillinen paatos jarjestelmastd poistamisesta on tehty. LU HVA pitda ilmaisua hyvana, mutta
huomauttaa, ettd pykalassa tulee erityisen selvasti sdatda mita palveluita kohdalla tarkoitetaan.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue huomauttaa lopuksi, ettd kunnat ja jatkossa hyvinvointialueet
vastaavat valtaosasta ihmiskaupan uhrien auttamistoimien jarjestamisesta seka kiireellisessa
tilanteessa kaikkien alueellaan apua tarvitsevien auttamisesta. Siihen ndhden sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelman edustajien, asiantuntijoiden ja kdaytannon lainsoveltajien puute
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lainvalmistelutydssa nakyy esityksessa jo olemassa olevan lainsaaddanndn suomien ratkaisujen
ohittamisena. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan ehdotuksessa esitetyt tavoitteet ja
toimenpiteet eivat tasta syystd kdytdnnossa kohtaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden osalta esittdminen ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan luo yhteyden rikosoikeusprosessiin. Lausunnon mukaan ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan esittamisesta tai esittamattd jattamisesta ei kuitenkaan tosiasiassa voida
johtaa oikeuksien toteutumista tai toteutumatta jaamista. Uhreja ei esitetd auttamisjarjestelmaan
esimerkiksi silloin, kun esittdminen on asiakkaan edun vastaista esimerkiksi mahdollisen karkotuksen
tai kaannytyksen vuoksi, tai jos asiakkaalle saattaisi olla haittaa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen luovutuksesta muihin kuin alkuperaisiin kdyttotarkoituksiin sisdministerion
hallinnonalan sisalla. Tama ei tarkoita, ettad uhrit jadvat sotepalvelujarjestelmassa vaille apua tai etta
heidadn oikeutensa eivat toteutuisi, eikd myodskaan sitd, ettd heiddn oikeutensa toteutuisivat, jos esitys
tehtaisiin. Toisaalta se, ettd uhrit saavat tarvitsemansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ei
myoOskaan takaa, ettd uhrit saisivat riittdvan ohjauksen ja neuvonnan muiden hallinnonalojen asioissa.
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta niin ihmiskaupan uhrit kuin
hyvinvointialueiden viranhaltijatkin hyotyvat jatkossa siitd, etta sisaministerion hallinnonalalla on
ndihin asioihin erikoistunutta henkildst6a osallistumassa ihmiskaupan uhrien asiakastyéhon ja etta eri
auttamistahojen tehtdvat erotetaan toisistaan ja maaritellaan lainsddadannossa selkeasti.

Sosiaalihuoltolaki

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd ehdotetulla muutoksella voidaan edistdaa ihmiskaupan
uhrien auttamista tulevilla hyvinvointialueilla. STM pitada valttamattomana sita, ettd ehdotettu
sosiaalihuoltolain muutos on johdonmukainen suhteessa sosiaalihuoltolain kokonaisuuteen.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd sdannodksessa kaytetdan “ihmiskaupan” sijasta ”hyvaksikdyton”
kasitetta, ja STM toteaa, ettd tama ratkaisu tulee sdilyttdd myos jatkovalmistelussa. Esityksen
perustelujen valossa on selvda, etta hyvaksikaytto voi olla esimerkiksi ihmiskauppaa. Lisaksi
hyvdksikaytté on termina laajempi ja kattaa useampia tuen tarpeita kuin ihmiskauppa, joten ei ole
tarkoituksenmukaista kayttaa rajaavampaa termia.

STM toteaa, ettd jatkovalmistelussa on valttamatonta huolehtia siita, etta sosiaalihuoltolain
muutoksen perusteluissa keskitytdan jatkossakin nimenomaan siihen ongelmaan, jota ehdotetulla
muutoksella pyritdadan korjaamaan. Toisin kuin jotkin tahot ovat valmisteluvaiheessa ehdottaneet,
sosiaalihuoltolain muutoksen perusteluissa ei siis tule kuvata auttamisjdrjestelmaa tai kotoutumislain
mukaisia korvauksia, silla ne eivat liity ehdotettuun sosiaalihuoltolan muutokseen. Niiden
mainitseminen sosiaalihuoltolain muutoksen perusteluissa olisi omiaan sekoittamaan sita, mika
sosiaalihuoltolain muutoksen tarkoitus on. STM katsoo kuitenkin, etta esityksessa tulisi nakya
ihmiskaupan uhrien auttamisen kokonaisuus.

Sosiaalihuoltolain 11 §:43 esitetdan muutettavaksi siten, etta siihen lisatdan muu hyvaksikayttd
sellaisen tuen tarpeena, jota varten sosiaalipalveluja on jarjestettava. Sdannoskohtaisten
perustelujen mukaan muu hyvaksikaytto voisi tarkoittaa esimerkiksi ihmiskauppaa tai muuta sen
kaltaista hyvaksikayttoa.
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Oikeusministeri6 toteaa lausunnossaan, etta valtioneuvoston periaatepaatoksena toukokuussa 2021
hyvaksytyn ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman mukaan Suomi torjuu ihmiskauppaa
ilmiélahtoisesti. Suomi pitda tarkeana sitd, ettd hyvaksikdyttéilmioon puututaan kokonaisvaltaisesti.
Rikosprosessissa arvioidaan tunnusmerkistdjen tayttyminen yksittdistapauksissa mm. saatavissa
olevan nayton perusteella. Olennaista on, etta rikosvastuu hyvaksikayttotapauksissa toteutuu
epdillyn/vastaajan oikeusturvaniakokohdat huomioon ottaen ja ettd uhrit saavat tarvitsemansa avun.

Sosiaalihuoltolain muutosesitysta koskevissa perusteluissa on todettu, ettei asiakkaan palvelutarvetta
sosiaalihuollossa méaritella rikosoikeudellisten kasitteiden kautta, vaan arviointi on aina
yksilokohtaista. Vastaanottolakia koskevassa esityksessa ehdotetaan, etta suorat rikoslakiviittaukset
esimerkiksi auttamisjarjestelmaan ottamista koskevasta sddnnoksesta poistettaisiin.
Auttamisjarjestelma soveltaa nykyisin esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista
toimintaa koskevan yleissopimuksen maéaritelmaa ihmiskaupasta. Sindlladn Suomen rikoslain
tunnusmerkisto ihmiskaupasta on linjassa Euroopan neuvoston ko. yleissopimuksen ihmiskauppaa
koskevan maaritelman kanssa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota esityksen tiettyyn sisdiseen ristiriitaisuuteen, jonka
vaikutuksena uhrien auttamiseen liittyvien oikeuksien ja toisaalta valtion velvollisuuksiin liittyva
kokonaisuus ei tdysin hahmotu. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi vuonna 2019 ratkaisun
(EOAK/3489/2017), jossa han katsoi, ettd ihmiskaupan uhrit ovat haavoittuvassa asemassa ja
erityisen avun ja suojelun tarpeessa. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd ihmiskaupan uhriksi
tunnistetun henkildn erityisasema perustuu Suomea velvoittavaan kansainvaliseen sadntelyyn ja
kansalliseen lainsddadantéon. Esityksessa on sindllddn avattu ihmiskaupan uhrin erityisasemaa
palvelujen saajana hyvin, mutta se, miten uhrien erityisasemaan perustuvien oikeuksien
toteutuminen pyritddn sosiaali- ja terveydenhuollossa turvaamaan ja miten kuntien,
hyvinvointialueiden ja Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman yhteisty6 kaytannossa jarjestetdan,
nayttaa esityksessa sitd vastoin jadvan epaselvaksi.

Oikeusministerio pitda kannatettavana esityksen tavoitetta parantaa ihmiskaupan uhrien auttamista
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluissa, mutta pitaa erityisesti lainsoveltamisen nakoékulmasta
haastavana sitd, ettei esitys sisalla konkreettisia ehdotuksia toimiksi, joilla uhrien tunnistamista
peruspalveluissa kehitetdaan, uhrien avun piiriin ohjautumista edistetdan, palveluiden saantia
parannetaan, uudelleen uhriksi joutumista ehkdistadn tai ammattilaisten osaamista sosiaali- ja
terveydenhuollossa vahvistetaan.

Sosiaalihuoltolakia koskevassa esityksessa ei myodskaan nayteta riittavasti huomioitavan ihmiskaupan
uhrien auttamisen lainsdadantékokonaisuutta, jonka tavoitteena on turvata ihmiskaupan uhrien
avunsaanti tarvittaessa vastaanotto- ja kototutumislain avulla, jos sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalvelut eivat uhrin auttamiseen riita. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan keskitetty ja
asiakastyon kautta syntynyt erikoistunut osaaminen voi lisaksi asiantuntemuksellaan ja auttamistyota
koordinoivalla roolillaan tukea sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ty6ta silloinkin, kun
uhrien palvelut kdytanndssa jarjestetdaan kunnissa ja hyvinvointialueilla.

Oikeusministerio toteaa, etta ihmiskaupan uhrien oikeuksien turvaaminen on Suomen
kansainvalisoikeudellinen velvollisuus. Tunnistamalla ihmiskaupan uhrit ja antamalla heille heidan
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tarvitsemansa palvelut voidaan tehokkaasti edistaa hyvaksikayttokokemuksista toipumista seka
ehkaista uudelleen uhriksi joutumista. Auttamalla uhreja voidaan lisdksi edistaa lasten oikeuksien
toteutumista. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevan
yleissopimuksen selitysmuistiossa kiinnitetadan huomiota siihen, ettd myds sosiaalihuollon
ammattilaiset saavat koulutusta ihmiskaupasta, jotta he osaavat tunnistaa ja auttaa ihmiskaupan
uhreja.

Oikeusministeri® toivoo tastd syysta jatkovalmistelussa kiinnitettavan huomiota siihen, etta kuntien
ja tulevien hyvinvointialueiden henkildsto osaa tunnistaa ihmiskauppaa ja tarvittaessa konsultoida
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa. Vaikka ihmiskaupan uhrit voivat saada tarvitsemansa avun
peruspalveluiden kautta, viestivdat kunnan edustajat Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tuovan
kdytannossa lisimahdollisuuksia ja -valineita ihmiskaupan uhrien auttamiseen.

Vastaanottolaissa ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
asiakkaita. Siksi oikeusministerio pitda uhrien oikeuksien taysimaardisen toteutumisen kannalta
tarkeana, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten osaamista kehitettaisiin tunnistamaan ja
auttamaan ihmiskaupan uhreja ja tarvittaessa myds ohjaamaan uhrit Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmaan. Esimerkiksi vuonna 2018 kuntien edustajat ohjasivat auttamisjarjestelmaan 7
asiakasta, vuonna 2019 ohjattujen méaara oli 10, vuonna 2020 yhteensa 18, ja vuonna 2021 se laski
12:en.

Sosiaalihuoltolain muutosesityksella ei perustelujen mukaan pyrita vaikuttamaan lhmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman toimintaan. lhmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon
kokonaisuuden huomioimiseen tulisi siksikin kiinnittaa lainsdadannon jatkovalmistelussa huomiota.
Tama olisi paitsi uhrien oikeuksien toteutumisen myds kuntien ja hyvinvointialueiden asiantuntijoiden
mahdollisten virkavastuiden ja ainakin oikeusturvan nakokulmasta tarkeaa.

Ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisessa on valtakunnallisia eroja, minka vuoksi myos olisi
lausunnon mukaan perusteltua, etta esityksessa uhrien auttamista koskevan lainsdaadannon
kokonaisuus huomioitaisiin ehdotettua paremmin. Oikeusministeriéon sijoitetun valtioneuvoston
ihmiskaupan vastaisen tydn koordinaattorin tietojen mukaan joissakin kunnissa on viime vuosina
ryhdytty toimiin ihmiskaupan uhreille tarkoitettujen palvelupolkujen valmistelemiseksi ja muutoinkin
ihmiskaupan uhrien avunsaannin kehittamiseksi. Edelld mainitussa ratkaisussaan
apulaisoikeusasiamies korosti myos sitd, etta kunnassa tulisi olla organisoitu rakenne tai suunnitelma
siitd, miten kunnassa ihmiskaupan uhreja autetaan, ja kuka kunnan sisalla on vastuussa palvelujen
kdaytannon jarjestamisesta.

Oikeusministerio pitda ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen seka sosiaali- ja
terveydenhuollon edustajien ammatillisen osaamisen ja tuensaannin kehittdmisen nakokulmasta
hyodyllisena jatkossa arvioida, miten sosiaali- ja terveysministerio seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos voisivat edistaa kuntien ja hyvinvointialueiden ty6ta, ja arvioida, millaisia rakenteellisia
ratkaisuja ihmiskaupan uhrien oikeuksien taysimaardinen toteutuminen voisi kdytannossa edellyttaa.
Tahan on myos Eduskunnan hallintovaliokunta kiinnittdnyt huomiota yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomusta koskeneessa lausunnossaan (HaVL 20/2022). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
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askettdin julkaissut ohjeet esimerkiksi Iahisuhdevakivallan vastaisen toiminnan jarjestamiseksi
kunnissa ja hyvinvointialueilla.

Oikeusministerio lisdksi toteaa, etta ihmiskaupan vastainen ty6 on kokonaisuus. Uhrien auttamisen ja
suojelemisen lisdksi pyritdan edistamdan myds mm. ihmiskaupan ilmituloa ja rikosvastuun
toteutumista. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa yhteisty6ta niin viranomaisten kesken
kuin jarjestdjen ja yksityisen sektorin kanssa. Ihmiskaupan vastaiseen tyohon seka uhrien
kokonaisvaltaiseen auttamiseen ja tukemiseen tarvitaan moniammatillista asiantuntemusta,
osaamista ja tyootetta. Ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman valmistelun aikana kuullut
paikalliset toimijat toivat esiin tarpeen myds nykyista vahvemmalle alueelliselle viranomaistyon
koordinoinnille, jotta ihmiskauppaan voitaisiin kokonaisuudessaan tarttua tehokkaammin. Kyseessa
olevien lainmuutosten jatkovalmistelussa olisi hyva pyrkia |6ytamaan keinoja, joilla yhteistyota eri
hallinnonalojen vélilla myos talta osin voitaisiin kehittaa.

Ulkoministerio pitaa tavoitetta selkiyttda ihmiskaupan uhrien auttamista hyvinvointialueilla
kannatettavana. Ehdotetun muutoksen osalta ulkoministerio toteaa, ettd ottaen huomioon
muutoksen hienovaraisuuden sen tarkoituksen toteutuminen lienee riippuvainen siitd, kuinka hyvin
uudistuksesta ja sen tarkoituksesta tiedottamalla tavoitetaan lakia tydssdan soveltava
hyvinvointialueiden henkilosto.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 pitda tarpeellisena sosiaalihuoltolain kehittamista siten, etta se tunnistaa
paremmin ihmiskaupasta johtuvat tuen tarpeet. Sosiaalihuoltolain 11 pykaldssa sdddetdan tuen
tarpeista, joita varten sosiaalipalveluja on jarjestettava. Pykalan 5 kohtaa muutettaisiin esityksen
mukaan niin, etta siind mainittaisiin ldhisuhde- ja perhevakivallan sekda muun vékivallan ja
kaltoinkohtelun lisdksi myds muu hyvaksikaytto. Esityksen perusteluissa todetaan, ettd sddannoksessa
tarkoitettu hyvaksikdytto voisi olla esimerkiksi ihmiskauppaa tai muuta sen kaltaista hyvaksikayttoa.
Hyvaksikaytto voi olla luonteeltaan muun muassa seksuaalista, taloudellista, fyysista tai psyykkista, ja
siina voi olla kysymys esimerkiksi kontrolloinnista. Tyo- ja elinkeinoministeri6 katsoo, ettd ehdotus
muun hyvaksikdayton mainitsemisesta sellaisena tuen tarpeena, jota varten sosiaalipalveluja on
jarjestettava, on ehdoton minimimuutos sosiaalihuoltolakiin. Lisdksi lausunnossa tuodaan esiin, etta
hyvaksikaytto voi olla myos tyoperaistd hyvaksikdyttoa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei ole samaa mielta sosiaali- ja terveysministerion perustelujen
kanssa siita, ettda nimenomaista viittausta ihmiskaupan uhriin ei lisattaisi sosiaalihuoltolakiin siten,
kuin hallitusohjelmaan on kirjattu. Kuten yleisesti on tiedossa, sanapari “ihmiskaupan uhri” ei viittaa
vain ihmiskauppaan rikosnimikkeena, vaan yleisesti ihmiskauppaan ilmiona. Tassa samassa
yhteydessa vastaanottolakiin tehtavat muutokset ovat nimenomaan rikosnékdkulmaa heikentavia:
laista muun muassa poistetaan viittaukset ihmiskaupparikoksen uhriin. Jatkossa vastaanottolaissa
puhutaan ihmiskaupan uhrista ilman viittausta rikokseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa korostaneensa esitysluonnoksessakin mainitussa
ratkaisussaan (EOAK/3489/2017) ihmiskaupan uhrin erityista oikeutta saada uhriutumisen johdosta
palveluja ja vastaavasti kunnan jarjestamisvastuun luonnetta. Ihmiskaupan uhriksi joutumisen
mainitseminen nimenomaisesti yhtena sosiaalihuoltolaissa luetelluista tuen tarpeista on eduskunnan
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apulaisoikeusasiamiehen mukaan perusteltua ihmiskaupan uhrin kansainvaliseen ja kansalliseen
oikeuteen perustuvan erityisaseman johdosta.

Senkin takia, ettei erillislakia ihmiskaupan uhrien auttamiseksi paddytty esittamaan, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies pitda ihmiskaupan uhrin maininnan lisddmista sosiaalihuoltolakiin
valttamattomana.

Jo itsessdan se, ettd ihmiskaupan uhri mainitaan nimenomaisesti sosiaalihuoltolaissa, vahvistaa
lausunnon mukaan sosiaalihuollon ammattihenkildiden tietoisuutta ihmiskaupasta ja ylipddansa se on
sosiaalityontekijoille tarkea viesti, joka voi herattad ammattihenkildita siihen, etta ihmiskauppa on
asia, josta heidan pitaa tietas, ja joka saattaa edellyttaa erityisia toimia.

Ihmiskaupan uhrin maininnan ohella eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdaa mahdollisena lisdta
lakiin my0s sosiaali- ja terveysministerion ehdottama ilmaus hyvéksikaytto, jotta sdannos olisi
mahdollisimman kattava.

Riittava tieto viranomaisille kuuluvista velvollisuuksista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa valttamattomana, ettd sosiaali- ja terveysministerio
tarvittaessa yhteisty6ssa sisdministerion kanssa laatii hyvinvointialueille selkeat ohjeet ihmiskaupan
uhrien tunnistamisesta, ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman roolista ja palvelujen
jarjestamisesta sosiaalihuoltolain perusteella ja my6s sosiaalihuoltolain tarkoittamassa monialaisessa
yhteistydssa niissa tilanteissa, joissa mahdollinen ihmiskaupan uhri ei ole auttamisjdrjestelman
asiakas.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma tuo esiin, etta esityksessa todetaan (s. 23), etta
”kaytdannossa ongelmana on ollut, ettd joissakin kunnissa on ollut epaselvyyksia sen suhteen, mita
lainsdddantoa ihmiskaupan uhrien auttamisessa tulisi soveltaa. Toisaalta osassa kuntia on ollut
epaselvyyttd, sovelletaanko ihmiskaupan uhrien auttamisessa sosiaalihuoltolakia tai muuta
sosiaalihuollon lainsddadant6a”. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma toteaa, etta se on tehnyt
vuosia yhteisty6ta kuntien kanssa Suomessa. Nama seikat eivat suinkaan ole olleet ainoat haasteet,
vaan esimerkiksi myos jo se, ettei ihmiskauppaa ja/tai siitd aiheutuvia tuen tarpeita valttamatta
tunnisteta eikd uhrien auttamiseen liittyvaa kansallista lainsadadantoa ylipaansa tunneta.
Auttamisjarjestelma toteaa, etta esitys ei tassa mielessa ndytd antavan aivan tdsmallista kuvaa
nykytilasta ja haasteista, joihin ratkaisuja pyritdan hakemaan.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman lausunnon mukaan STM on valmisteluvaiheessa tuonut
toistuvasti esiin, ettei sosiaalihuoltolaissa voida viitata sellaisenaan ihmiskauppaan, koska tata
pidetaan lain logiikan vastaisena ja ongelmallisena erityisesti siksi, etta ihmiskauppa on rikosnimike.
Samalla on kuitenkin niin, ettd ihmiskauppaa on mahdollista lahestyd myos ilmidperusteisesti, kuten
esityksessakin sivulla 30 sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa kohdassa tehdaan puhumalla
ihmiskauppailmiosta. Koko esityksen tavoitteena muutoinkin on rikossidonnaisuuden heikentdminen
ja taman vuoksi esitetdan, ettd vastaanottolaissakin jatkossa puhutaan ihmiskaupasta — ei
ihmiskaupparikoksesta. Esityksessad on kuitenkin — myds hallitusohjelmakirjauksesta poiketen —
paadytty esittamaan sosiaalihuoltolakiin viittausta yksinomaan muuhun hyvaksikayttoon. Yksi
vaihtoehto olisi ollut myds tehda viittaus ihmiskauppaan ja muuhun hyvaksikayttoon.
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Kuten esityksessa todetaan (s. 23), sosiaalihuoltolaissa ei nykyisellddn mainita erikseen ihmiskauppaa
sellaisena tuen tarpeena, jota varten sosiaalipalveluja on jarjestettdva, mutta sosiaalihuoltolain 11 §:n
1 momentin 5 kohdassa mainitun vakivallasta ja kaltoinkohtelusta aihetuvan tuen tarpeen katsotaan
jo nykyiselladn kattavan myds ihmiskaupasta johtuvan tuen tarpeen. Niin ikdan esityksessa todetaan
(s. 30) 11 § 5 kohdan sanamuodon kattavan jo nykyiselladnkin nyt lisattavasta muusta
hyvaksikdytosta aiheutuvat tuen tarpeet. Auttamisjarjestelma toteaa, ettd kokonaisuudesta jaakin
jossain maarin epaselvaksi mita lisdarvoa esitetty muutos tarkalleen tuo nykysaantelyyn. Esityksessa
tuodaan esiin (s. 30), ettd tavoitteena on se, ettd ihmiskauppailmioén ja muuhun hyvaksikayttoon
kiinnitettaisiin enemman huomiota sosiaalihuollon perusrakenteissa. Kun esityksessakin kuitenkin
todetaan, etta tavoitteen saavuttamiseksi olisi joka tapauksessa tarkedd ohjata ja tiedottaa
hyvinvointialueita sdannoksen merkityksesta, epaselvaksi jaa, miksei tata sinansa ehdottomasti
tarkeaa ja kannatettavaa ohjausta ja tiedotusta voida tehda jo voimassa olevan sosiaalihuoltolain
puitteissa, kun kuitenkin katsotaan, etta jo nykysaannos kattaa ihmiskaupan ja muun hyvaksikdyton.

Auttamisjarjestelmdn mukaan epaselvaksi jad, miten ehdotettu sdddésmuutos tarkalleen ottaen
vastaa haasteisiin selkiyttaa hyvinvointialueille sitd, mita lainsdadantoa ihmiskaupan uhrien
auttamisessa tulee soveltaa sekd noudattaa ottaen huomioon sosiaalihuoltolain, vastaanottolain seka
ns. kotoutumislain ihmiskaupan uhrin asemasta johtuvien palvelujen ja toimenpiteiden kustannusten
korvaamiseen liittyvat sdadokset. Kun esitetty muutos on tdma ja itsessadn varsin pieni, samaan
lopputulokseen todennakdisesti paastaisiin ilman lakimuutostakin esityksessdkin painotetun
ohjauksen ja tiedotuksen kautta. Muutoksen lisdarvo itsessdan saattaisi olla pieni.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, etta nykytilan kuvaus on esitysluonnoksessa
sosiaalihuoltolain osalta erittdin suppea. Luonnoksen mukaan kdytanndssa ongelmana on ollut, etta
joissakin kunnissa on ollut epaselvyyttd sen suhteen, mita lainsdadantéa ihmiskaupan uhrien
auttamisessa tulisi soveltaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa, etta tama kysymys on noussut
erillislakia valmistelleessa tyéryhmassa esiin, mutta muutostarpeen taustalla ovat olleet myds mm.
yhtenaisten ja kattavien sosiaali- ja terveystoimelle suunnattujen ohjeiden puute, koulutuksen puute
seka vastaanottolain heikko tuntemus. Tuntematon tulevaisuus -selvityksen mukaan ihmiskaupan
uhrien erityisasema palveluiden saajina kunnissa ei toteutunut eivatka uhrit aina saaneet palveluja,
joihin he lain mukaan olisivat oikeutettuja. Uhrilahtoisesta nakdkulmasta tarkeinta tulee olla
tarpeenmukaisten ja oikea-aikaisten palveluiden varmistaminen.

Nykytilan kuvauksessa todetaan, etta ihmiskaupan uhrien palveluiden ja osaamisen keskittaminen voi
edistaa tarkoituksenmukaisten palveluiden saamista ja se on koettu hyddylliseksi. Sosiaalihuoltolain
osalta muutoksen tavoitteena on tehostaa ihmiskaupan uhrien auttamista hyvinvointialueilla.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettad toteuttamistapoja tai keinoja muutoksen toteuttamiseen
tulee avata esityksessa perusteellisemmin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 28.6.2019 antama ratkaisu EOAK/3489/2017 oli merkittdva
linjaus ihmiskaupan uhrien palveluista. Ihmiskaupan uhriksi joutuminen tulee ottaa huomioon
palveluntarpeen arvioinnissa. Ratkaisussa todetaan, etta sen lisdksi, ettda ihmiskaupan uhri on
oikeutettu samoihin yleisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin muutkin kuntalaiset, on ihmiskaupan
uhrilla oikeus saada myds uhriasemansa johdosta tarvitsemansa erityinen tuki ja palvelut. Julkisella
vallalla on vastaanottolakiin perustuva velvollisuus jarjestda uhrille ndma palvelut.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo aiheelliseksi, etta hallituksen esityksessa selkeytettaisiin edelleen
viranomaisten vastuunjakoa seka vastaanottolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdadannon
soveltamisen valista suhdetta em. ratkaisu huomioiden. Sosiaalihuoltolain muutosten yhteydessa
sovellettavina lainsdaddantdina tulee mainita vastaanottolain lisdksi laki kotoutumisen edistamisesta
(1386/2010). Uhrien auttaminen sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluissa on tarkeds, mutta
hallituksen esitysta tulee vahvistaa muun lainsdadannon tuomien mahdollisuuksien osalta.

Esitysluonnoksessa vastaanottolain 4 §:n perusteluihin on sisallytetty kirjaus “hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveystoimen tydntekijat ovat tietoisia auttamisjarjestelman olemassaolosta ja
mahdollisuudesta jarjestaa palveluja vastaanottolain perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon
yleislainsdadannon tarjoamien palveluiden lisaksi” (s. 37). Kohtaa tulisi yhdenvertaisuusvaltuutetun
lausunnon mukaan tdydentda konkreettisemmalla kirjauksella. Laadittavan sdantelyn tulisi nyt
esitettya selkedmmin huomioida eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu ja varmistaa
ihmiskaupan uhrien palveluidensaanti erityislainsdadannon avulla. Jos uhrin on palvelutarpeen
arvioinnin mukaan todettu olevan tiettyjen auttamistoimien tarpeessa, esimerkiksi terapian tai
turvallisen ja tuetun asumisen, mutta niita ei ole (oikea-aikaisesti) saatavilla sosiaali- ja
terveydenhuollon yleislainsdddannon perusteella, asiakas tulisi suostumuksellaan ohjata Ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan, jotta palvelut voidaan jarjestaa vastaanottolain ja kotoutumislain
avulla muulla tavoin ja peria kulut valtiolta. Tama tulisi huomioida ja nimenomaisesti todeta
vastaanottolain 4 §:n perusteluissa kuten myds huomioida sosiaalihuoltolain 11 §:n perusteluissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan yksityiskohtaiset perustelut sosiaalihuoltolain 11 §:lle ovat
erittdin suppeat (s. 45). Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa epaselvana, milla tavoin lakiin lisattavalla
termillda "muu hyvaksikdytté” tehostetaan ihmiskaupan uhrien auttamista. Esitysluonnoksessa ei kdy
ilmi milld tavoin ihmiskaupan uhrin tunnistaminen tai uhrien auttaminen tehostuu. Ihmiskauppaa
koskevan koulutuksen ja ohjeistuksen tarve korostuvat edelleen, sillda muutos ei tuo tata ilmiota
selkeasti nakyviin. Muu hyvaksikdyttoé on laaja ilmaisu ja kattaa muutakin kuin ihmiskaupan.
Lausunnossa todetaan, etta tata kohtaa tulee jatkovalmistelussa avata tarkemmin.

Esitysluonnoksen mukaan 11 § lisdayksen tarkoitus on selkiyttaa ihmiskaupan uhrien auttamista
hyvinvointialueilla (s. 29). Siksi yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaisi perusteltuna, ettd 11 §:n muutos
kirjattaisiin muotoon ”“ihmiskaupasta tai hyvaksikaytosta” sen sijaan, etta ihmiskauppaan viitattaisiin
vain perusteluissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomauttaa myos, etta esityksen kasitteistoa olisi vield tarpeen
tdsmentaa kappaleen 5.1.3 osalta, jossa ihmiskauppa termina kytketdan rikosnimikkeeseen toisin
kuin muualla hallituksen esitysluonnoksessa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee:

- kirjata hallituksen esitykseen relevanttien sadnndsten perusteluihin, etta sosiaalihuoltolain rinnalla
voidaan soveltaa vastaanottolakia ja kotoutumislakia ihmiskaupan uhrien kohdalla, ja etta néin tulee
tehda erityisesti tilanteissa, joissa uhrille ei pystyta oikea-aikaisesti jarjestamaan riittavia palveluita
sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdadanndn pohjalta;
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- yhdenmukaistaa kappaleen 5.1.3 ihmiskauppaa koskeva terminologia muualla hallituksen
esityksessa kdytettavaan;

- tasmentaa ja laajentaa nykytilan kuvausta;
- kuvata selkeammin sosiaalihuoltolain muutoksella tavoiteltavat seikat;

- tdsmentaa ja laajentaa yksityiskohtaisia perusteluja seka kirjata sosiaalihuoltolain 11 §:n muutos
muotoon “ihmiskaupasta tai muusta hyvaksikaytosta”.

HEUNI kannattaa sosiaalihuoltolain 11 §:43n ehdotettua muutosta, mutta huomauttaa, etta kaikkein
selkeinta olisi, jos pykalaan lisattaisiin suoraan “ihmiskaupasta ja muusta hyvaksikaytosta” johtuva
tuen tarve. Ihmiskauppa-termin mainitseminen ei tassa yhteydessa olisi HEUNIn lausunnon mukaan
haitaksi, vaan muistuttaisi sosiaalihuoltolakia soveltavia henkil6ita ihmiskauppailmion olemassaolosta
ja siihen liittyvdsta erityisesta tuen tarpeesta.

HEUNI pitaa valitettavana, ettd lainmuutoksen perustelut ovat esityksessa niin suppeat. HEUNI pitaa
puutteellisena sitd, ettei perusteluissa pohdita laajemmin, miten kunnissa ja jatkossa
hyvinvointialueella voidaan varmistua siitd, ettd ihmiskaupan uhrit saavat tarvittaessa palveluita myos
muutoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsaddanndn nojalla. N&ita ovat tilanteet, jossa
peruspalveluilla ei pystytd vastaamaan uhrin tuen tarpeeseen mutta esimerkiksi erikoistuneita
terapiapalveluita voitaisiin ostaa ulkopuoliselta palveluntuottajalta ja niistd hakea korvauksia. Vuoden
2018 selvityksessa nousi esiin, etteivat kuntien sosiaali- ja terveystoimen tyontekijat aina tienneet
vastaanottolain olemassaolosta, eivatka siten tienneet, ettd ihmiskaupan uhreilla on erityisasema
palveluiden saajina ja etta palveluita olisi mahdollista jarjestda vastaanottolain perusteella yleisen
sosiaali- ja terveydenhuollon saadosten tarjoamien palveluiden lisdksi. Uhrien tarvitsemien
palveluiden jarjestaminen ostopalveluna on kuitenkin mahdollista vastaanottolain perusteella, joista
kunta voi hakea korvausta valtiolta (ELY-keskus).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd kannatettavana ihmiskaupan uhrien palveluiden saannin
vahvistamista hyvinvointialueilla esityksessa kuvatulla tavalla. THL ndkee ratkaisun olevan
johdonmukainen suhteessa terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain kokonaisuuteen.

Rikosuhripadivystys toteaa lausunnossaan, ettd se kannattaa sindnsa sosiaalihuoltolain 11 §:n
ehdotettua muotoilua, joka ottaa huomioon myds hyvaksikdyton, joka ei valttamatta tayta juuri
ihmiskaupan tunnusmerkistda ja poistaa viranhaltijalta vastuun analysoida tietyn rikosnimikkeen
kriteerien tayttymista. Rikosuhripaivystyksen mukaan ihmiskauppa termina on kuitenkin selkedmpi
kuin "hyvaksikdytt6” ja termid kaytetdan myos laajemmin kuvaamaan ihmiskaupan ja sen kaltaisen
hyvaksikayton ilmiota. Taman vuoksi rikosuhripaivystys kannattaa sanamuodon muuttamista
muotoon “lahisuhde- ja perhevakivallasta sekda muusta vakivallasta, ihmiskaupasta ja muusta
hyvaksikaytosta seka kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen”.

Suomen Punainen Risti toteaa lausunnossaan, etta sosiaalihuoltolain 11 §:n 5 kohtaan ehdotettu
lisdys on perusteltu ja on tarkeaa, etta erilaisen hyvaksikdyton aiheuttamiin tuen tarpeisiin voidaan
reagoida tarvitsematta arvioida, onko kyse juuri ihmiskaupasta. Ottaen kuitenkin huomioon
ihmiskaupan erityispiirteet ja ihmiskaupan uhreille kansainvalisissa sopimuksissakin turvatut
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oikeudet, ihmiskaupan mainitseminen erikseen hyvaksikayton rinnalla olisi lausunnon mukaan
perusteltua.

Suomen Punainen Risti huomauttaa, ettd huomioiden esitetyt tarkennukset sosiaalihuoltolakiin,
erityisen tarkeda on myos hyvinvointialueiden henkiléston riittava tiedottaminen muutoksista ja
siihen liittyva ohjaus ja neuvonta, jolla edistetdan myos alueellista yhdenvertaisuutta palveluiden
saamisessa.

Kirkkohallitus toteaa lausunnossaan, etta kun lainsaadannon keskiossa on ihmiskaupan uhrin
auttaminen, myos jokaisen henkildn yksildllinen tarve tulee paremmin huomioitua. Tata tukee myos
sosiaalihuoltolakiin esitetty muutos. Lain tavoitteiden toteuttamiseksi tulee turvata myos tarvittavat
resurssit uhrildhtdisten palveluiden jarjestamiseen niin ihmiskaupan auttamisjarjestelmassa kuin
hyvinvointialueilla.

Amnesty ei jaa sosiaali- ja terveysministerion perusteluja, joiden mukaan sosiaalihuoltolakiin ei
lisattaisi nimenomaista viittausta ihmiskaupan uhriin. Amnesty huomauttaa, etta kasitteella
”ihmiskaupan uhri” ei viitata ihmiskauppaan vain rikosnimikkeend, vaan sen voidaan ymmartaa
tarkoittavan ihmiskauppaa ilmiona. Vastaanottolakiin esitettdvissd muutoksissa muun muassa
poistetaan viittaukset ihmiskaupparikoksen uhriin ja siirrytdaan kdyttamaan termia ihmiskaupan uhri.
Taman muutoksen ymmarretadn nimenomaan heikentavan rikosndakékulmaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen tavoin Amnesty katsoo, ettd mainitsemalla ihmiskaupan uhri
nimenomaisesti sosiaalihuoltolaissa, voidaan nimenomaan vahvistaa sosiaalihuollon
ammattihenkilokunnan tietoisuutta ihmiskaupasta, ja viestia ihmiskaupan olevan ilmi6, josta heidan
tulee olla tietoisia ja joka saattaa edellyttda heilta erityisia toimia.

Amnesty toteaa, ettd sosiaaliviranomaisella tulee olla valmiudet tunnistaa ihmiskaupan uhreja, jotta
he voisivat saada apua joko perusrakenteissa tai erityisessa auttamisjarjestelmassa. Nyt kasilla olevan
lainsdaadantoéuudistuksen tarkoitus on nimenomaan erottaa ihmiskaupan uhrin auttaminen
rikosprosessista. Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen tdssa kontekstissa ei tarkoita sitd, etta
sosiaalihuollon ammattihenkilon taytyisi osata arvioida rikoksen tunnusmerkiston tayttymista, siten
kuin esitysluonnoksessa nyt esitetdan.

Amnesty vaatii, ettd sosiaalihuoltolakiin tehdaan hallitusohjelman mukainen nimenomainen kirjaus
ihmiskaupan uhrista. Amnesty pitaa hyvana ratkaisuna, etta lakiin lisdtdan taman ohella sosiaali- ja
terveysministerion ehdottama ilmaus muu hyvaksikayttd, jotta sadnnds olisi mahdollisimman kattava.

Kuntaliitto toteaa, etta esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuollossa on vaikeaa tunnistaa mahdollisia
ihmiskaupan uhreja ja toisaalta on myos ollut epaselvyyttd, sovelletaanko ihmiskaupan uhrien
auttamiseen sosiaalihuoltolakia tai muuta sosiaalihuollon lainsdddantda. Nyt ehdotettu muutos
sosiaalihuoltolakiin on varmaan tarpeellinen, mutta Kuntaliiton ndkemyksen mukaan se ei yksinaan
riita. Jotta lakia osattaisiin soveltaa oikein, olisi Kuntaliiton lausunnon mukaan tarvetta
valtakunnallisesti yndenmukaisille ohjeistuksille. Lausunnossa todetaan, etta pelkastaan
sosiaalihuoltolakiin lisatty "hyvaksikdytté” ei ilman kunnollista ohjeistusta ratkaise esitysluonnoksessa
esiin tuotuja haasteita.

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@govsec.fi | www.intermin.fi



SM003:00/2022
VN/3493/2022

Sisaministerio

') Inrikesministeriet

Kuntaliitto huomauttaa, ettd vaikka esitetyt muutokset ovat padosin hyvia ja tarpeellisia, muutokset
lainsdddanndssa eivat aina kuitenkaan ratkaise ongelmia, jotka osittain johtuvat siitd, etta pykalia ei
tunneta tai niitd ei osata soveltaa. Tasta johtuen olisi hyva, etta saataisiin valtakunnalliset
ohjeistukset ihmiskaupan osalta. Kuntaliitto on mielellddn mukana tassa tyossa.

Helsingin kaupungin mukaan sosiaalihuoltolakiin ehdotettujen muutosten perustelut ovat
ristiriidassa sen kanssa, ettd luonnoksen ehké keskeisin esitys on vahentaa ihmiskaupan uhriksi
joutuneen henkilén auttamisen liitanndisyytta rikosprosessiin. Luonnoksessa ehdotetaan, ettda muun
muassa voimassa olevan vastaanottolain 34 ja 35 §:n sisadltdmien ilmaisujen "ihmiskaupparikoksen
uhri" sijasta kaytettaisiin muotoilua "ihmiskaupan uhri". llmaisu ihmiskaupan uhri ei mydskaan
merkityssisalloltdan rajoitu koskemaan ainoastaan rikoslain 25 luvun 3 §:ssa rangaistavaksi sdddetyn
ihmiskaupan asianomistajaa. Helsingin kaupungin mukaan maininta muusta hyvaksikdytosta on liian
yleinen, kun halutaan lisdtd ihmiskaupan ja sen uhrien seka avun tarpeen tunnistettavuutta. Helsingin
kaupunki toteaa, ettd maininta muusta hyvaksikdytosta tulisi muuttaa viittaukseksi ihmiskaupan
uhriin ja lisdtd se myos terveydenhuoltolakiin.

Turun kaupunki toteaa lausunnossaan, ettd jotta auttamisjarjestelméaa saadaan tosiasiallisesti
parannettua, tulee varmistua siitd, etta tulevilla hyvinvointialueilla tyoskentelevilld sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoilld on riittavaa tietoa ja ymmarrysta erottaa ihmiskaupan uhri ja mahdollisuus
hyddyntda laajempia tukitoimia uhrin auttamiseksi. Kun nimenomainen maininta ihmiskaupasta on
jatetty lakiin sisddnkirjoittamatta, tulee tietoisuuden lisddamisen tapahtua riittavalla tiedotuksella seka
henkilokunnalle annettavalla koulutuksella.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue kannattaa sosiaalihuoltolakiin esitettya tarkennusta, jossa 11 §:n 5
kohdassa mainittuihin tuen tarvetta aiheuttaviin seikkoihin lisattaisiin ”hyvaksikaytto”.
Sosiaalihuoltolakia soveltavan viranomaisen nakékulmasta on selkeampaa, etta laissa viitataan
laajemmin hyvaksikayttéon, jonka yksi muoto ihmiskauppa on. Kdytdnndn tydssa tarkempi
maaritelma sitoisi viranhaltijaa enemman tunnistamaan tiettya hyvaksikdayton muotoa sen asiakkaalle
aiheuttaman avuntarpeen sijaan. Ihmiskaupan uhrien auttamiselle on nimittdin tyypillista, etta avun
tarpeet ja tilannekuva muuttuvat tydskentelyn edetessa. Hyvaksikdyton laatu tai laajuus selviaa tai
tdydentyy usein vasta ajan kanssa, jolloin on tarkeda, etta heti kun viitteitd hyvdksikaytosta ilmenee
uhri saa apua huolimatta siita, tayttyyko ihmiskaupan tunnusmerkistd. Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen lausunnon mukaan sanamuoto hyvaksikayttd on tdman vuoksi kannatettava ja
tarjoaa paremmat mahdollisuudet myos tunnistaa ihmiskauppaa sosiaalihuollon palveluissa jatkossa.

Ita-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, ettd ihmiskaupan uhrien tuen tarpeen nostaminen esiin
sosiaalihuoltolakiin, jotta palvelun tarve tulee myos heidan kohdallaan nakyvéksi, on tervetullut
muutosehdotus. Muutoksen kautta mahdollistetaan tasalaatuisemman palvelun mahdollisuudet, kun
ilmaisu kattaa esityksessa erityisesti ihmiskaupan uhrien joukon. Itd-Uudenmaan hyvinvointialue
pitdaakin tarkedna, etta ajatus tulee nyt esityksen kautta kirjatuksi sosiaalihuollon yleislakiin.
Sosiaalihuollolle tdma luo tervetulleen vaatimuksen pystya selkeasti nykyistd vahvemmin lisddmaan
osaamista ja ymmarrysta ihmiskaupan uhrina olemisen ilmenemismuodoista, ihmiskaupan uhrien
kdytannon tunnistamisesta seka ohjaamisesta auttamisjarjestelman piiriin ja auttamisen laajan
verkoston hyddyntamisesta.
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Kuten esityksessa viitataankin, kdytannon sosiaalihuollon arjen tydssa mahdollisten ihmiskaupan
uhrien viitteiden tunnistaminen ja siten yksil6llisen tuen tarpeiden tunnistaminen myds
auttamisjarjestelman konsultoimiseksi ja avun piiriin saamiseksi, on joissain tapauksissa erittdin
vaativaa. Lisdksi tuen antamisen seka asiaan liittyvien toimijoiden verkosto saattaa olla hyvin
moninainen ja kokonaisuutena erityisen tuen tarpeen ymmarrysta vaativaa. Itd-Uudenmaan
hyvinvointialue toteaa, etta vaikka ihmiskaupan uhrit palvelutarpeineen ovatkin heterogeeninen
joukko, on edelld mainituista syista toivottavaa, etta sosiaalihuollon piiriin tullessaan ja sen aikana
kaikki ihmiskaupan uhrit katsottaisiin aluksi Idahtokohtaisesti erityisen tuen tarpeessa ja siten
sosiaalityontekijan palvelutarpeen arvioinnin tarpeessa oleviksi. Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen
kunnissa, joissa ihmiskaupan uhrit on sosiaalihuollon piiriin tullessaan linjattu erityisen tuen tarpeessa
oleviksi ja palvelutarpeen arviointi on ollut sosiaalityontekijan vastuulla, tuen tarpeen tunnistaminen,
verkostojen osaaminen seka hyddyntaminen ja palvelujen tarjoaminen asiakkaalle ovat
osoittautuneet toimivaksi monin tavoin. Tdman voikin katsoa lisddvan toivottua suunnitelmallisuutta
ja my0s asiakasprosessin hallintaa tuen antamisessa.

Kirkkokatu 12, Helsinki
PL 26, 00023 Valtioneuvosto
Vaihde 0295 480 171 | kirjaamo.sm@govsec.fi | www.intermin.fi



