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Sisaministerio

STM:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta
seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Sisdministerid on pyytanyt lausuntoa esityksesta ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannén
muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministerid kiittdd mahdollisuudesta lausua esityksesta ja tuo esiin
seuraavat huomiot:

Esityksen tavoitteet

Esityksen keskeisena tavoitteena on parantaa ihmiskaupan uhrin asemaa vahvistamalla uhrilahtoisyytta
avun antamisen ja erityisesti sen jatkumisen osalta. Tavoitteena on lisdksi tasmentaa ja tarkentaa
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa (AJ) koskevaa saantelyd, jolloin lain soveltaminen ja
auttamisjarjestelman tarkoitus olisi selkeampaa uhreille, viranomaisille ja muille tahoille. Esityksen
keskeisena tavoitteena on auttamisen ja rikosprosessin valisen yhteyden heikentdminen. Sosiaali- ja
terveysministerid (STM) toteaa, ettd esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. STM toteaa, etta
uhrilahtdisyyden nakokulmasta rikosprosessin ja auttamisen valisen yhteyden heikentaminen on erityisen
tarkeaa.

STM kuitenkin huomauttaa, ettéd kun esityksen tarkoituksena on selkeyttdd vastaanottolain suhdetta ja
tarkoitusta suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsgadantoon sellaisten uhrien kohdalla, joilla on
kotikunta, on epaselvaa selkeyttadkd esitys todellisuudessa tata epaselvaa oikeustilaa kotikuntalaisen
osalta ainakaan riittdvissa maarin. Esityksen perusteella jaa edelleenkin epaselvaksi, milloin ja miksi
vastaanottolakia sovellettaisiin sote-palveluiden antamiseen.
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Esityksessa korostetaan ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman (Joutsenon vastaanottokeskuksen)
roolia ihmiskaupan uhrien auttamisessa ja esityksesta voi paikoitellen syntya sellainen vaikutelma, etta
ihmiskaupan uhreja autettaisiin vain auttamisjarjestelmassa. Esimerkiksi jaksossa 2.1.2 korostetaan sita,
ettd ihmiskaupan uhrin auttaminen on jarjestetty ihmiskaupan uhreille tarkoitetun auttamisjarjestelman
kautta. STM toteaa, etta esityksessa tulisi huomioida, etta tdma ei kuitenkaan ole ainoa tapa jarjestaa
auttamistoimia ihmiskaupan uhreille. STM huomauttaa, etta Tuntematon tulevaisuus —selvityksessa, johon
esityksessakin viitataan, on kuvattu, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma/auttaminen koostuu
kahdesta “palikasta”, joista toinen on kunnat ja toinen Joutsenon vastaanottokeskus (ks. kys. selvitys
kaavio 1, s. 1). Lisaksi kaytannossa 3. palikkana ovat vastaanottokeskukset (ks. kaavio 2, s. 4). Taytyy
myds huomioida, ettd vaikka Joutsenon vastaanottokeskuksen lisdksi niin muilla vastaanottokeskuksilla
kuin kunnilla on rooli auttamisjarjestelmassa olevien asiakkaiden palveluiden jarjestdmisessa uhrin
maassaolostatuksesta riippuen, niin sen lisdksi kunnat ja vastaanottokeskukset voivat jarjestda ja
jarjestavat palveluita ihmiskaupan uhreille, jotka eivat ole auttamisjarjestelman asiakkaita. Esityksessa
kuitenkin painottuu se, ettad vain auttamisjarjestelman asiakkuudessa olevat ihmiskaupan uhrit saisivat
apua. Esityksissa tulisikin selkeammin avata se, etta palveluita saa useasta paikasta (AJ, kunnat (ja
tulevaisuudessa hyvinvointialueet), vastaanottokeskukset, jarjestot).

On muistettava, ettd on myds ihmiskaupan uhreja, jotka eivat ole auttamisjarjestelmassa, eivatka sinne
valttamatta halua hakeutua. Tata ei ole riittdvassa maarin huomioitu esityksen kokonaisuudessa. Jaksossa
2.1.1 todetaan eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuun viitaten, ettd Suomi on kansainvalisesti
sitoutunut tarjoamaan ja jarjestamaan riittavia ja sopivia palveluja henkildlle, joka on joutunut ihmiskaupan
uhriksi, ja tdman julkisen vallan velvoitteen toimeenpanemiseksi kansalliseen lainsdddantoon on lisatty
ihmiskaupan uhrin auttamista koskevat saanndkset. STM toteaa, ettd ndma saanndkset koskevat
nimenomaisesti vain auttamisjarjestelman asiakkaita. AJ on jarjestelma, johon haetaan, paastaan tai ei
paasta ja josta voidaan poistaa. Nain em. velvoitteen mukainen apu taataan vain niille uhreille, jotka ovat
auttamisjarjestelman asiakkaita. Lisaksi esimerkiksi jaksossa 2.4.2 viitataan kotoutumislain mukaisiin
kuntakorvauksiin. Vaikka korvauksia koskeva pykala ei ole SM:n vastuulla olevassa lainsdadannossa,
eivatka kyseisen pykalan muutostarpeet kuulu tdman esityksen kokonaisuuteen, STM huomauttaa, etta
korvausten sitominen AJ:n asiakkuuteen saattaa ihmiskaupan uhrit keskendan epayhdenvertaiseen
asemaan, koska kaikki inmiskaupan uhrit eivat eri syista hakeudu tai paase auttamisjarjestelmaan.

Esityksessa (s. 6) todetaan, etta "vastaanottolain sdannosten lahtdkohtana on niiden soveltaminen kaikkiin
Suomessa oleviin ihmiskaupan uhreihin heidan kansalaisuudestaan tai ulkomaalaisoikeudellisesta
asemastaan riippumatta.” Virke olisi perusteltua muuttaa muotoon “Vastaanottolain saanndsten
lahtdkohtana on niiden soveltaminen kaikkiin auttamisjarjestelméasséa oleviin ihmiskaupan uhreihin heidan
kansalaisuudestaan tai ulkomaalaisoikeudellisesta asemastaan riippumatta.” Lisdksi voidaan todeta, etta
ulkomaalaisoikeudellinen asema joka tapauksessa vaikuttaa palveluiden laajuuteen, ts. kotikuntalaisilla
on laajempi oikeus palveluihin kuin turvapaikanhakijoilla tai paperittomilla henkilGilla. Paperittomien
ihmiskaupan uhrien kohdalla AJ:n asiakkuus laajentaa oikeutta palveluihin. Sen sijaan kotikuntalaisella
ihmiskaupan uhrilla on jo muun lainsdddanndn nojalla oikeus palveluihin.

Esityksessa (s. 5) todetaan, ettd "Suomessa vastaanottolaki turvaa ihmiskaupan uhreille esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelut yksildllisen tarpeen mukaan sekd ihmiskauppaan liittyvdn ohjauksen ja
neuvonnan.” Virke antaa virheellisen kasityksen, silla jo sote-lainsdadantd turvaa asiakkaalle, jolla on
Suomessa kotikunta, taman tarvitsemat palvelut taman yksildllisen tarpeen mukaisesti. Lisaksi todetaan
(s. 6), ettéd "sdannoksia sovelletaan myos ihmiskaupan uhreihin, jotka ovat Suomen kansalaisia, tai joilla
muutoin on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ja myds he voivat olla auttamisjarjestelman
kautta jarjestetyn avun piirissd.” STM huomauttaa, ettd on harhaanjohtavaa sanoa, ettd kotikuntalaiset
ovat auttamisjérjestelmén kautta jarjestetyn avun piirissa, silla palvelut jarjestda asiakkaan kotikunta,
tulevaisuudessa hyvinvointialue, taysin itsenaisesti. Sivulla 28 puolestaan todetaan, etta "auttamistoimia
annetaan auttamisjarjestelmassa yksildllisten tarpeiden perusteella, mika on jarjestelman vahvuus.” STM
huomauttaa, ettd myds sote-palvelujarjestelmassa (seka kaiketi muillakin tahoilla, kuten jarjestdissa)
annetaan apua yksildllisten tarpeiden perusteella.
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Esityksen mukaan auttamisjarjestelman tehtavaksi lisattaisiin myos kansallisena
asiantuntijaviranomaisena toimiminen ihmiskauppailmiédn ja sen vastaiseen tydhon liittyvissa asioissa.
Nain vahvistettaisiin lainsdadannon tasolla auttamisjarjestelman roolia ihmiskaupan vastaisessa tydssa,
ja mahdollistettaisiin toiminnan kehittdminen edelleen. On sindnsa positiivista, ettd ihmiskauppaan liittyvaa
asiantuntemusta ja osaamista keskitetdan ja ettd on olemassa taho, jonka puoleen myds eri alojen
ammattilaiset voivat kaantya tarvitessaan neuvoja tai konsultaatiota ihmiskauppaan ja ihmiskaupan uhrien
auttamiseen liittyvissa kysymyksissa. On kuitenkin huomautettava, etta esityksen lahestymistapa on varsin
erilainen kuin mika oli yksi tavoite alun perin erillislain valmistelussa (ks. HE-luonnoksen s. 31-32).
Tavoitteena oli, ettd saataisiin paremmin varmistettua palveluiden saantia peruspalveluissa, niin
hyvinvointialueilla  kuin  vastaanottokeskuksissakin. Nyt esityksessa korostuukin entisestaan
erillisjarjestelman rooli. Olisi tarkeda korostaa myos sita, ettd uhrien auttaminen perusrakenteissa ei ole
huono asia ja avunsaamisen parantuminen peruspalveluissa olisi kaikkien osapuolten nakdkulmasta
toivottavaa. Kokonaisuuden kannaltahan olisi hyva, jos palveluiden saaminen paranisi niin sote-
palvelujarjestelmassa kuin vastaanottokeskuksissakin. Tama ei poista mahdollisuutta ohjata asiakasta
AJ:aan.

Laissa kaytetyt termit ja maaritelmat

Esityksessd puhutaan paikoitellen epatarkoituksenmukaisella tavalla ihmiskaupan uhreista, vaikka
tarkoitetaan nimenomaisesti vastaanottolaissa tarkoitettuja eli auttamisjarjestelmassa olevia ihmiskaupan
uhreja. Tdma luo tietyissad kohdissa epaselvyyksia. STM ehdottaa, ettd selkeyden vuoksi olisi hyva
vahintaan epaselvissa kohdissa puhua auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista, koska laki
ei viittaa kaikkiin ihmiskaupan uhreihin. Selvyyden vuoksi voisi myos harkita, olisiko koko vastaanottolaissa
mahdollista puhua auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista. Vaikka “ihmiskaupan uhri”
maaritellaan vastaanottolain 3 §:ssa, voisi olla kuitenkin selkedmpaa ja tarkoituksenmukaisempaa puhua
auttamisjarjestelmassa olevista ihmiskaupan uhreista, joita laki tosiasiallisesti koskee. "Ihmiskaupan uhri”
on yleiskieltd ja voidaan ajatella olevan yleiskielen vastaista, ettd vastaanottolaissa kaytetaan termia
“ihmiskaupan uhri” merkityksessa "auttamisjarjestelmassa oleva ihmiskaupan uhri”.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vastaanottolain sdantelysta poistettaisiin viittaukset ihmiskaupparikokseen
ja sen sijaan kaytettaisiin termia "ihmiskauppa”. Tama on kannatettava muutos.

Esityksessa viitataan useita kertoja ihmiskaupan uhrien erityisasemaan. STM on esitysta valmisteltaessa
tuonut moneen otteeseen esiin termiin “erityisasema?” liittyvat epaselvyydet. STM on ehdottanut termin
tarkkaa maarittelyd HE:ssa. Esityksessa on maaritelty termia kattavammin kuin esityksen
valmisteluvaiheessa, mitd STM pitda erinomaisena asiana. Erityisasemalla viitataan eri yhteyksissa
kansainvaliseen ja kansalliseen lainsaadantdon, auttamisjarjestelman asiakkuuteen ja kotoutumislain
mukaisiin korvauksiin. Silti olisi selvyyden nimissa tarpeellista vield avata se, mitd tama erityisasema
konkreettisesti tuo ihmiskaupan uhreille (mita he eivat saa muun lainsdadannon nojalla ja ns.
perusrakenteissa). Esimerkiksi sivulla 5 todetaan, ettd "ihmiskaupan uhrille itselleen tama erityisasema
nayttaytyy siten, ettd hdnen asemansa ja oikeutensa uhrina toteutuvat, ja uhri myds kaytanndssa
tosiasiallisesti saa tarpeisiinsa vastaavia tukitoimia.” STM toteaa, ettei lainsaadanto itsessaan viela
takaa, etta oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat tai ettad henkild kdytdnndssa saa tarpeidensa vastaavia
tukitoimia.

Vastaanottolain 4 § Suhde muihin lakeihin

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi vastaanottolain 4 §:4an uusi 2 momentti, jonka mukaan sen lisaksi,
mita 2 §:ssa saadetaan, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamiseen sellaiselle ihmiskaupan
uhrille, jolla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta Suomessa, sovellettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadantdéa. STM pitda hyvana esityksen tavoitetta selkiyttaa talta osin nykytilaa. STM
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kuitenkin katsoo, ettd ehdotettu muutos ei riitd korjaamaan vastaanottolain ja sote-lakien valiseen
suhteeseen liittyvaa epaselvyytta.

STM toteaa, ettd sote-lainsdadantd mahdollistaa samojen sote-palvelujen jarjestamisen kuin
vastaanottolaki ja my6s sote-lainsdadannén nojalla jarjestetyt palvelut voidaan hankkia ostopalveluina.
Jos uhri on auttamisjarjestelman asiakas, hyvinvointialue voi hakea palveluista aiheutuneisiin
kustannuksiin korvausta valtiolta, mikd voi kaytdnndssd parantaa palvelujen saantia. Korvausten
saamiseen ei kuitenkaan vaikuta se, minka lain nojalla palvelut on jarjestetty. Uhri ei siis hyody siita, jos
sote-palvelut jarjestetdan vastaanottolain nojalla.

Kun palvelu jarjestetdan sote-lainsdadanndn nojalla, hyvinvointialueella on velvollisuus arvioida uhrin
hoidon- ja palvelutarpeet ja palveluun sovelletaan automaattisesti esimerkiksi potilaan/asiakkaan asemaa
ja oikeuksia koskevaa lainsaadantda. Jos taas sote-palvelu jarjestetdan vastaanottolain nojalla,
esimerkiksi kysymys potilaan/asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lainsdddannon soveltumisesta on
vahintaankin epaselva.

Edelld sanottuun viitaten STM toteaa, ettd uhrin oikeudet saattavat vaarantua, jos hanelle jarjestetaan
sote-palveluja jonkin muun lain kuin sote-lainsdadannon nojalla. Vastaanottolain muutoksella tulisi estaa
tallaiset tilanteet, jotka ovat lainsoveltajan kannalta epaselvia ja omiaan heikentdmaan uhrin asemaa. STM
ehdottaakin, etta lakimuutosta toimeenpantaessa tulisi varmistaa, etta lain soveltamisesta annetaan talta
osin STM:n ja SM:n yhteistydssa laatima ohjeistus.

Vastaanottolain 4-luvun pykalat

33 § Auttamisjarjestelman tehtavat

Pykalan 1 momentin 3 kohtaan lisattaisiin auttamisjarjestelman tehtavaksi antaa lain 38 a §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua neuvontaa ja ohjausta myods sellaisille ihmiskaupan uhreille, joilla on kotikunta.
Esityksen (s. 38) mukaan "talla tarkoitetaan nimenomaisesti ihmiskauppa-asiaan ja uhrin asemaan liittyvaa
erityistd osaamista ja perehtyneisyytta edellyttdvaa ohjausta ja neuvontaa. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi
oleskelulupa- tai rikosprosessiasiaan liittyva uhrin neuvonta. Mainitulla neuvonnalla ja ohjauksella ei
tarkoitettaisi kaikkea vyleistd neuvontaa ja ohjausta, jota jatkossakin annettaisiin esimerkiksi
sosiaalihuoltolain perusteella.” STM huomauttaa, ettd kyseinen virke on ongelmallinen ja ehdottaa sen
korvaamista seuraavalla muotoilulla: "Neuvonta ja ohjaus, jota auttamisjarjestelma antaisi uhrille, jolla on
kotikunta Suomessa, ei kuitenkaan koskisi sosiaali- ja terveyspalveluja, eika erityisesti palvelutarpeen
arviointia, joita koskeva ohjaus ja neuvonta kuuluu hyvinvointialueella olevaan jarjestdmisvastuuseen.
Auttamisjarjestelmallda olisi kuitenkin hallintolain mukainen velvollisuus ohjata uhri tarvittaessa
kaantymaan hyvinvointialueen puoleen sosiaali- ja terveyspalveluja koskevissa kysymyksissa.”

Pykalan 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siten, ettd viittaus kuntaan korvattaisiin viittauksella
hyvinvointialueeseen. Esityksen (s. 39) mukaan "muutos tehtéisiin, koska lakisdateisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa. Ihmiskaupan
uhrien auttamiseen liittyvaa yhteistyota on tarkoitus jatkossa jatkaa ja vahvistaa auttamisjarjestelman ja
hyvinvointialueiden valilla. Kahden jarjestamisvastuullisen viranomaisen malli edellyttda hyvaa yhteistyota
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja hyvinvointialueiden valilla, selkeita vastuita ja toimintamalleja
seka sujuvaa tiedonkulkua.” Esityksessa, kuten mydskaan nykylaissa, ei ole maaritelty, mita tai millaista
tama yhteistyd on. Muun muassa ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon uudistamista
valmistelevan tydryhman tydskentelyn yhteydessa on tuotu esiin, ettei yhteistyéhon liittyvat toimintatavat
ole aina selvia ja toisinaan kunnan ja AJ:n tekema asiakastyd0 on keskenaan paallekkaista tai
ristiriitaistakin. On kuitenkin huomioitava, etta kotikuntalaisen asiakkaan kohdalla palvelutarpeen arviointi
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on yksiselitteisesti kunnan (ja jatkossa hyvinvointialueen) vastuulla. Esityksessa viitataan "kahden
jarjestamisvastuullisen viranomaisen malliin”. Vaikka talld varmastikin viitataan siihen, etta
maassaolostatuksen mukaan maaraytyy se, kuka viranomainen on vastuussa auttamisjarjestelmassa
olevan asiakkaan palveluiden jarjestamisesta, perustelut voivat antaa virheellisen kuvan siita, etta
yhteistyd ja kahden viranomaisen jarjestamisvastuu koskisi yksittaisen henkilon sote-palveluiden arviointia
ja jarjestamista. Taltd osin esitysta tulisi viela selkiyttaa. Esityksessa voisi olla myds tarpeen kuvata
tarkemmin sitd, mitd yhteistyolla kaytanndssa tarkoitetaan ja missa tilanteissa sita tehdaan. Sinallaan
yhteistyon tekeminen on kannatettavaa, kunhan kunkin tahon vastuut ovat selvat.

Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin uusi 7 kohta, jonka mukaan auttamisjarjestelman tehtadvana on toimia
kansallisena asiantuntijaviranomaisena ihmiskauppailmiéon ja sen vastaiseen tyohon liittyvissa asioissa.
Esityksessa voisi viela tarkentaa, sisaltdaké tama asiantuntijarooli auttamisjarjestelman eri alojen
ammattilaisille antaman neuvonnan ja konsultaation.

35 § Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen ja auttamisjarjestelmaan ottaminen

Auttamisjarjestelmaan ottamista koskevaa pykalaa ehdotetaan muutettavaksi. Esityksen mukaan jatkossa
auttamisjarjestelmaan ottaminen olisi yhtad kuin ihmiskaupan uhrin tunnistaminen. Esityksen (s. 25)
mukaan "Auttamisjarjestelmaan ottaminen osoittaisi jatkossa nykyista selvemmin, etta ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen ja auttamiseen erikoistuneen viranomaisen nakemyksen mukaan kyse on ihmiskaupan
uhrista.” On kuitenkin huomioitava, ettd auttamisjarjestelmaan paasyn edellytyksena on myos
auttamistoimien tarve. Se, ettei henkil6a otettaisi auttamisjarjestelmaan ei siis valttamatta tarkoita, ettei
henkild voisi olla inmiskaupan uhri. Taman voisi tuoda keskeisissa ehdotuksissa esille.

Yhtend tunnistamista koskevien muutosehdotusten riskind on pidetty sita, etta kynnys
auttamisjarjestelmaan paasylle tosiasiallisesti nousisi. Esityksen (s. 32) mukaan "Auttamisjarjestelmaan
ottamisen edellytyksia ei kuitenkaan esitetd muutettavaksi, ja jarjestelmaan otettaisiin jatkossakin
auttamisjarjestelman ihmiskaupan uhriksi arvioima henkildé matalalla kynnykselld.” 35 §:n mukaan
”"Auttamisjarjestelmaan esitetty henkild otetaan auttamisjarjestelmaan, jos olosuhteita koskevan arvioinnin
perusteella tunnistetaan, ettd kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri ja han on auttamistoimien tarpeessa.”
Pykalan muotoilua voisi vield pohtia. Pykalatasolla ei sanota, ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen on
sama asia kuin tunnistaminen, mutta toisaalta pykalassad puhutaan “arvioinnin perusteella
tunnistamisesta”. Muotoilu on hieman vakinainen ja sinansa kuulostaisi luontevammalta kayttaa muotoilua
"arvioidaan, etta kyseessa voi olla ihmiskaupan uhri”.

Esityksessd todetaan, ettd tunnistamisen vaikutus paattyisi, kun henkild poistetaan
auttamisjarjestelmasta. Olisi hyva vield tarkentaa, mitd tdma kaytadnndssa tarkoittaa. Henkild voidaan
poistaa auttamisjarjestelmasta, kun hanella ei ole enaa auttamistoimien tarvetta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuminen sinansa “poistuisi/paattyisi” (joskin on toisaalta tarkeaa
huomioida, ettei ihminen valttamatta halua loputtomasti "kantaa ihmiskaupan uhrin viittaa”). Onko
ihmiskaupan uhrin asema tarkoitus huomioida esimerkiksi muissa viranomaisprosesseissa vain
auttamisjarjestelmassa olemisen ajan ja onko auttamisjarjestelmasta poistaminen viite muille
viranomaisille siita, ettei henkilé ole (enad) ihnmiskaupan uhri tai ettei hanella ole (endd) mitdan uhriuteen
liittyvia / uhriudesta johtuvia tarpeita?

Vastaanottolain 35 §:4an lisattaisiin myds uusi 4 momentti, jonka mukaan auttamisjarjestelmaan otetun
uhrin oikeus auttamisjarjestelman kautta saataviin auttamistoimiin jatkuisi, kunnes on tehty erillinen lain
38 f §:n mukainen hallintopaatds auttamisjarjestelmasta poistamisesta. Virkkeesta jaa epaselvaksi se, mita
tarkoitetaan auttamisjarjestelman kautta toteutetuilla palveluilla ja ndin oikeusvaikutusten osalta ei ole
maaritelty, miten kyseinen muutos vaikuttaa uhriin. Tarkoitetaanko AJ:n kautta saatavilla auttamistoimilla
AJ:n jarjestamia auttamistoimia (paperittomat) vai my0s tilanteita, joissa jarjestamisvastuu on
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hyvinvointialueella? Hyvinvointialue itse arvioi, onko kotikuntalaisella uhrilla viela tarvetta sote-palveluille,
eikd hyvinvointialuetta voida velvoittaa jarjestdamaan palveluja uhrille (joka ei niitéd enaa tarvitsisi) vain silla
perusteella, etta ei ole viela tehty hallintopaatosta AJ:sta poistamisesta. Vahintaankin perusteluissa taytyy
selventaa sita, etta ehdotettu sdannds ei mene hyvinvointialueella tehtavan palvelutarpeen arvioinnin "yli".

Esityksessa (s. 27) todetaan, ettd “jatkossa uhreille olisi mahdollista antaa yksiselitteisempaa tietoa
tunnistamisen oikeusvaikutuksista, mika heijastuisi myonteisesti uhrien auttamiseen ja luottamuksen
rakentamiseen.” STM toteaa, ettd kotikuntalaisen osalta voi olla edelleenkin epaselvdd, mitkd ovat
auttamisjarjestelmaan ottamisen oikeusvaikutukset. Tata asiaa tulisi viela tarkentaa perusteluissa.

36 § Toipumisaika ja sen oikeusvaikutukset

Toipumisaikaa koskeva pykala ehdotetaan kumottavaksi. Pykalan kumoamista on perusteltu esityksessa
varsin kattavasti. STM toteaa, ettd pykalan kumoaminen on kannatettavaa. Toipumisaikaan sisaltyy jo
lahtdkohtaisesti erikoinen periaate: ikdan kuin maassa laillisesti oleskeleva ihminen tarvitsisi tallaisen
erillisen toipumisajan, jotta voi harkita yhteistydhon ryhtymista viranomaisten kanssa. Esimerkiksi sote-
palvelujarjestelmassa asiakkuuden tai palveluiden saamisen lahtékohtana/edellytyksena ei ole se, etta
henkilon pitaisi paattaa, ryhtyykd han yhteistydhon (rikosoikeusjarjestelman) viranomaisten kanssa. Avun
saamisen nakokulmasta ja uhrilahtdisesti ajateltuna yhteistydn esitutkintaviranomaisten kanssa ei
lahtdkohtaisestikaan pitéisi olla avun saamisen ehto.

38 § Ihmiskaupan uhrin varsinainen tunnistaminen

Esityksessd ehdotetaan vastaanottolain 38 §:43a kumottavaksi. Ehdotus on kannatettava, koska
nykyiselldan pykald on ongelmallinen muun muassa siksi, ettd varsinainen tunnistaminen on sidottu
rikosprosessissa tapahtuviin toimiin ja koska varsinainen tunnistaminen on oikeusvaikutuksiltaan
epaselva. Esityksessa (s. 22) todetaan, ettd ”... varsinainen tunnistaminen voi uhrin osalta nayttaytya
epaselvana, kun se ei tuo auttamistoimien osalta muutosta hanen tilanteeseensa ja on muutoinkin
oikeusvaikutuksiltaan vahainen.” Lause antaa ymmartaa, etta jotain oikeusvaikutuksia kuitenkin on, mutta
esityksesta ei kay ilmi, mitd ne ovat. Esitysta tulisi tarkentaa talta osin.

Esityksessa (s. 23) todetaan, ettd "Ihmiskaupan uhrin tunnistaminen on yksi keskeinen vastaanottolain
tarkoitus ja tavoite. Voimassa oleva tunnistamista koskeva saantely ei kuitenkaan kokonaisuutena ole
selked uhrin, uhrin kanssa tydskentelevien tahojen eika viranomaisten nakokulmasta. Vastaanottolain
tunnistamista koskevaa saantelya olisikin tarpeen yksinkertaistaa ja selkiyttdd tavalla, joka vastaa
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla auttamistoimintaa sdantelevan lain tarkoitusta ja uhrin tunnistamista
hanelle kuuluvien auttamis- ja tukitoimien nakokulmasta.” Esityksessa jaa vielda jossain maarin
epaselvaksi, millaisilla kriteereilld ihmiskaupan uhrien ns. tunnistaminen jatkossa tehtaisiin ja tuleeko
auttamisjarjestelmaan ottamista koskeva kynnys olemaan kaytanndssa matala jarjestelmaan ottamisen
tarkoittaessa myds uhrin tunnistamista. STM ehdottaa, etta tata viela selkiytetdan esityksessa.

Lisaksi jaa jossain maarin epaselvaksi, tuleeko silla kaytanndssa olemaan jotakin merkitysta uhrien
tunnistamisen kannalta, ettd esitutkintaviranomaisia, syyttdjaa ja Maahanmuuttovirastoa ei jatkossa
mainittaisi laissa ihmiskaupan uhrin tunnistajina. Esityksessd (s. 23) todetaan, ettd ’vaikka
vastaanottolaissa ei saadettdisi Maahanmuuttovirastosta ja esitutkintaviranomaisista varsinaisina
tunnistavina tahoina, ei se tarkoita, etteivatkd ne toimivaltaisina viranomaisina tunnistaisi ihmiskauppaa
omassa toiminnassaan. Esitutkintaviranomainen on keskeisessa asemassa ihmiskaupan uhrien
tunnistamisessa.” Lisaksi (s. 29) todetaan, ettd “vaikka vastaanottolaissa ei jatkossa saadettaisi
Maahanmuuttovirastosta ja esitutkintaviranomaisista varsinaisina tunnistavina tahoina, nama
viranomaiset tunnistaisivat edelleen ihmiskaupan uhreja oman toimivaltansa ja soveltamansa
lainsdadannon pohjalta omassa toiminnassaan.” STM huomauttaa, ettei nailla viranomaisilla ole
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kuitenkaan lakisaateista velvollisuutta tunnistaa ihmiskaupan uhria. Ulkomaalaislain ja esitutkintalain
saannoksissa ei puhuta ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta, vaan ns. “tunnistaminen” liittyy vain
viranomaisten omiin prosesseihin. Kyseisten viranomaisten tekema "tunnistaminen” ei myoskaan tarkoita
sita, etta asiakas automaattisesti otettaisiin tai hanta esitettaisiin auttamisjarjestelmaan. Esityksessa myds
todetaan, etteivat muiden viranomaisten tekemat ratkaisut ja arviot sido auttamisjarjestelmaa, mutta
"auttamisjarjestelmaan ottaminen on kuitenkin muille ihmiskauppaa tunnistaville viranomaisille vahva
osoitus siita, etta ihmiskaupan uhrin erityisasema tulee huomioida” (s. 23). Tassa voisi pikemminkin todeta,
ettd auttamisjarjestelmaan ottaminen olisi vahva osoitus siita, ettd henkild on voinut joutua ihmiskaupan
uhriksi.

38 a § Auttamistoimet

Muun muassa |hmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdaddannén uudistamista valmistelevan
tyéryhman tydssa on lukuisia kertoja ja monilta tahoilta tuotu esiin, ettei vastaanottolain 38 a §:n sisalto
ole kaikilta osin selva. Tyéryhman jasenet ovat tuoneet esiin tarpeen maaritellda auttamistoimien sisaltdéa
tarkemmin tai ainakin tarkentaa 38 a §:a4. Esimerkiksi kohtien 4 ja 5 sisaltd ja suhde sote-lainsaadantéén
on epaselva. Myos kohtien 1 ja 2 sisallon ja suhteen muuhun lainsaadantdon on katsottu olevan epaselva.
On valitettavaa, ettei sisdministerit ole katsonut tarpeelliseksi tarkastella kyseisen pykalan muutostarpeita
nyt samassa yhteydessa, kun kyseista vastaanottolain lukua muutenkin paivitetddn. STM toivoo, etta
muutostarpeet huomioitaisiin jatkossa.

38 ¢ § Monialainen asiantuntijaryhma

Esityksessa ehdotetaan kumottavaksi monialaista asiantuntijaryhmaa koskeva pykala. Kumoamista
perustellaan silla, ettei ryhmaa ole viime vuosina hyddynnetty, eikd ryhman tehtdvaa nahda enaa
tarkoituksenmukaisena. Ainakin ulospain asiantuntijaryhma onkin ollut varsin nakymaton, vaikka
vastaanottolain mukaan asiantuntijaryhman yhtend tehtdvana on vastaanottokeskuksen ja muiden
viranomaisten valisesta tiedonkulusta huolehtiminen. Lisdksi asiantuntijaryhmalld on lain mukaan roolia
ihmiskaupan uhrin varsinaiseen tunnistamiseen osallistumisessa (38 §) seka tarpeen mukaan asiakkaan
jarjestelmaan ottamisessa ja jarjestelmasta poistamisessa (33 §) siten, ettd Joutsenon vastaanottokeskus
voi kuulla ryhmaa.

Voi hyvinkin olla tarkoituksenmukaista, ettei asiantuntijaryhmaa olisi jatkossa sellaisenaan tai ettei
ryhmalla olisi nykylain mukaisia tehtavia. Taltd osin voi kuitenkin todeta, ettd asiantuntijaryhman
puuttuminen laista jatkossa voi entisestdan vahvistaa AJ:n itsenaisyytta, milla voi olla niin positiivisia kuin
negatiivisia seurauksia. Toisaalta se, ettei paatoksenteossa tarvitse kuulla asiantuntijaryhmaa, voi
jouhevoittaa paatoksentekoa (kuten ilmeisesti kdytanndssa on paasaantdisesti jo nykyisellaan toimittu),
mutta toisaalta esimerkiksi ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erillislain ja auttamista koskevien
rakenteiden valmistelussa moniammatillista ja poikkihallinnosta yhteistyota pidettiin hyvin keskeisena
elementtind valmistelussa. Esityksen mukaan vastaanottolaissa ei olisi jatkossa saadetty
moniammatillisesta elimesta tai koordinaatioelimesta. Toimeenpanossa tulisi varmistaa, etta yhteistyo eri
tahojen kanssa toimii myos ilman lakisaateista asiantuntijaryhmaa.

38 f § Auttamisjarjestelmasta poistaminen

Auttamisjarjestelmasta poistamista koskevaa saantelyd muutettaisiin siten, etteivat rikosprosessissa
tehtavat ratkaisut johtaisi uhrin poistamiseen jarjestelmasta kuten nykytilanteessa. Poistamisperusteista
kumottaisiin ne, jotka liittyvat esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa tehtyihin rikoslain
ihmiskauppanimikkeeseen liittyviin ratkaisuihin. Nain ihnmiskaupan uhrin avun jatkuminen olisi vahvemmin
sidottu uhriksi joutumisesta aiheutuviin auttamistoimien tarpeeseen. STM toteaa, ettd tama on erittain
kannatettava muutos.
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Esityksessa (s. 43) todetaan, ettd ”Sikali kuin arvioitaisiin, ettd uhrin henkisestd ja fyysisesta
terveydentilasta tai muusta syystd johtuviin tarpeisiin voitaisiin vastata muutoin, ei tarvetta
auttamisjarjestelman kautta jarjestettaville auttamistoimille olisi. Kaytannéssa tama tarkoittaisi
vastaanottopalveluiden  tai  hyvinvointialueiden  tuottamien  palveluiden riittavyytta  ilman
auttamisjarjestelman asiakkuutta. Kuitenkaan esimerkiksi se, ettd henkild saa auttamisjarjestelmassa
ollessaan kuntapaikan ei automaattisesti johtaisi henkilén poistamiseen auttamisjarjestelmasta, vaan
harkinta tehtaisiin tapauskohtaisesti.” On hyva, etta tapauskohtaista harkintaa voidaan tehda. On kuitenkin
jossain maarin epaselvaa, milloin henkild tulisi poistaa auttamisjarjestelmasta (esim. tilanteessa, jossa hlo
saa kuntapaikan) silloin, kun katsotaan, ettd "hyvinvointialueen tuottamat” palvelut ovat riittdvat. Tassa
yhteydessa on huomautettava, etta kotoutumislain mukaiset korvaukset kunnalle/hyvinvointialueelle ovat
sidoksissa auttamisjarjestelman asiakkuuteen. Mikali siis esimerkiksi katsotaan, ettd henkildlla on
ihmiskaupan uhriudesta johtuvia palvelutarpeita, mutta hyvinvointialueen tuottamat tai jarjestamat palvelut
rittdvat, eikd auttamisjarjestelman asiakkuudelle ole enda tarve, hyvinvointialue ei voi saada
kotoutumislain mukaisia korvauksia jarjestamistaan palveluista.

Muita vastaanottolakia koskevia huomioita

Vastaanottolain pykalid 18, 33, 38 b, 38 d, 58 ja 59 a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kunta
korvattaisiin hyvinvointialueella. Esityksen perustelujen mukaan viittaus hyvinvointialueeseen kattaisi
my6s Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman. STM toteaa, ettd Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma tulisi
mainita myds pykalissa.

Sosiaalihuoltolaki
11 § Tuen tarpeet

Sosiaalihuoltolain 11 §n 5 kohtaan ehdotettu muutos on valmisteltu STM:ssa. STM katsoo, etta
ehdotetulla muutoksella voidaan edistaa ihmiskaupan uhrien auttamista tulevilla hyvinvointialueilla.
Nykytilan ongelmana on ollut, ettd kaikki kunnat eivat ole tiedostaneet vastuutaan ihmiskaupan uhrien
auttamisessa. Sen sijaan joissain kunnissa ihmiskaupan uhrit on nahty ihmisryhmana, jonka auttaminen
olisi yksin auttamisjarjestelman vastuulla. STM katsoo, ettd ehdotetulla sosiaalihuoltolain muutoksella
voidaan osaltaan korjata tatd nykytilan ongelmaa ja toteuttaa siten hallitusohjelmaa, jonka mukaan
turvataan ihmiskaupan uhrien auttaminen kunnissa (eli tulevilla hyvinvointialueilla).

STM pitaa valttamattomana sita, ettd ehdotettu sosiaalihuoltolain muutos on johdonmukainen suhteessa
sosiaalihuoltolain kokonaisuuteen. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd saanndksessa kaytetdan
"ihmiskaupan” sijasta "hyvaksikayton” kasitetta, ja STM toteaa, ettd tdma ratkaisu tulee sailyttdd myds
jatkovalmistelussa. Esityksen perustelujen valossa on selvaa, ettd hyvaksikayttd voi olla esimerkiksi
ihmiskauppaa. Lisaksi hyvaksikayttdé on termind laajempi ja kattaa useampia tuen tarpeita kuin
ihmiskauppa, joten ei ole tarkoituksenmukaista kayttada rajaavampaa termia.

Jatkovalmistelussa on valttamatontd huolehtia siita, ettd sosiaalihuoltolain muutoksen perusteluissa
keskitytaan jatkossakin nimenomaan siihen ongelmaan, jota ehdotetulla muutoksella pyritdan korjaamaan.
Toisin kuin jotkin tahot ovat valmisteluvaiheessa ehdottaneet, sosiaalihuoltolain muutoksen perusteluissa
ei siis tule kuvata auttamisjarjestelmaa tai kotoutumislain mukaisia korvauksia, silla ne eivat liity
ehdotettuun sosiaalihuoltolan muutokseen. Niiden mainitseminen sosiaalihuoltolain muutoksen
perusteluissa olisi omiaan sekoittamaan sitd, mika sosiaalihuoltolain muutoksen tarkoitus on.

STM katsoo kuitenkin, etta esityksessa tulisi nékya ihmiskaupan uhrien auttamisen kokonaisuus.
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Laki henkil6tietojen kasittelystda maahanmuuttohallinnossa
13 § Muu tiedonsaantioikeus

Niin sanotun Mahti-lain 13 §:n 4 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta viittaukset
kunnan sosiaaliviranomaiseen muutetaan viittauksiksi hyvinvointialueen ja kunnan viranomaiseen seka
HUS-yhtymaan. STM toteaa, etta viittaukset kuntaan tulisi muuttaa viittauksiksi hyvinvointialueeseen,
Helsingin kaupunkiin ja HUS-yhtymaan. Esityksen mukaan kyse olisi vain muutoksisista, jotka johtuvat
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun siirtymisestd kunnilta hyvinvointialueille. STM
huomauttaa, ettd sdanndksen sanamuodon muuttaminen tosiasiallisesti laajentaa sddnndksen nykyista
tiedonsaantioikeutta, silla nykyinen tiedonsaantioikeus koskee kunnan sosiaaliviranomaista, ja jatkossa
tietojensaantioikeutta ei olisi rajattu vain sosiaaliviranomaiseen. Sadannéksen muutosehdotuksessa ei ole
siis kyse vain teknisestd muutoksesta. STM huomauttaa, ettei sanamuodon laajentamisesta ole
keskusteltu SM:n ja STM:n valisissd saanndksen muutosehdotukseen liittyvissd keskusteluissa,
painvastoin STM on tuonut esiin sdanndksen ongelmallisuuden ja ehdottanut sitd muutettavaksi
suppeammaksi, jotta se vastaisi tietosuoja-asetuksen saantelya.

STM toteaa, ettd ehdotetun 13 §:n 4 momentin 5 kohdan mukainen tiedonsaantioikeus on ongelmallinen
ottaen huomioon yleinen tietosuoja-asetus seka perustuslakivaliokunnan lausunnot. Saanndés antaa
auttamisjarjestelmalle huomattavan laajan oikeuden saada hyvinvointialueilta ihnmiskaupan uhria koskevia
sote-tietoja, jotka ovat arkaluonteisia. Lisdksi sdanndksessa mainitut terveystiedot kuuluvat tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin.

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan
mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen
vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat vime kddessa muodostaa uhan henkildn identiteetille
(ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/l). Mybés EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 51
johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen
arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on
taman johdosta kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttdmattdmaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattdmyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3
ja siina viitatut lausunnot). Mikali ehdotetut saanndkset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos
arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksena ollut sdantelyn
tasmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan kaytannon mukaiseksi (ks. esim. PeVL
38/2016 wvp, s. 3). Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt hyvin valjia ja yksiléimattémia
tietojensaantioikeuksia perustuslain  kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattdmyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

Nykyinen saannos ei ole perustuslakivaliokunnan vaatimusten eika yleisen tietosuoja-asetuksen tietojen
minimoinnin periaatteen mukainen. Sdanndksessa kaytetty sanamuoto koskien henkildn “taustoista ja
tilanteesta” saatavia tietoja on huomattavan avoin ja epatdsmallinen. Se voi kattaa
ihmiskauppatilanteeseen liittymatonta tietoa, mika laajentaa tiedonsaantioikeutta niin, ettei kyse ole enaa
laissa tyhjentavasti luetellusta tietosisallosta, joka olisi tasmallinen ja tarkkarajainen. Tietopyynnon
saaneen voi olla mahdotonta saanndéksen sanamuodon perusteella arvioida, kuuluuko kyseinen tieto
saanndksessa tarkoitettuun taustaan ja tilanteeseen. Lisaksi erityisesti kotikuntalaisen ja Suomessa aina
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tai pitkdan asuneen henkilon kohdalla tiedot voisivat kaytannossa tarkoittaa kaikkia henkiloa koskevia
sote-tietoja hanen syntymastaan saakka.

Lisaksi on epaselvaa, mihin auttamisjarjestelma tarvitsee tiettyja saanndksen tietojensaantioikeuden piiriin
kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoa aiemmasta sosiaalihuollon asiakkuudesta, arvioidessaan uhrin
ottamista auttamisjarjestelmaan. Pelkastddn tdman tiedon perusteella ei auttamisjarjestelma pysty
arvioimaan uhrin avuntarvetta. Tietosuoja-asetuksen mukaisesti pitaisi pystyd maarittelemaan tarkemmin,
mika on tietojen kayttotarkoitus, jotta pystyttaisiin maarittelemaan, mitka henkildtiedot ovat valttamattomia
kasittelyn tarkoituksen toteuttamiseksi. Sa&anndskohtaisissa perusteluissa tulisi avata tarkemmin,
minkalaisia tietoja taustalla ja tilanteella tarkoitetaan.

STM toteaa, ettd tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Jos Mahti-lain mukainen
tiedonsaantioikeus on ristiridassa tietosuoja-asetuksen kanssa, hyvinvointialueilla on joka tapauksessa
noudatettava ensisijaisesti tietosuoja-asetusta ja jatettdva antamatta auttamisjarjestelmalle sellaiset
tiedot, joiden antaminen olisi tietosuoja-asetuksen vastaista. Lainsoveltajan kannalta olisi kuitenkin
toivottavaa, ettd Mahti-lain mukainen tiedonsaantioikeus olisi rajattu niihin tietoihin, jotka todella ovat
valttamattomia sen arvioimiseksi, onko henkil6a perusteltua ottaa auttamisjarjestelman asiakkaaksi.

STM on valmisteluvaiheessa tuonut useaan otteeseen esiin sddnndksen ongelmallisuuden tietosuoja-
asetuksen nakokulmasta seka toimittanut SM:lle muutosehdotuksia Mahti-lain 13 §:n 4 momentin 5
kohdan muokkaamiseksi. Nyt saanndksen sanamuodon vield laajentaessa jo valmiiksi laajaa
tiedonsaantioikeutta, on pykala selvassa ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa. STM ehdottaa, etta
pykalan muotoilua tarkastellaan vield jatkovalmistelussa.

Lopuksi

STM ehdottaa tassa lausunnossa esityksen tarkentamista sekd muutoksia eraisiin pykaliin. STM on valmis
tekemaan SM:n kanssa tiivista yhteistydta esityksen taydentamiseksi.

Kansliapaallikon sijaisena osastopaallikkd Pasi Pohjola

Erityisasiantuntija Minna Viuhko

Tiedoksi Perhe- ja peruspalveluministeri Lindén
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