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HEUNIn lausunto hallituksen esityksesta laiksi kansainvdlistéa suojelua
hakevan vastaanotosta seké ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI) kiittadd mahdollisuudesta lausua
vastaanottolakiin ja sosiaalihuoltolakiin tehtdvistd muutoksista ihmiskaupan
uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa. Esityksen keskeisimmdt ehdotetut
muutokset lakiin kansainvélista suojelua hakevan vastaanotosta seké ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ovat HEUNIn ndkemyksen mukaan erittain tarpeellisia, eli
etta esityksella pyritadn vdahentamdadan ihmiskaupan uhrin  auttamisen
liitdnnaisyytta rikosprosessiin, selkeyttamé&adan uhrien varsinaista tunnistamista ja
auttamisjdrjestelmdésté poistamista koskevaa sééntelyd, sekéd muuttamaan sita
Iahtékohtaa, ettd uhreja autetaan heiddn tarpeidensa eikd rikosprosessin
Iahtékohdista késin.

Taustaa

Monet esityksen taustalla olevat muutostarpeet nostettiin esiin Yhdenvertaisuusvaltuutetun
(YVV) ja HEUNIn vuonna 2018 julkaisemassa VN TEAS-rahoitetussa tutkimuksessa
“Tuntematon tulevaisuus: selvitys ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon
toimivuudesta”, jossa arvioitiin ihmiskaupan uhrien auttamista koskevia vastaanottolain (laki
kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja
auttamisesta, 746/2011) saannoksii. Selvityksen perusteella haasteita oli etenkin uhrien
palvelunsaannissa kunnissa, jonka lisdksi selvitys havaitsi, ettd auttamisen ja rikosprosessin
vilinen kiinted yhteys esti uhrien oikeuksien toteutumisen.

Vuoden 2018 selvityksen perusteella kuntien sosiaalitoimessa ei riittdvisti tunnettu
vastaanottolakia ja ihmiskaupan uhrien erityisasemaa, eiki vastaanottolakia siten riittavasti
sovellettu. Selvityksen perusteella ymmarrys ihmiskaupan uhrien erityistarpeista ei ollut
riittavilli tasolla kunnissa, ja siten ihmiskaupan uhrit eivit aina saaneet niita palveluita, joihin
he olisivat oikeutettuja. Tdm4 johti siihen, ettd ihmiskaupan uhrit olivat keskendin epitasa-
arvoisessa asemassa sen mukaan, saivatko he apua kunnista vai ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmistd. Tama koski etenkin suomalaisia uhreja ja pysyvimmin Suomessa
oleskelevia uhreja (ts. niit, joilla oli kotikunta).

Vuoden 2018 selvityksen yksi keskeinen havainto oli, etté rikosprosessin ja auttamisen vélinen
yhteys vaikuttaa sithen, hakeutuvatko ihmiskaupan uhrit ylipditdan auttamisjirjestelmiin,
koska he joutuvat jo siina vaiheessa padattdméin, haluavatko he, etti tieto tapauksesta menee
poliisille. TAma nayttiisi estdvin joitain uhreja ylipddtadn hakeutumasta viranomaisten



tarjoaman avun piiriin. Vuoden 2018 selvityksen perusteella nayttas silti, ettd etenkin Suomessa
seksuaalisesti ~ hyviaksikdytetyiksi  joutuneet ihmiskaupan uhrit eivit hakeudu
auttamisjérjestelmain. Toiseksi oikeutettu periaate taata vastaajan oikeusturva maiirittelee
my0s sen, saako uhri apua, koska uhrien auttaminen on kytkoksissa rikosoikeudelliseen
madrittelyyn siitd, mika teko tdyttdd ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston. Selvityksessa
nousi vahvasti esiin, ettd haastatellut esitutkintaviranomaiset ja syyttdjat itse pitivat tata
yhteyttd ongelmallisena, etenkin koska rikosprosessi ja auttaminen ovat eri asioita, joilla on eri
tavoitteet, eika niiden siksi pitdisi olla toisiinsa kytkettyja.

Esitimme vuoden 2018 selvityksen suosituksissa, ettd ihmiskaupan urien auttamisen ja
rikosprosessin kytkosta tulee heikentdi. Rikosprosessin sijaan uhrin avuntarpeen tulisi ohjata
avunsaantia. Kiytinnossd tdmi tarkoittaisi sitd, ettd jos ja kun rikosprosessi ei etene
ihmiskauppanimikkeelld, uhrin henkilokohtaisesta tilanteesta tehdain kokonaisarvio, jossa
tarkastellaan sitd, onko uhrilla edelleen avuntarve. Jos kokonaisarvion perusteella katsotaan,
ettd uhrilla on edelleen ihmiskaupan uhriksi joutumisesta johtuvia avuntarpeita, henkil6a ei
poisteta auttamisjirjestelmista. Selvityksessa tarkasteltiin myds ns. varsinaista tunnistamista.
Etenkin ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelman edustajat pitivit varsinaisen
tunnistamispaatoksen oikeusvaikutuksia epéselvini, eikd laissa sddnnelld varsinaisen
tunnistamisen lakkaamisesta tai purkautumisesta.

Vuoden 2018 selvityksessa tarkasteltiin myds ihmiskaupan uhreille myonnettivia harkinta- ja
toipumisaikoja. Haastatellut uhreja auttavien jarjestdjen edustajat suhtautuivat niihin
jokseenkin kriittisesti: harkinta- ja toipumisaikaa koskevat lain sddnnokset ja niiden
soveltaminen eiviat mahdollista aitoa harkintaa ja toipumista. Tdmé johtui etenkin siitd, etté
uhreja koskevat tiedot meniviat auttamisjirjestelmastd esitutkintaviranomaisille siita
riippumatta, mihin johtopaatdkseen uhri oli tullut yhteistyon osalta. Selvityksessa tuli myos
ilmi, ettd harkinta- ja toipumisaikoja oli my6nnetty varsin vahan. HEUNI on vastikidan aloittanut
SM:n tilaaman selvityshankkeen, jonka tarkoituksena on selvittdi, kuinka paljon harkinta-
aikoja on annettu, keille ja millaisissa tilanteissa, onko pidatoksenteko ollut yhdenmukaista ja
mitk3 seikat padtoksiin ovat vaikuttaneet. Selvitys valmistuu vuoden 2022 loppuun mennessa.

Lains@&ddéannoén valmistelu

HEUNIn erikoissuunnittelija on osallistunut pysyvdnd asiantuntijana sosiaali- ja
terveysministerion 1.6.2020 asettamaan poikkihallinnolliseen tyéryhmaéan, jonka tehtavéni oli
valmistella ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdddédnndén uudistamista
(VN/10456/2020, STM/054:00/2020). HEUNI pitaa valitettavana, ettd tyoryhma ei paassyt
yhteisymmarrykseen ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan erityislain siséllosta.
Yhteisymmarryksen puute johti sithen, ettd tammikuussa 2022 erillislain valmistelua ei jatkettu.
Sen sijaan sisdministerid ryhtyi valmistelemaan vastaanottolain muutosta, jolla
heikennettdisiin auttamisen ja rikosprosessin vilistd yhteyttd. Samaan aikaan STM:n vastuulle
jai oman hallinnonalansa alaisen lainsdiddanndn muutosten valmistelu.

Koska valmistelu muuttui verrattain my6hian, on SM:n ja STM:n valmistelemat muutokset
tehty erittdin tiukassa aikataulussa, joka ei ole mahdollistanut kommentointia prosessin aikana.
Vastaanottolakiin tehtdvat muutokset koskevat valmisteluprosessin aikana tunnistettuja
lahinna yksittdisid lain soveltamiseen liittyvid haasteita, mikd on sindnsd hyvé asia, mutta
laajempi kokonaistarkastelu jdi osin tekemittd. STM:n kokonaisuuden osalta esitetddn
tehtdviksi vain yksi sosiaalihuoltolakia koskeva muutos, jota perustellaan erittdin suppeasti.
Tama on HEUNIn nakemyksen mukaan valitettavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva
lainsd3danté on monimutkainen kokonaisuus, jota koskevat muutokset olisi syyté valmistella
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harkiten ja ajan kanssa. HEUNIn mielestd esitys ei myoskaan erityisesti selvennd
vastaanottolain ja sosiaali- ja terveydenhuoltolain vilistd suhdetta tai lisd4 ihmiskaupan uhrien
yhdenvertaisuutta suhteessa siithen, mika taho heité auttaa.

Vastaanottolain muutokset

Alla HEUNI lausuu keskeisimmisté esitetyistd muutoksista. Muihin muutoksiin emme ota
kantaa.

Toipumisaika 36 §

Hallituksen esityksen mukaan toipumisaikaa ja sen oikeusvaikutuksia koskeva sdinnos
kumottaisiin. HEUNI kannattaa muutosta. Kuten esityksessa tuodaan esiin, ihmiskaupan uhrille
myonnettidvien toipumisaikojen kiayttoon on liittynyt ongelmia, jonka seurauksena
toipumisaikoja ei ole myonnetty sitten vuoden 2018. Toipumisajan péityttyd Joutsenon
vastaanottokeskuksen johtajalla on ollut velvollisuus ilmoittaa salassapitosddanndsten
estamittd poliisille ihmiskaupan uhrista ja paatoksestd, jolla uhri on otettu
auttamisjarjestelmiin, seka vastaanottolain 37 §:ssi tarkoitetut valttdmattomat tiedot. Tdm4a
on ollut ristiriidassa auttamisjirjestelmédd koskevan vastaanottolain 59 §:n mukaisen
salassapitovelvollisuuden kanssa, jonka mukaan auttamisjarjestelmalli ei ole oma-aloitteisesti
oikeutta ilmoittaa asiakkaistaan poliisille muissa kuin lain 37 §:n mukaisissa tilanteissa, joissa
kyse on henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien vilttdimittomien tietojen
ilmoittamisesta. Uhrin nikokulmasta ilmoittamisvelvollisuus voi nostaa kynnystd hakeutua
auttamisjarjestelmin asiakkaaksi, jos tiedossa on, ettd vaikka hin paattiisi olla tekemattd
yhteistyo6té poliisin kanssa, hanen tapaustaan koskevat tiedot paityvit poliisin tietoon.

Esityksessd paddytddn siithen, ettd toipumisaikaa koskevaa sdannosti ei voida pitdi
tarkoituksenmukaisena uhrin, viranomaisen eikd rikosvastuun tosiasiallisen toteutumisen
nakokulmasta eika silld katsota olevan vastaavaa hyodtya asiakkaalle kuin harkinta-ajalla, joka
myonnetdin ilman oleskeluoikeutta maassa olevalle henkil6lle. Koska toipumisaika on ollut
kiytdnnossa kuollut kirjain, on sen poistaminen lainsdadanndsta HEUNIn mielesti perusteltua.
Hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin selkeimmin tuoda ilmi, ettei poisto vaikuta sithen, miten
Suomi tayttda kansainviliset velvoitteensa ihmiskaupan uhrien suojelemiseksi.

Varsinainen tunnistaminen 38 §

Hallitus esittdd ihmiskaupan uhrin varsinaista tunnistamista koskevan sidinndksen
kumoamista. Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmin oikeus tunnistaa varsinaisesti
esimerkiksi ulkomailla uhriutunut ihmiskaupan uhri vastaanottolain 38 §:n nojalla rikos- tai
oleskelulupaviranomaisten ohella on ollut HEUNIn nikokulmasta suomalaisen jirjestelman
vahvuus verrattuna moneen muuhun EU-maahan, jossa vain esimerkiksi poliisi tai syyttdja on
voinut virallisesti tunnistaa uhrin. Toisaalta kuten hallituksen esityksesté kay ilmi, varsinainen
tunnistaminen on ollut rajattu tarkkaan madriteltyihin tilanteisiin, jotka edellyttavat ensin
rikosprosessuaalisia toimia, mikd on ongelmallista auttamisen ja rikosprosessin linkittymisen
nakokulmasta. Vastaanottolaissa ei ole mydskidan tarkemmin sdadetty siitd, mitd varsinainen
tunnistaminen tarkoittaa uhrin kannalta tai minkalaisia oikeusvaikutuksia silld on. Kaytannossa
uhri on saanut oikeuden samoihin palveluihin jo auttamisjirjestelmaan ottamisen yhteydessa.
Lisdksi esityksestd kidy ilmi, ettd varsinaista tunnistamista koskeva menettely aiheuttaa
Joutsenon vastaanottokeskukselle runsaasti hallinnollista tyoti, joka on pois muusta tydsta.
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Tamin vuoksi varsinaista tunnistamista koskevia paatoksia ei ole pystytty tekeméin siind
mittakaavassa, kuin asiakasmairi edellyttiisi.

HEUNI kannattaa varsinaista tunnistamista koskevan sddnnoksen kumoamista hallituksen
esityksen perustelujen valossa. On varmasti seki uhrin ettd viranomaisjarjestelmén etu, etti jo
auttamisjarjestelmian ottaminen tarkoittaisi jatkossa ihmiskaupan uhrin tunnistamista. Tdm4a
my0s osaltaan heikentdd auttamisen ja rikosprosessin vilistad kytkostd, jos tunnistaminen ei
endd kytkeydy rikosprosessin vaiheisiin. Jos auttamisjirjestelmain ottaminen itsessdin
tarkoittaisi ihmiskaupan uhrin tunnistamista, on térkeii, ettd auttamisjarjestelmaan ottamista
koskevat paatokset ovat valituskelpoisia, ja ettd auttamisjirjestelmiin ottamisen
arviointikriteerit ovat mahdollisimman selkeita ja hakijoiden tiedossa.

Toisaalta HEUNI huomauttaa, ettd mikali auttamisjarjestelméin ottamisen kynnys pidetdan
matalana, kuten syyti olisi, saatetaan auttamisjirjestelmaan hyviksya esimerkiksi asiakkaita,
joiden tapaus ei kuitenkaan esimerkiksi Maahanmuuttoviraston kriteerien perusteella tayta
kansainvilisen suojelun tai ihmiskaupan uhrin oleskeluluvalle taytettdvid ehtoja. HEUNIn
mielestd lain esitoissd olisikin syytd eritelld tunnistamisen oikeusvaikutuksia tarkemmin ja
laajemmasta nikokulmasta, ml. kansainvilisten velvoitteiden tdyttymisen nédkokulmasta.
Esimerkiksi riittdako auttamisjarjestelmiin ottaminen viralliseksi tunnistamiseksi myos
tapauksissa, jotka koskevat rikollisessa toiminnassa hyviksikdytto4 ja joissa sovellettaisiin niin
sanottua rankaisemattomuusperiaatetta? Mitd muita oikeusvaikutuksia jarjestelmaan
ottamisella  voi olla, esimerkiksi suhteessa oikeudenkiyntiavustajamiiriykseen?
Rikosuhripdivystys on tuonut esiin esimerkkejd, jossa nykyiselladn auttamisjiarjestelmin
asiakkuus on riittdnyt ROL:n mukaiseen avustajamiiriykseen myos tapauksissa, jossa
esiviranomaiset tutkivat rikosta muuna kuin ihmiskaupparikoksena. Vastaavasti STM:n
lainsdadannon alaisuudessa autettavien uhrien oikeuksia tulisi edistdd, jottei synny
yhdenvertaisuusongelmaa, esimerkiksi siind tapauksessa, jos niitd henkil6itd ei ohjata
auttamisjarjestelmian asiakkaaksi.

Lisaksi HEUNI huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan on kuitenkin sellaisia erittdin
haavoittuvassa asemassa olevia ihmiskaupan uhreja, jotka eivit halua olla missdan yhteydessa
viranomaisiin, ml. ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméin. Néin ollen ihmiskauppaa voi
esiintyd  my0Os  auttamisjirjestelmidn  ulottumattomissa, ja  siksi  esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan ty6td ihmiskaupan uhrien tukemiseksi on jatkossakin syytid tukea
riittavasti.

Auttamisjdrjestelmdstd poistaminen 38 f §

Hallituksen esityksen mukaan auttamisjarjestelméstid poistamista koskevaa siddntelyi
muutettaisiin siten, etteivat rikosprosessissa tehtavit ratkaisut johtaisi uhrin poistamiseen
jarjestelmista kuten nykytilanteessa.

HEUNIn aiemmissa tutkimuksissa on tuotu ilmi haasteita, jotka liittyviat henkil6iden
auttamisjirjestelmista poistamiseen niissa tapauksissa, jossa rikosnimike muuttuu esimerkiksi
ihmiskaupasta kiskonnantapaiseksi tyosyrjinniksi, tai nayton puutteen vuoksi syyte nostetaan
toisesta rikoksesta tai tuomio tulee ihmiskaupan sijasta esimerkiksi torkeédstd kiskonnasta.
Henkilon hyviaksikiytostd johtuva palveluntarve ei kuitenkaan muutu, vaikka rikosnimike
muuttuisikin. Henkil6 voi olla ihmiskaupan uhri, vaikka ndytt6a rikoksesta ei voida kerat3,
esimerkiksi jos rikos on tapahtunut ulkomailla tai tekijaa ei voida tunnistaa. Kuten esityksessi
todetaankin, osa uhreista niyttdisi jadvin vastaanottolain mukaisen avun ulkopuolelle
silloinkin, kun uhri on ollut valmis yhteistyéhén viranomaisten kanssa ja on kokemuksistaan
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johtuen avun tarpeessa, mutta esitutkinnassa ei ole uhrista riippumattomista syistd saatu
nayttoéd. Tdmé ongelma nostettiin esiin myo6s Tuntematon tulevaisuus -selvityksessd vuonna
2018. Tami on erittdin ongelmallista ja rapauttaa samalla uhrien yleistd luottamusta
suomalaiseen jarjestelméain.

HEUNI pitd4 erinomaisena sitd, ettd vastaanottolain 38 f § poistamisperusteista kumottaisiin
ne, jotka liittyvit esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa tehtyihin rikoslain
ihmiskauppanimikkeeseen liittyviin ratkaisuihin. Niin ihmiskaupan uhrin avun jatkuminen
olisi vahvemmin sidottu uhriksi joutumisesta aiheutuviin auttamistoimien tarpeeseen eiki
sithen, miten asia rikosoikeusjarjestelméssi etenee.

Toisaalta esityksessd tuodaan esiin, ettei auttamisjirjestelman tarkoituksena ole taata kaikille
eri rikosten kohteeksi joutuneille tai hyvaksikayttoa kokeneille henkildille ihmiskaupan uhreille
tarkoitettuja erityisid auttamistoimia. Kyse on viime kadessi aina tulkinnasta ja siitd, mika on
luokiteltavissa tai ymmarrettavissa ihmiskaupaksi. My6s henkildiden tuen tarve voi vaihdella
voimakkaasti. HEUNI pitda erinomaisena, ettid auttamistoimien kytkeytymista rikosprosessiin
heikennetdan. Henkil6t, joilla on kotikunta, voivat kuitenkin saada kotikunnastaan ja jatkossa
hyvinvointialueeltaan palveluja riippumatta siitd, miten heiddn kokemuksensa méiiritellaan
rikosoikeusjarjestelméassd. Ulkomaalaistaustaiset henkilot, kuten turvapaikanhakijat ja
paperittomat siirtolaiset eivat ole tissi yhdenvertaisessa asemassa, sill heill4 ei ole yhta laajoja
oikeuksia palveluihin kuin kuntalaisilla, mikali kay niin, ettei heiti oteta auttamisjarjestelmain
tai heidit poistetaan sielti. Tutkimusten mukaan esimerkiksi ihmiskaupan uhrien toimintakyky
voi vaihdella ja vield vuosienkin pdasta hyviksikaytosté johtuva trauma voi aiheuttaa sellaisia
palveluntarpeita, joihin tulee voida wvastata, vaikka henkilé olisi jo poistettu
auttamisjarjestelmistd. Niihin tarpeisiin tulee jatkossa voida vastata hyvinvointialueen
palveluissa, mikali henkil6lld on kotikunta.

Auttamisjérjestelmén rooli

Vastaanottolain 33 8&n ehdotetaan lisittdvaksi wuusi 7 kohta, jonka mukaan
auttamisjarjestelmin tehtavina olisi myos kansallisena asiantuntijaviranomaisena toimiminen
ihmiskauppailmiédn ja sen vastaiseen tyohon liittyvissd asioissa. HEUNI pitdd tatd
perusteltuna, silld auttamisjirjestelmalld on jo kidytdnnodssi laaja-alainen asiantuntijarooli
ihmiskaupan vastaisessa tydssa ja se toteuttaa my0s erilaisia kehittdmis- ja koulutushankkeita.
Kansainvilisesti auttamisjarjestelma niyttiytyy toimijana, jolla on vahva asiantuntemus, ja
kiytdnnon tyo antaa mahdollisuuksia tunnistaa haasteita ja hyvid kaytdnt6ja ja kehittaa
ihmiskaupan vastaista tyota Suomessa yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa.

Sosiaalihuoltolain muutos

Sosiaalihuoltolaki ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 11 §:43 muutettaisiin lisadmalla tuen
tarpeita koskevaan luetteloon muusta hyvaksikiaytostd aiheutuva tuen tarve, jota varten
sosiaalipalveluja on jirjestettdvi. Esityksen mukaan muutos ei laajentaisi hyvinvointialueen
jarjestamisvastuuta nykyisestd, silld jo voimassa olevan 11 §:n sanamuodon voidaan katsoa
kattavan esimerkiksi ihmiskaupasta ja muusta hyvaksikaytostd aiheutuvat tuen tarpeet.
Lisddmalla pykilddn nimenomainen maininta muusta hyviksikaytostd voitaisiin kuitenkin
esityksen mukaan edistdd sitd, ettd ihmiskauppailmiéon ja muuhun hyviksikdytt6on
kiinnitettdisiin sosiaalihuollossa nykyistd enemmin huomiota ja ettd uhreja autettaisiin
nykyistd paremmin sosiaalihuollon perusrakenteissa. HEUNI kannattaa muutosta, mutta
huomauttaa, etti kaikkein selkeinti olisi, jos pykélaan lisittiisiin suoraan “ithmiskaupasta ja
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muusta hyviksikaytostd” johtuva tuen tarve. Ihmiskauppa-termin mainitseminen ei tissi
yhteydessa olisi HEUNIn mielestd haitaksi, vaan muistuttaisi sosiaalihuoltolakia soveltavia
henkil6ita ihmiskauppailmion olemassaolosta ja sithen liittyvasta erityisesta tuen tarpeesta.

HEUNI pitdad myos valitettavana, ettd lainmuutoksen perustelut ovat esityksessa niin suppeat.
HEUNI pitdd puutteellisena sitd, ettei perusteluissa pohdita laajemmin, miten kunnissa ja
jatkossa hyvinvointialueella voidaan varmistua siitd, ettd ihmiskaupan uhrit saavat tarvittaessa
palveluita myds muutoin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsdadannén nojalla. Naité
ovat tilanteet, jossa peruspalveluilla ei pystytd vastaamaan uhrin tuen tarpeeseen mutta
esimerkiksi erikoistuneita terapiapalveluita voitaisiin ostaa ulkopuoliselta palveluntuottajalta
ja niistd hakea korvauksia. Vuoden 2018 selvityksessd nousi esiin, etteivat kuntien sosiaali- ja
terveystoimen tyontekijit aina tienneet vastaanottolain olemassaolosta, eivatka siten tienneet,
ettd ihmiskaupan uhreilla on erityisasema palveluiden saajina ja ettd palveluita olisi
mahdollista jirjestdd vastaanottolain perusteella yleisen sosiaali- ja terveydenhuollon
saadosten tarjoamien palveluiden lisdksi. Uhrien tarvitsemien palveluiden jirjestiminen
ostopalveluna on kuitenkin mahdollista vastaanottolain perusteella, joista kunta voi hakea
korvausta valtiolta (ELY-keskus).

Kuten esityksessd ilmenee, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen on antanut ratkaisun
28.6.2019 (EOAK/3489/2017), jossa todetaan, ettd ihmiskaupan uhrilla on muiden kuntalaisten
tavoin oikeus yleisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, mutta tdméan lisdksi myos oikeus saada
erityistd tukea ja palveluja ihmiskaupassa uhriutumisestaan ilmeneviin tarpeisiinsa. Nin ollen
kunnat ja jatkossa hyvinvointialueet ovat velvoitettuja jirjestdméin ihmiskaupan uhreille
heidén yksilollisiin tarpeisiinsa perustuvaa tukea ja palveluita esimerkiksi ostamalla palveluita
yksityisiltd palveluntuottajilta silloin, kun ko. tukea ei ole kunnan tai jatkossa hyvinvointialueen
omien palveluiden piirissa tarjolla, ja perid niistid palveluista johtuvat kulut ELY-keskuksen
kautta valtiolta.

Yleinen tietoisuus ihmiskaupasta on sitten vuoden 2018 todennékdisesti noussut, jonka lisdksi
sosiaali- ja terveystoimen asiantuntijoita on jonkin verran koulutettu ihmiskaupasta
tietoisuuden lisddmiseksi. Esityksessd ei kuitenkaan tuoda esille, miten varmistetaan, ettd
jatkossa hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveystoimen tydntekijit tuntevat vastaanottolain
mahdollistaman palveluiden jirjestimisen sosiaali- ja terveydenhuollon yleislainsiddidnnon
tarjoamien palveluiden lisdksi ja miten kidytidnnossa varmistetaan, ettd tyontekijat kayttavat
tatd mahdollisuutta silloin, kun ihmiskaupan uhri niitd tarvitsee, jos ko. palveluita ei
hyvinvointialueella ole saatavilla.

Kuten perusteluissa todetaan, olisi tirkedi ohjata ja tiedottaa hyvinvointialueita siannoksen
merkityksestd ja tarjota sosiaali- ja terveysalan toimijoille koulutusta ihmiskaupasta ilmiona.
Uhrien palveluiden, osaamisen ja asiantuntemuksen keskittiminen ovat kansainvilisen
kirjallisuuden mukaan tirkeitd keinoja varmistua siitd, ettd ihmiskaupan uhrit saavat
erityistarpeeseensa vastaavia palveluita. Lainvalmistelussa suunniteltiin alun perin, ettd
hyvinvointialueille luotaisiin ihmiskaupan osalta osaamiskeskittyma. Lisdksi suunnitelmissa
oli, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) annettaisiin toiminnan valvonta- ja
ohjaustehtivid. Nyt ndma tehtivat jdavat auki, vaikka varmasti tdiménkaltaiselle neuvonnalle,
ohjaukselle ja osaamisen kehittamiselle ja keskittdmiselle olisi tarvetta etenkin, kun tehtavit
siirtyvat kunnilta hyvinvointialuille, ja ylipd4nsa eri toimintoja jarjestetddn uudelleen.

Hyvinvointialueiden ja auttamisjirjestelméan vilistad yhteisty6ta olisi syytd kehittda jatkossa ja
varmistua siitd, ettd myds hyvinvointialueen tyontekijat sekd heidan vastuullaan olevat
ihmiskaupassa uhriutuneet asiakkaat voisivat tarvittaessa hyotya ihmiskaupan uhrien
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auttamisjarjestelmin kerryttimiastd asiantuntemuksesta ja saada tarvittaessa neuvontaa
erityiskysymyksissé, jotka liittyvit ihmiskaupan uhrin asemaan.

Lapset ihmiskaupan uhreina

Esityksessi tarkastellaan sen vaikutuksia lapsiin erittdin suppeasti. Esityksessa ei kayda lapi
miten mainitut, esimerkiksi tunnistamista koskevat muutokset vaikuttaisivat lapsiin tai
ihmiskaupan uhrien lapsiin. HEUNI julkaisi vuonna 2019 selvityksen lapsista ihmiskaupan
uhreina Suomessa, johon esityksessd myos viitataan. Selvityksen johtopaatoksissd todetaan,
ettd ihmiskaupan uhrien osalta lapsen edun arviointi on ensisijaista, mutta etti se voi saada
erilaisia painotuksia riippuen siit, kuka arvion tekee. Lapsen etu tarkoittaa myos sit, ettd lapsi
saa itse vaikuttaa omiin asioihinsa ja esittda omia nakemyksid. Kunnissa asuvia ihmiskaupan
uhriksi joutuneita lapsia ja nuoria autetaan ensisijaisesti kunnan sosiaalitoimessa eli jatkossa
hyvinvointialueilla. Vuoden 2019 selvityksessd suositeltiin, ettd kuntien sosiaali- ja
terveystoimen tyontekijoita tulisi ohjeistaa ihmiskaupan uhriksi joutuneiden lasten ja nuorten
auttamisesta ja yhteisty0std auttamisjirjestelmén kanssa. Lapsiin kohdistuva ihmiskauppa
edellyttaa erityisosaamista ja siksi jatkossa auttamis- ja tukipolkuja tulee kehittdd seka
osaamista keskittdd hyvinvointialueilla. Kansainvilisten trendien mukaan lapsiin ja nuoriin
kohdistuva ihmiskauppa on yleistymissi, joten tdiman vuoksi erityisosaaminen ja kdytidntdjen
kehittdminen on tarpeen seka auttamisjarjestelméssi etta hyvinvointialueilla.

Lopuksi

Yleisesti ottaen HEUNI kannattaa hallituksen esitystd ja sen tavoitteita, jotka lieventavit
rikosprosessin ja uhrien auttamistoimien vilistd yhteyttd. Thmiskauppa on jatkuvassa
muutoksessa oleva ilmid, joten lainsdddanto tulee aina vakisin hieman peréssa suhteessa siihen,
mitd kentilld tapahtuu. Tdmin vuoksi on tarkeas erittdin tarkasti seurata lain vaikutuksia, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd ihmiskaupan uhrit saavat tarvitsemaansa suojelua ja heidin tuen
tarvettaan vastaavaa apua yhdenvertaisesti riippumatta uhrin maassaolostatuksesta ja siit4,
mika taho palvelut jarjestia.
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