‘ Lausunto

IHMISKAUPAN UHRIEN 5.8.2022
AUTTAMISJARJESTELMA

PA.FI

Sis&ministerio/MMO VN/3493/2022

VN/3493/2022-SM-8

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman lausunto; hallituksen

esitys laiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sek&a

ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain

muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Joutsenon vastaanottokeskus kiitta& Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméan
toiminnasta vastaavana tahona pyynn6sté ja mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa

ja nostaa esiin seuraavat asiat:
Esityksen taustasta ja tavoitteista

Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon uudistamista valmistelleen
tyoryhman tydskentely ja ylipaansa lainsaadannon uudistaminen osoittautui
haastavaksi. Kuten esityksesséa on todettu, uhrien auttamista koskevan erillislain
valmistelusta luovuttiin ja k&sill& oleva esitys koskee keskeisesti kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta sek& inmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisen annetun lain muutoksia. Esityksen tavoitteet ovat hyvia ja tarkeita ja
esitys vastaa erityisesti auttamisen ja rikosprosessin eriyttamisen osalta hyvin
tavoitteita. Esitetyt muutokset, joiden tavoitteena on tasmentaa ja selkiyttaa
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaé (jatkossa auttamisjarjestelmé&) koskevaa
saantelya niin, etta lain soveltaminen seka auttamisjarjestelman tarkoitus olisi
selke&mpi uhreille itselleen sek& viranomaisille ja muille toimijoille, ovat nekin paaosin
hyvia. Lausunnossa nostetaan esiin joitakin kohtia, joita voisi olla hyva viela tarkastella

tai tdsmentaa.

Joutsenon vastaanottokeskus/auttamisjarjestelma pitaa tarkeana, etta

vastaanottolain 4 8: aan esitetylla uudella 2 momentila pyritaan selkiyttaméaan
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vastaanottolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannon valista suhdetta
jarjestettaessa sotepalveluita auttamisjarjestelméssé olevalle uhrille, jolla on
kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa. Kun valmisteluvainheessa STM on tuonut
toistuvasti esiin, etta se pitaa nykytilan osalta vastaanottolain ja sotelainsdadannon
valista suhdetta erittain epéaselvana ja naiden lakien yhteensovittamista hankalana -
ellei mahdottomana - on syytéa olla kuitenkin huolissaan siité&, onko esitetty muutos
varmasti sellainen, etta se riittd& korjaamaan nykytilassa nahtyja ongelmia.
Huomionarvoista toisaalta on, etta esityksessakin esiin tuodussa eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK/3489/2017) on katsottu, etta ihmiskaupan
uhrien auttamista koskevat vastaanottolain sdadokset ja sotelainsdadantd ovat

yhteensovitettavissa nykyisella&ankin.

Kun tavoitteena on tasmentaa auttamisjarjestelmaé koskevaa saantelya siten, etta
auttamisjarjestelméan tarkoitus olisi kaikkiaan selke&mpi, tavoitteeseen paasya voisi
edesauttaa se, etta lain maaritelmia ja termeja viela tarkasteltaisiin. Vastaanottolain
maaritelmia koskevassa 3 8:ss& ja sen 1 momentin 8 kohdassa todetaan, etta
auttamisjarjestelmalla tarkoitetaan vastaanottolaissa jarjestelméaa, jonka puitteissa
ihmiskaupan uhrien auttaminen jarjestetaan. Toisaalta erityisesti huomioiden esitetyt
muutokset vastaanottolain 33 §: 4an (auttamisjarjestelméan tehtavat),
auttamisjarjestelmé& on myds viranomainen ja toimija, jolla on lakisaateisia tehtavia.
Auttamisjarjestelméan maaritelmé vastaanottolaissa ei valttamatta siksi ole erityisen

tasmallinen.

Lain logiikan ja selkeyden vuoksi voisi olla myds hyva huomioida, puhutaanko
vastaanottolaissa auttamisjarjestelmasta vai Joutsenon vastaanottokeskuksesta.
Esitetyn vastaanottolain 33 8:n mukaan auttamisjarjestelmé&éan ottamista ja
poistamista koskeva paatodksenteko on auttamisjarjestelman tehtava. Kuitenkin
auttamisjarjestelméasta poistamista koskevan 38 f §:n mukaan Joutsenon

vastaanottokeskus poistaa uhrin ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmasta.

Esityksen 2.1.2 kohdan ensimmaisessa kappaleessa todetaan, etta inmiskaupan uhrien
auttaminen on jarjestetty Suomessa ihmiskaupan uhreille tarkoitetun
auttamisjarjestelméan kautta. Toteamuksesta voi osin tulla hieman harhaanjohtava
kuva siita, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuneet voivat ja voisivat saada ylipaansa apua

ja tukea ainoastaan, mikali ovat auttamisjarjestelman asiakkaina. Muotoilua voisi viela
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tarkentaa ja todeta esimerkiksi vain sen, etta Suomessa ihmiskaupan uhreille on
olemassa erityinen auttamisjarjestelma ja, etta kaikilla uhreilla ei kuitenkaan ole aina
tarvetta erityisille auttamistoimille tai kaikki eivat halua auttamisjarjestelméan
asiakkaaksi ja, etta kunnat, vastaanottokeskukset ja my0s jarjestot voivat tarjota
apua niille uhreille, jotka eivat auttamisjarjestelméssa ole, mutta talloin
vastaanottolaki ei auttamisjarjestelmaé ja auttamistoimia koskevilta osin tule

sovellettavaksi. Tahan esityksessa jo viitataankin sivulla 7.

Edelleen kohdan 2.1.2. toisen kappaleen muotoilua voisi viela tarkastella. Esityksessa
todetaan, etta vastaanottolain saannosten soveltamisen lahtékohta on niiden
soveltaminen kaikkiin Suomessa oleviin ihnmiskaupan uhreihin heidan
kansalaisuudestaan (ml. Suomen kansalainen) ja ulkomaalaisoikeudellisesta
asemastaan rippumatta. Toteamuksesta voi syntya kuva, etta vastaanottolain
saannoksia sovelletaan ylipaansa kaikkiin inmiskaupan uhreihin Suomessa, kun itse
asiassa on kysymys siita, etta auttamisjarjestelmaéan voidaan ottaa inmiskaupan uhri
rippumatta hanen kansalaisuudestaan tai siitd, onko hanella Suomessa laillinen

oleskeluoikeus vai ei tai onko hanelléa Suomessa kotikuntaa vai ei.
Auttamisjarjestelméan tehtavista

On erittain kannatettavaa ja selkiyttavaa, etta auttamisjarjestelman tarkoituksen
sjaan jatkossa sdadettaisiin sen tehtavista (33 §). Joutsenon
vastaanottokeskus/auttamisjarjestelma pitaa hyvana ja tarke&ana sita, etta kun
auttamisjarjestelmaé tosiasiallisesti toimii kansallisena asiantuntijaviranomaisena
ihmiskauppailmioon ja inmiskaupan vastaiseen tyohon liittyen ja tat& on silta myos
kaytannossa odotettu, tamaéa nyt selkeasti kirjataan lakiin auttamisjarjestelman
tehtavéksi. Tama edesauttaa myds auttamisjarjestelméan aseman ja roolin
ymmartamista kansallisesti ja kansainvalisestikin. Yhta lailla on kannatettavaa

ja auttamisjarjestelmé&én otettujen uhrien nakokulmasta myonteista, ett& lakiin
esitetaan lisattavaksi, etta auttamisjarjestelmé& antaa neuvontaa ja ohjausta
auttamistoimena my6s kotikunnan omaaville uhreille siten ja silt& osin kuin esityksessa
on esitetty. Yhta lailla selkiyttavaé on, ett& laissa esitetaan jatkossa saadettavan siita,
ett& auttamisjarjestelméan tehtava on toimia yhteistydssa vastaanottokeskuksen
kanssa sellaisen uhrin auttamisessa, joka on hakenut kansainvalista suojelua tai saa

tilapéaista suojelua.
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Sosiaalihuoltolaista

Esityksessa todetaan (s. 23), etta "kaytanndssa ongelmana on ollut, etté joissakin
kunnissa on ollut epaselvyyksia sen suhteen, mita lainsdadantoa ihmiskaupan uhrien
auttamisessa tulisi soveltaa. Toisaalta osassa kuntia on ollut epaselvyytta,
sovelletaanko ihmiskaupan uhrien auttamisessa sosiaalihuoltolakia tai muuta
sosiaalihuollon lainsdadant6a”. Auttamisjarjestelma on tehnyt vuosia yhteistyota
kuntien kanssa Suomessa. Nama seikat eivat suinkaan ole olleet ainoat haasteet,
vaan esimerkiksi my0s jo se, ettei ihmiskauppaa ja/tai siita aiheutuvia tuen tarpeita
valttamatta tunnisteta eik& uhrien auttamiseen liittyvaa kansallista lainsaadantoa
ylipaansa tunneta. Esitys ei tass& mieless& nayta antavan aivan tasmallista kuvaa

nykytilasta ja haasteista, joihin ratkaisuja pyritdan hakemaan.

STM on valmisteluvaiheessa tuonut toistuvasti esiin, ettei sosiaalihuoltolaissa voida
viitata sellaisenaan ihmiskauppaan, koska tata pidetaan lain logiikan vastaisena ja
ongelmallisena erityisesti siksi, ett& ihmiskauppa on rikosnimike. Samalla on kuitenkin
niin, ettéa ihmiskauppaa on mahdollista |ahestya myds iimidperusteisesti, kuten
esityksessakin sivulla 30 sosiaalihuoltolain muutosta koskevassa kohdassa tehd&aan
puhumalla ihmiskauppailmidsta. Koko esityksen tavoitteena muutoinkin on
rikossidonnaisuuden heikentaminen ja taméan vuoksi esitetaan, etta
vastaanottolaissakin jatkossa puhutaan ihmiskaupasta — ei ihmiskaupparikoksesta.
Esityksessa on kuitenkin — myds hallitusohjelmakirjauksesta poiketen — paadytty
esittmaan sosiaalihuoltolakiin viittausta yksinomaan muuhun hyvaksikayttéon. Yksi

vaihtoehto olisi ollut my&s tehda viittaus ihmiskauppaan ja muuhun hyvaksikayttéon.

Kuten esityksessa todetaan (s. 23), sosiaalihuoltolaissa ei nykyisellaan mainita erikseen
ihmiskauppaa sellaisena tuen tarpeena, jota varten sosiaalipalveluja on jarjestettava,
mutta sosiaalihuoltolain 11 8:n 1 momentin 5 kohdassa mainitun vakivallasta ja
kaltoinkohtelusta aihetuvan tuen tarpeen katsotaan jo nykyisellaan kattavan myaos
ihmiskaupasta johtuvan tuen tarpeen. Niin ikAan esityksessa todetaan (s. 30) 11 85
kohdan sanamuodon kattavan jo nykyisellaankin nyt lisattavasta muusta
hyvaksikaytosta aiheutuvat tuen tarpeet. Kokonaisuudesta jaakin jossain maarin
epaselvaksi mita lisdarvoa esitetty muutos tarkalleen tuo nykysadantelyyn. Esityksessa
tuodaan esiin (s. 30), ett& tavoitteena on se, etta ihmiskauppailmidéon ja muuhun

hyvaksikayttoon kiinnitettaisin enemmaéan huomiota sosiaalihuollon perusrakenteissa.
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Kun esityksessakin kuitenkin todetaan, etta tavoitteen saavuttamiseksi olisi joka
tapauksessa tarke&é ohjata ja tiedottaa hyvinvointialueita saannoksen merkityksesta,
epaselvaksi jaa, miksei tata sinansa ehdottomasti tarke&a ja kannatettavaa ohjausta
ja tiedotusta voida tehda jo voimassa olevan sosiaalihuoltolain puitteissa, kun

kuitenkin katsotaan, ett& jo nykysaannos kattaa ihmiskaupan ja muun hyvéaksikayton.

Epéaselvaksi jaa, miten ehdotettu saaddsmuutos tarkalleen ottaen vastaa haasteisiin
selkiytta& hyvinvointialueille sita, mit&a lainsaadantoé inmiskaupan uhrien auttamisessa
tulee soveltaa seka noudattaa ottaen huomioon sosiaalihuoltolain, vastaanottolain
sek& ns. kotoutumislain ihmiskaupan uhrin asemasta johtuvien palvelujen ja
toimenpiteiden kustannusten korvaamiseen liittyvat saadokset. Kun esitetty muutos on
tama ja itsessaan varsin pieni, samaan lopputulokseen todenn&koisesti paastaisiin
lIman lakimuutostakin esityksessakin painotetun ohjauksen ja tiedotuksen kautta.

Muutoksen lisdarvo itsess&an saattaisi olla pieni.
Tunnistamisesta ja auttamisjarjestelmééan ottamisesta

Auttamisjarjestelméaan ottamista koskevaa pykalaa (35 8) esitetdan muutettavaksi ja
lis&ksi ihmiskaupan uhrin varsinaista tunnistamista koskevaa pykalaa (38 8)

kumottavaksi.

Esityksen tavoitteena on selkiyttda nykytiaa ja yksinkertaistaa vastaanottolain
ihmiskaupan uhrin tunnistamista koskevaa saantelya. Tama on ehdottoman
kannatettava tavoite ja esitetyt muutokset tervetulleita. Kaytanndssa varsinaista
tunnistamista koskeva nykyinen saantely on oikeusvaikutuksiltaan varsin epaselva tai
oikeusvaikutukset voivat olla hyvin vahaisia tai olemattomia ja siksi
saadoskokonaisuus, jossa Joutsenon vastaanottokeskus/auttamisjarjestelma voi
tunnistaa ulkomailla uhriksi joutuneen auttamisjarjestelmassa olevan henkilén
monialaista asiantuntijaryhméa kuultuaan, on enemmankin ylimaéarainen
hallinnollinen viranomaisprosessi kuin itse sen kohteena olevalle henkildlle tai
myo6skaan yhteiskunnalle ja viranomaistoiminnalle lisdarvoa tuottavaa. Saadoksista
muodostuvaa kokonaisuutta ja viranomaisprosesseja on lisdksi usein hyvin vaikeaa
perustella tai avata ymmarrettavasti niden kohteena olevalle auttamisjarjestelmassa
olevalle asiakkaalle. Esitys varsinaista tunnistamista koskevan pykalan kumoamisesta
on erittain kannatettava ja tarkea uhrien kannalta seka viranomaisen resurssien

jarkevan suuntaamisen nakodkulmasta.
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Kun varsinaista tunnistamista koskeva pykala kumotaan, ei Suomessa jatkossa olisi
muuta ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen littyvaa saadosta kuin
auttamisjarjestelmé&én ottamiseen ja auttamisjarjestelméan toimivaltaan ja
vastaanottolain soveltamiseen liittyva tunnistaminen. Toisaalta nykyisellaank&aan
vastaanottolain varsinaista tunnistamista koskeva saados ei kansallisessa
lainsdaddanndssa tarkoita sita, ettei auttamisjarjestelméassa olevan henkildon

kohdalla voitaisi tehda esimerkiksi ulkomaalaislain tarkoittamassa

jarjestyksessa paatosta maasta poistamisesta (kaannyttaminen tai karkottaminen),
vaikka vastaanottolain varsinaista tunnistamista koskevaa paatosta ei olisi viela
ehditty tehda tai paatosharkinta olisi kesken. Huomionarvoista sinallaan kuitenkin on,
ettei viranomaistoiminnassa ole selke&&, milloin Euroopan neuvoston ihmiskaupan
vastaisen yleissopimuksen (SopS 44/2012) 10 artiklan tarkoittama tunnistaminen on
saatettu loppuun. Kun kuitenkin EN:n sopimuksen velvoitteet koskevat muitakin kuin
auttamisjarjestelméaan esitettyja ja otettuja ihmiskaupan uhreja ottaen erityisesti
huomioon my®@s sen, etta auttamisjarjestelman asiakkuus on vapaaehtoista,
linjaukset ja ratkaisut talta osin tuleekin tehd& jossain muualla kuin

vastaanottolaissa. Kuten esityksessa on todettu (s. 23), vastaanottolaissa on
mahdollista maarittada ja saataa siita, milloin henkild on tunnistettu vastaanottolain ja
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaéan ottamista koskevassa tarkoituksessa. Kun
huomioidaan, etta auttamisjarjestelméa on ihnmiskauppailmion ja uhrien auttamisen
asiantuntijaviranomainen, josta tehtavasta erikseen esitetdan saadettavaksi, olisi
selvaa, etta sen tekemé tunnistamis/auttamisjarjestelméaan ottamispaéatos olisi muille

viranomaisille selkea indikaattori siita, etta henkild voi olla ihmiskaupan uhri.

Tahan liittyvaa esityksen toteamuksen muotoilua voisi viela tarkastella. Esityksen sivulla
23 todetaan, etta auttamisjarjestelmaan ottaminen on muille ihmiskauppaa
tunnistaville viranomaisille vahva osoitus siita, etta ihmiskaupan uhri eritysasema tulee
huomioida. Pikemminkin tulisi ehka todeta ylipaansa, etta "auttamisjarjestelmaan
ottaminen on muille viranomaisille vahva osoitus siita, etta henkilé on /voi olla

ihmiskaupan uhri”.

Kuten esityksestakin kay ilmi (s. 21), kaytanndssa varsinaista tunnistamista paljon
keskeisempi ja tarkeampi tunnistamista koskeva paatos uhrille itselleen, on
nykyisella&ankin ollut auttamisjarjestelméaan ottamista koskeva paatos.

Esityksessa ehdotetaan, ett& auttamisjarjestelméan ottamista koskevaa pykalaa
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muutetaan niin, etta pykalassa (35 8) sdadettaisiin ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisjarjestelmé&éan ottamisesta. Pyk&laa ja sen muotoilua voisi olla tarpeen viela
tarkastella. Kun pykalassa sanotaan saadettavan tunnistamisesta ja
auttamisjarjestelm&éan ottamisesta, tosiasiallisesti pykalan sisaltomuotoilussa puhutaan
oikeammin ehké& kuitenkin auttamisjarjestelmé&éan ottamisesta. Liséksi pyk&al&an muotoilu
... jos olosuhteita koskevan arvion perusteella tunnistetaan, etta kyseessa voi olla
ihmiskaupan uhri” on monimutkaisen oloinen ja ehka hieman keinotekoinen. Mikali
tunnistamista halutaan auttamisjarjestelmaan ottamisen liséksi painottaa ja

tasta on tarkoitus erityisesti sdataa, tulisiko muotoilu olla pikemminkin esimerkiksi
seuraava: (1. mon.) Auttamisjarjestelmaan esitetty henkil® otetaan
auttamisjarjestelméaan, jos olosuhteiden perusteella arvioidaan, ettéa kyseessa voi olla
ihmiskaupan uhri ja han on auttamistoimien tarpeessa. (2. mom.) Auttamisjarjestelma
tunnistaa 1. momentissa tarkoitetun henkilén ihmiskaupan uhriksi, ottaessaan hanet

auttamisjarjestelméaan.

Saadoksen sanamuodon muotoilu voisi vaihtoehtoisesti olla myds vain
yksinkertaisemmin ... jos olosuhteiden perusteella tunnistetaan, etta kyseessa voi
olla ihmiskaupan uhri...”, joka ei tosin suoraan erikseen saada juuri

tunnistamisesta, vaan pikemmin auttamisjarjestelmaéan ottamisesta.

Tiettya loogista ristiritaa voi nahda myags siind, etta toisaalta sdadetaan
tunnistamisesta, joka viittaa siihen, etta ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta on
paatdksentekohetkella kaytettavissa olevin tiedoin ja vastaanottolaissa tarkoitetulla
tavalla varmuus (matala kynnys, viitteet ihmiskauppaan riittavat, ei tarkoita
rikosoikeudellista arvioita asiasta). Toisaalta taas kuitenkin todetaan, etta henkil6 "voi

olla” ihmiskaupan uhri, joka viittaakin siihen, ettd varmuutta asiasta ei ole.

Tunnistamisesta s&@ataminen ehdotetulla tavalla eli auttamisjarjestelméan ottamiseen
sidottuna, voi olla osin ongelmallista tai ristiriitaista. Auttamisjarjestelméa voi samoin
kriteerein ja “samantasoisesti” tunnistaa myods auttamisjarjestelmaéan esitetyn
henkilon ihmiskaupan uhriksi tilanteessa, jossa hanen arvioidaan olosuhteiden
perusteella voivan olla ihmiskaupan uhri, mutta han ei kuitenkaan ole
auttamistoimien tarpeessa ja siten perusteita auttamisjarjestelmaan ottamiselle

ei ole. Auttamisjarjestelméaan ottamista koskevasta kielteisesta

hallintopaattksesta kay talldin iimi, ettd auttamisjarjestelméa on arvioinut, etta henkilo
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voi olla ihmiskaupan uhri. Voi olla ristiriitaista, etta tata saman

viranomaisen arviota ja paatosta ei pidettaisika&n samanarvoisena
tunnistamisena, kun laissa s&adettaisiin vain siita, etta auttamisjarjestelma tunnistaa
vain, kun henkilo otetaan auttamisjarjestelméaéan eli kun hanell& on siis myos

auttamistoimien tarve.

Esityksessa voisi viel& selkiyttaa sita, mita vastaanottolain 35 §:ssa tarkoitetulla
tunnistamisella tarkoitetaan ja samalla mitéa ei. Esityksessa todetaan (s. 25), ettéa lain
soveltamisen nakdkulmasta tunnistamisen vaikutus paattyisi, kun henkild poistetaan
auttamisjarjestelméasta. Voisi olla tarpeen avata tata hieman enemman ja tahdentaa
sita, ettd vastaanottolaissa saadettaisin nimenomaisesti ja ainoastaan siita, etta
auttamisjarjestelmé tunnistaa ko. lain perusteella vain auttamisjarjestelmé&an esitetyn
ja otetun ihmiskaupan uhrin ja, ett&d taman tunnistamisen perusteella henkilolla on
oikeus auttamisjarjestelman asiakkuuteen ja auttamistoimiin (yksilOllisen tarpeen arvion
perusteella) niin kauan kuin on tehty erilinen paatos henkildn auttamisjarjestelméasta
poistamisesta. SAados ei siis sinallaan tarkoittaisi esimerkiksi sit&, etteikd henkild voisi
olla joutunut inmiskaupan uhriksi ja, etteikd tama tarvittaessa olisi hyva tai syyta
huomioida esimerkiksi muussa viranomaistoiminnassa edelleen silloinkin, kun henkil® on
poistettu auttamisjarjestelmasta sen vuoksi, ettei hanella ole enaa
auttamisjarjestelméan auttamistoimien tarvetta. Tass& mielessa henkilo toki siis edelleen
voisi olla tunnistettu ihmiskaupan uhri, vaikka hanet on poistettu
auttamisjarjestelmasta. Auttamisjarjestelmasta poistaminen ei siis tarkoittaisi

mitenkaan paasaantoisesti sitd, ettei henkild olekaan ihmiskaupan uhri.
Monialainen asiantuntijaryhma

Esitys monialaista asiantuntijaryhmaa koskevan pykalan kumoamisesta on
kannatettava esityksessa esiin tuoduin perustein. Kun asiantuntijaryhmé&a on
kaytannossa kuultu nykyisellaan juuri varsinaista tunnistamista koskevan sadadoksen
mukaisesti ja tarkoituksessa, ei asiantuntijaryhma ole jatkossa tarkoituksenmukainen —
ei myoskaan viranomaisten resurssien tehokkaan suuntaamisen nakokulmasta. Mita
tulee auttamisjarjestelméan (vastaanottokeskuksen) ja muiden viranomaisten valiseen
yleiseen tiedonkulkuun, se on osa normaalia auttamisjarjestelman laajaa
sidosryhmayhteistydt& muutoinkin eik& monialaiselle asiantuntijaryhmalle ole tarvetta

myo6sk&an tata varten.
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Auttamisen rikosprosessikytkoksesta

Esityksen keskeisen& tavoitteena on auttamisen ja rikosprosessin valisen yhteyden
heikentaminen tai poistaminen. Tavoitteena on parantaa ihmiskaupan uhrin asemaa
ja uhrilahtoisyytta avun antamisen ja sen jatkumisen osalta. Tavoitteet ovat tarkeita ja
tarkoituksenmukaisia olemassa olevan tiedon ja kokemusten valossa. Kuten muidenkin
rikosten kohdalla, myds ihmiskaupan uhriksi on voinut joutua, vaikkei tata
rikosprosessissa pystyttaisikd&n todentamaan. Ei ole tarkoituksenmukaista uhrin tai
yhteiskunnankaan kannalta saataa ihmiskaupan uhrin auttamisesta niin, etta
auttaminen on eri tavoin k&ytanndssa rippuvaista siité&, onko uhriksi joutunut valmis
tekemé&an rikosiimoituksen vai ei ja miten rikosprosessi etenee. Esityksessa on eritelty

tata asiaa ja vaikutuksia ihmiskaupan iimituloon hyvin.

Esityksen ehdotukset kasitteellisista muutoksista niin, etta viittaukset
ihmiskaupparikokseen poistetaan ovat kannatettavia. Kun jatkossa kaytettaisiin
termeja ihmiskauppa’ ja ’ihmiskaupan uhri’ ihmiskaupparikoksen ja
ihmiskaupparikoksen uhrin sijaan, korostuisi iimidpohjaisuus ja my0s se tosiasia, ettei

auttamisjarjestelmé ole rikosprosessitoimija.

Nykysa&doksiss& auttamisjarjestelman asiakkuuden ja rikosprosessin valiseen sidokseen
littyy varsinaista tunnistamista koskevan pykéalan lisdksi myos toipumisaikaa koskeva

saados seka auttamisjarjestelméasté poistamista koskevat sdadokset.

Esitys toipumisaikaa koskevan pykalan (36 8) kumoamisesta on kannatettava
esityksessa esiin tuoduin perustein ja erityisesti uhril&htoisyyden nakékulmasta. Liséksi
voi viela todeta, ett&a kasainvalisestikin puhutaan ylipaansa toipumis- ja harkinta-
ajasta (recovery and reflection period) sen sijaan, etta toipumis- tai harkinta-

ajalla tarkoitettaisiin jakoa sen mukaan, oleskeleeko henkild valtion alueella

laillisesti vai laittomasti.

Auttamisen eli auttamisjarjestelméan asiakkuuden ja rikosprosessin yhteys on ilmeinen
auttamisjarjestelméasta poistamista (38 f 8) koskevassa nykysaantelyssa ja on sinallaan
kannatettava esitys, etta poistamisperusteista kumottaisiin ne, jotka liittyvat
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimissa tehtyihin rikosprosessiin ja
ihmiskaupparikosnimikkeeseen liittyviin ratkaisuihin. Esityksessa tasmennetaan

(s. 20), etta ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelméa on tarkoitettu nimenomaan

ihmiskaupan uhriksi joutuneiden auttamiseen ja auttamisjarjestelméan asiakkuus on
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voitava paattaa sellaisissa tapauksissa, joissa ei selkeasti ole kyse ihmiskauppaan
viittaavista piirteist&. Vaikka esityksess& my0ds tuodaan esiin (s.43), mit& nailla tilanteilla
voitaisiin tarkoittaa, on lain soveltajan nakdkulmasta todennakdisesti varsin
haasteellista tehda naihin tilanteisiin liittyvaa auttamisjarjestelméasta

poistamisharkintaa.

Esitetyn auttamisjarjestelmasta poistamista koskevan pykalan muotoilua voisi viela
tarkastella. Pykalan 1 momentissa todetaan, etta Joutsenon vastaanottokeskus
poistaa ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestelmasta tehtyaan hanen henkildkohtaisesta
tilanteestaan kokonaisarvion, kun 1) han ei ole auttamistoimien tarpeessa; 2) han
poistuu tai hanet poistetaan maasta; 3) han iimoittaa haluavansa pois
auttamisjarjestelmaéasta tai han on kadonnut. Asiallisesti kokonaisarvioin tekeminen
ihmiskaupan uhrin henkilbkohtaisesta tilanteesta vitannee vain ensimmaiseen
kohtaan eli sihen, jos uhri poistetaan auttamisjarjestelméast&, kun hanella ei ole
auttamistoimien tarvetta. 2 ja 3 kohdan poistamisperusteiden kohdalla kokonaisarvion
tekeminen lienee tarpeetonta. Kun huomioidaan taman lisaksi lausunnon alkupuolella
esiin tuotu epajohdonmukaisuus sen osalta puhutaanko laissa auttamisjarjestelmasta
vai Joutsenon vastaanottokeskuksesta sek& analogia auttamisjarjestelmaan ottamista
koskevan saanndksen kanssa, poistamista koskevan sdantelyn voisi muotoilla
esimerkiksi my0ds seuraavasti: Ihmiskaupan uhri poistetaan auttamisjarjestelméasta kun;
1) han ei hanen henkilbkohtaisesta tilanteestaan tehdyn kokonaisarvion perusteella
ole enaa auttamistoimen tarpeessa; 2) han poistuu tai hanet poistetaan maasta;
taikka 3) han ilmoittaa haluavansa pois auttamisjarjestelmasta tai han on kadonnut.
Esityksen mukaisestihan auttamisjarjestelméan tehtavia koskevassa saannéksessa

jo sdadetaan, etta poistamisesta paattaminen on auttamisjarjestelméan tehtava.

Olisi ollut toivottavaa, etta auttamisjarjestelmésté poistamista koskevan pykalan (38 f
8) 2 momenttia ja sen muutos- tai kumoamistarpeita oltaisiin tassa yhteydessa myos
tarkasteltu. 2 momentissa saadetaan siita, etta henkild voidaan poistaa
auttamisjarjestelmasta, jos han aiheuttaa vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Ensinn&kin on todettava, ettei vastaanottolaista ja sen esitdista |10ydy
tukea sille, mita ns. YJT-perusteella ja vakavalla vaaralla tarkoitetaan. Lisaksi
kaytannon ja lain soveltajan nakdkulmasta laista syntyva kokonaisuus on hankala. Se,
etta henkild aiheuttaa vakavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ei ole

itsessaan peruste olla ottamatta henkil6a auttamisjarjestelmaan, jos han on
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ihmiskaupan uhri ja auttamistoimien tarpeessa. Ns. YJT-perusteella ei siis itsessaan
voida perustella auttamisjarjestelmaan ottamista koskevaa kielteista paatosta.
Samalla tama asia kuitenkin voisi olla peruste poistaa henkil6 saman tien
auttamisjarjestelméasta. Kun huomioidaan ihmiskauppailmio ja se, ettéa inmiskaupan
uhri on voinut itsekin syyllistya esimerkiksi rikoksiin ja toisaalta se, ett& henkilo voi

toki olla ylipaanséa seka ihmiskaupan uhri ja sen vuoksi avun tarpeessa, etta itsekin
aiheuttaa vaaraa jarjestykselle ja turvallisuudelle, saadosta voi pitaa periaatteellisesti
hankalana. Olisi ollut toivottavaa, etta tass& yhteydessa olisi vahintaan selkiytetty,
mitéa vakavalla vaaralla yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle tass& yhteydessa
tarkoitetaan. Vaikkei saadodksen sanamuoto olekaan ehdoton, vaan henkil®
”voidaan” poistaa YJT-perusteella, on s&dadoksen soveltaminen kaytannossa hyvin

hankalaa ja siina mielessa asia on myos yhdenvertaisuuskysymys.
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