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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi toisen asteen koulutuksen
kehittamishankkeeseen liittyvista sadadosmuutoksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Palvelualojen ammattiliitto (PAM) kiittda mahdollisuudesta lausua nakemyksensa toisen asteen
kehittamishankkeeseen liittyvista opintojen yhdistamista ja ammatillisen koulutuksen rahoitusta
koskevista saaddsmuutoksista.

LYHYESTI

. PAM kannattaa opiskelijoiden oikeudellisen aseman selventamiseen seka kaksoistutkintoon
liittyvia ehdotuksia.

. PAM kannattaa mahdollisuutta laajentaa ammatillista perustutkintoa yli 180 osaamispisteen.
Muutoksen vaikutusta ammatillisen koulutuksen rahoitukseen on kuitenkin seurattava tarkoin ja
mikali lukio-opintojen suorittaminen ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen puitteissa
lisaantyy merkittavasti arvioitua enemman, yhdistelmaopintojen rahoitusmallia on tarkasteltava
uudelleen.

J PAM nakee, etta tavoite geneeristen taitojen, jatko-opintovalmiuksien ja tyéelamaosaamisen
lisdamiseksi onnistuisi paremmin laajentamalla ammatillisten perustutkintojen yhteisten tutkinnon
osien osuutta, kuten luvun 5.1. vaihtoehtoisissa toteuttamistavoissa on esitetty. Yhteisten
tutkintojen osien laajentaminen yhdistettynd mahdollisuuteen perustutkinnon nimellislaajuutta
laajemmista opinnoista olisi toimiva tapa saavuttaa esityksen tavoitteet.
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. Esitys onnistuu tavoitteessaan lisata rahoitusmallin kannustimia oppivelvollisten
kouluttamiseen. Oppivelvollisten opiskelijamaaran painoarvon kasvattaminen rahoitusmallissa on
perusteltua, mutta suorite- ja vaikuttavuusrahoitusten osuutta ei PAMin ndkemyksen mukaan voida
tasta enda jatkossa laskea.

. Rahoitusmuutoksen vaikutuksia jatkuvaan oppimiseen ja tyouran aikaiseen osaamisen
kehittamiseen tulisi eritelld nykyista kattavammin. My0s esityksen vaikutusten seuranta jatkuvan
oppimisen osalta uhkaa jaada lilan ohueksi, silla vaikutuksia arvioitaisiin lahinnd osana
oppivelvollisuuden laajentamisen toimeenpanon seurantaa.

. On tarkeda, etta rahoitusmallin kannusteet ja uudesta rahoitusmallista mahdollisesti seuraava
byrokratia eivat johda siihen, etta oppivelvollisten ja muiden ryhmien koulutusta jouduttaisiin
toteuttamaan erilaisin jarjestelyin tai etta yksittaiselle opiskelijalle tarjottuun koulutukseen
vaikuttaisi yksilon osaamistarpeiden sijaan se, mista rahoitusmalli sattuu kulloinkin eniten
palkitsemaan.

. Uudistuksen aikataulu on huomattavan kirea.

OPINTOJEN YHDISTAMINEN

Esityksessa ehdotetaan opiskelijan oikeudellisen aseman selventamiseksi lukiolakiin lisattavaksi uusi
yhdistelmadopintojen aineopiskelijan maaritelma seka kahta kaksoistutkintoihin liittyvaa saadosta:
ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin kirjattaisiin nyt ensimmaista kertaa kaksoistutkinnon
maaritelma ja yhteishakuun lisattdisiin mahdollisuus hakea suoraan kaksoistutkinnon opiskelijaksi
sekd mahdollisuus arvioida hakijan edellytykset lukio-opinnoissa suoriutumiseksi jo
yhteishakuvaiheessa. Talla hetkelld kaksoistutkintoon hakeutuvan kohdalla tehdaan erillinen
opiskelijavalinta lukio-opintoihin ammatillisen perustutkinnon opiskelijavalinnan jalkeen. PAM
kannattaa naditda muutoksia.

Lisdksi esityksessa ehdotetaan sdadadettavaksi mahdollisuus laajentaa ammatillista perustutkintoa
yksilGllisesti yli 180 osaamispisteen. Tutkintoa voisi laajentaa enintdan 30 osaamispisteen laajuisesti
ja laajentaviin tutkinnon osiin voisi sisallyttaa lukio-opintoja, korkeakouluopintoja seka ammatillisia
tutkinnon osia. Tutkinnon laajentaminen ei olisi opiskelijalle subjektiivinen oikeus, vaan koulutuksen
jarjestdja voisi resurssiensa puitteissa paattaa, missa laajuudessa se tarjoaa valinnanmahdollisuuksia
opiskelijoilleen.

PAM kannattaa opiskelijoiden valinnanvapauden lisdamista ja mahdollisuuksia hankkia laajempaa
osaamista jo osana perustutkintokoulutusta. Ty6urat rakentuvat nykyisin useista vaiheista ja
nykyadan tarvitaan aiempaa vahvemmin kykya ja valmiutta uuden oppimiseen. Tydeldmassa
kaivataan yhda enemman geneerisia taitoja, digitaitoja ja yleisia tydelamavalmiuksia. Onkin
perusteltua, ettda ammatillista tutkintoa voisi laajentaa yli nimellislaajuuden ja ndin hankkia
laajempia valmiuksia kohdata muuttuvan tyéelaman haasteet, etenkin kun tutkinnon laajentaminen
ei talla hetkelld ole mahdollista ilman uutta hakeutumista ja opiskelijavalintaa. PAM my0ds yhtyy
esityksen nakemykseen, ettd ehdotus saattaisi joissain tilanteissa jopa nopeuttaa opiskelijoiden
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siirtymista tydelamaan, jos esimerkiksi tarve hakeutua nopeasti ensimmaisen tutkinnon jalkeen
suorittamaan toista saman tasoista tutkintoa vahenee.

PAM kuitenkin ndkee, etta geneeristen taitojen, jatko-opintovalmiuksien ja tydelamaosaamisen
lisadminen onnistuisi paremmin laajentamalla ammatillisten perustutkintojen yhteisten tutkinnon
osien osuutta, kuten luvun 5.1. vaihtoehtoisissa toteuttamistavoissa on esitetty. Yhteisten
tutkintojen osien laajentaminen yhdistettyna perustutkinnon nimellislaajuutta laajempiin opintoihin
olisi hyva tapa toteuttaa uudistus kaventamatta opiskelijoiden valinnan mahdollisuuksia, tutkintojen
joustavuutta nykyisesta tai ammatillisen koulutuksen kykya vastata muuttuviin osaamistarpeisiin.

Perustutkinnon laajentamisen merkittavin haaste liittyy ammatillisen koulutuksen rahoitukseen ja
siihen, etta uudistus lisdisi lukio-opintojen suorittamista ammatillisen koulutuksen
valtionosuusrahoituksen puitteissa. Vaikka ehdotuksen vaikutus on verrattain pieni, on kyseessa
kuitenkin selva valinta, jolla ammatillisen koulutuksen maararahoja kaytetaan jatkossa yha
enemman lukiokoulutukseen. Koska uudistuksella on kuitenkin merkittdvia potentiaalisia hyotyja,
kuten laajemman tutkinnon mukanaan tuoma laajempi osaaminen ja geneerisen osaamisen
mukanaan tuomat mahdollisuudet siirtya tyotehtdvista ja ammatista toiseen, PAM kannattaa
esitystd. Muutoksen vaikutusta ammatillisen koulutuksen rahoitukseen on kuitenkin seurattava
tarkoin ja mikali lukio-opintojen suorittaminen ammatillisen koulutuksen valtionrahoituksen
puitteissa lisaantyy merkittavasti arvioitua enemman, yhdistelmadopintojen rahoitusmalli ei ole
kestava ja sita on tarkasteltava uudelleen.

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN RAHOITUSJARJESTELMA

Ammatillisen koulutuksen valtionosuusrahoitus ehdotetaan jaettavaksi kahteen erilliseen
rahoitusvayldaan: oppivelvollisuuskoulutuksen rahoitukseen ja jatkuvan oppimisen rahoitukseen.
Lisaksi tehtaisiin pienid muutoksia rahoitusmallin painotuksiin: oppivelvollisten rahoitusvaylassa
perusrahoituksen osuutta nostettaisiin ja suoritusrahoituksen osuutta vastaavasti laskettaisiin. My0s
suoritusrahoituksen myontéperusteita muutettaisiin siten, etta jatkossa oppivelvollisten kohdalla
huomioitaisiin vain suoritetut tutkinnot, kun jatkuvan oppimisen vayldassa huomioitaisiin
nykykdaytannén mukaan myds tutkinnon osat. Vastaava ero rahoitusvaylien valille kirjattaisiin myds
vaikuttavuusrahoitukseen: oppivelvollisuuskoulutuksen rahoituksessa otettaisiin huomioon
ainoastaan tutkinnon suorittaneiden tyo6llistyminen ja jatko-opintoihin siirtyminen, jatkuvan
oppimisen rahoituksessa puolestaan myos tutkinnon osia suorittaneiden.

Maararahan jakamisesta oppivelvollisuuskoulutuksen rahoituksen ja jatkuvan oppimisen rahoituksen
valilld paatettaisiin vuosittain valtion talousarviossa ja muutos toteutettaisiin kustannusneutraalisti
ammatilliseen koulutukseen nykyisin varattujen maararahojen puitteissa. Rahoitus olisi jatkossakin
yleiskatteellista, eli koulutuksen jarjestdja paattaisi sen tarkemmasta kaytosta.

Merkittavammat riskit esityksessa liittyvat rahoitusmallin kahtia jakamiseen. Kun ammatillisen
aikuiskoulutuksen ja ns. nuorisokoulutuksen rahoitus yhdistettiin samaan rahoitusmalliin
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ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa 2018, tavoitteena oli vahentaa eri rahoituskertoimien
vaikutusta siihen, miten yksittdisen opiskelijan opetus jarjestettiin. Tavoitteena oli, ettd toteutusta
ohjaisivat opiskelijan osaamistarpeet, eivat eri koulutusmuotojen rahoitustaso. Nyt esitetty muutos
on tietoinen - joskin pieni - askel takaisin kohti reformia edeltdnyttd mallia, jossa nuorten ja aikuisten
ammatillisen koulutuksen rahoitus eroavat toisistaan.

Onkin aarimmaisen tarkeaa, etta rahoitusmallin kannusteet ja rahoitusmallista mahdollisesti
seuraava byrokratia eivat johda siihen, etta oppivelvollisten ja muiden ryhmien koulutusta
jouduttaisiin kdaytanndssa toteuttamaan erilaisin jarjestelyin tai etta yksittdiselle opiskelijalle
tarjottuun koulutukseen vaikuttaisi yksilon osaamistarpeiden sijaan se, mistd ammatillisen
koulutuksen rahoitusmalli sattuu kulloinkin eniten palkitsemaan. Esityksessa ammatillisen
koulutuksen rahoitus olisi onneksi edelleen yleiskatteellista ja koulutuksen jarjestaja voisi kayttaa
sitd parhaaksi katsomallaan tavalla riippumatta siita, kummasta vaylasta rahoitus on teknisesti
ottaen saatu. Silti on kaikin tavoin pyrittava valttamaan sita, etta kaksivdyldinen rahoitus toisi
mukanaan merkittavaa uutta hallinnollista taakkaa tai esteita koulutuksen tarkoituksenmukaiseen
toteuttamiseen oppilaitosarjessa.

Kaksi erillista rahoitusvaylda antavat lainsaatajalle jatkossa paremmat mahdollisuudet kohdentaa
rahoitusta ja ohjata koulutuksen jarjestdjien toimintaa. Jos halutaan panostaa jatkuvaan oppimiseen,
voidaan lisata juuri jatkuvan oppimisen vaylan rahoitusta, jolloin lisarahoitus ohjautuu
rahoitusmallin sisalla niille koulutuksen jarjestajille, joissa opiskelee paljon muita kuin oppivelvollisia
ja suoritetaan muita kuin ammatillisia perustutkintoja.

Lakimuutoksen tavoitteena on lisata koulutuksen jarjestajien kannustimia oppivelvollisten
kouluttamiseen. Siina esitys onnistuu: ehdotettu rahoitusmalli lisda oppivelvollisten opiskelijoiden
maaran painoarvoa valtionosuusrahoituksen jakautumisessa ja on nykymallia suosiollisempi niille
koulutuksen jarjestdjille, jotka kouluttavat enemman oppivelvollisia.

Koska oppivelvollisten ikadluokat kasvavat tulevina vuosina ja joillakin alueilla sekd maan sisdinen
muuttoliike ettd maahanmuutto lisaavat nuorten maaraa merkittavasti, on oppivelvollisten
opiskelijamaaran painoarvon kasvattaminen rahoitusmallissa PAMin mielestd perusteltua. Samalla
on kuitenkin hyva todeta, etta vaikka perusrahoituksen korkea osuus turvaa koulutuksen laatua, se
ei valttamatta kannusta koulutuksen jarjestadjia toteuttamaan koulutusta niin, etta opiskelijat
valmistuisivat mahdollisimman nopeasti. Suorite- ja vaikuttavuusrahoitusten osuutta ei PAMin
nakemyksen mukaan voida tasta enaa laskea.

Esitetty rahoitusmalli vastaa hyvin laajennetun oppivelvollisuuden haasteeseen ja mahdollistaa
paremmin koko ikdluokan kouluttamisen. Toisaalta siind on myos esityksen heikkous: nyt esitetty
malli huomioi vain oppivelvollisuuteen liittyvan rahoitustarpeen ja jattda huomiotta vahintdan yhta
merkittdvan kasvavan kysynnan ja tarpeen jatkuvalle oppimiselle. Lisaksi uuden rahoitusmallin
vaikutuksia jatkuvalle oppimiselle ei ole esityksessa arvioitu kaytanndssa lainkaan. Rahoitusmallin
muutokset kuitenkin johtavat vaistamatta myos koulutustarjonnan muutoksiin ja koska nyt esitetty
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malli on kustannusneutraali ja lisda kannustimia oppivelvollisten kouluttamiseen, voi se
vastavuoroisesti vahentaa kannustimia ja mahdollisuuksia tydikdisen vaeston kouluttamiseen.

PAM onkin huolissaan esityksen vaikutuksista jatkuvaan oppimiseen ja tyoikdisen vaeston osaamisen
kehittamiseen. Toisaalta huolta helpottaa, ettd ministerion arvion mukaan rahoitusmuutokset
olisivat hyvin pienia ja jos vuoden 2022 rahoitus olisi jaettu esitetyn mallin mukaisesti, [ahes kahden
miljardin euron kokonaisuudesta vain alle 13 miljoonaa olisi jakautunut eri tavoin. Esityksen
vaikutuksia tyouran aikaiseen oppimiseen tulisi kuitenkin eritella nykyista kattavammin. Muutosten
vaikutuksia my0s seurattaisiin ja arvioitaisiin lahinna osana oppivelvollisuuden laajentamisen
toimeenpanon seurantaa, jolloin on riski, etta vaikutusten seuranta jatkuvan oppimisen osalta jaisi
PAMin ndakemyksen mukaan liian vahaiseksi.

LOPUKSI

Ammatilliseen koulutukseen on kohdistunut viime vuosina merkittavia muutoksia: vuosien 2012—
2019 aikana ammatillisesta koulutuksesta leikattiin yli 400 miljoonaa euroa; vuoden 2018
amisreformi oli kokonaisvaltainen toimintatapojen, koulutusrakenteen ja rahoitusmallin muutos ja
vuonna 2021 voimaan astunut laajennettu oppivelvollisuus lisdsi koulutuksen jarjestajan ohjaus- ja
valvontavastuuta oppivelvollisten opintojen etenemisesta ja koulutuspolun jatkumosta.

Nyt suurten muutosten jatkoksi esitetadan merkittavaa rahoitusmallin muutosta tilanteessa, jossa
edellisen suuren rahoitusuudistuksen ohjausvaikutuksetkaan eivat ole vield selvia. Aikataulu on
kirea, silla esitysta valmisteltiin vain noin puoli vuotta ja muutoksen olisi maara astua voimaan jo
vuoden 2024 alusta. PAM kehottaa harkitsemaan, tulisiko rahoitusmuutos toteuttaa vasta
perusteellisemman valmistelun jalkeen.

Loytomaki Eero
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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