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Lausuntoyhteenveto

Valtiovarainministerid pyysi ajalla 16.6- 28.8.2025 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi hyvinvointialue- ja maakuntajakolakia (614/2021). Hyvinvointialue- ja maakuntajakolain nimike
ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialuejakolaiksi. Lisdksi ehdotetaan sdddettavaksi maakuntajakolaki.
Hyvinvointialuejakolaissa ei endé sdddettdisi maakuntajaosta eikd maakuntajaon muuttumisesta
hyvinvointialuejaon muutosten seurauksena. Lakiin lisattdisiin sidnndkset hyvinvointialueen jakamista
koskevasta taloudellisesta selvityksestd. Lakiin tehtdisiin myds erditd muita muutoksia. Uudessa
maakuntajakolaissa sdddettdisiin maakuntajaon perusteista ja sen muuttamisen edellytyksistd, vireillepanosta ja
valmistelusta. Hyvinvointialuejakoa ja maakuntajakoa, niiden perusteita tai hyvinvointialueen muuttamisen
edellytyksia ei esitettdisi muutettavaksi. Hyvinvointialueesta annettuun lakiin (611/2021) seka sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdddannon
voimaanpanosta annettuun lakiin (616/2021) tehtaisiin esityksesta johtuvat teknisluonteiset tarkistukset.
Lisdksi hyvinvointialueesta annetun lain valtuustoryhmén toiminnan tukemista ja luottamushenkiléiden
palkkioita ja korvauksia koskeviin sddannoksiin ehdotetaan tdsmennyksia.

Esitykselld ei muuteta hyvinvointialueiden muuttamista koskevaa perusratkaisua, muuttamisen edellytyksia eika
muuttamista koskevaa menettelya perusteiltaan. Esitykselld ei muuteta hyvinvointialueen taloutta tai rahoitusta
koskevaa sadntelya. Hyvinvointialueen rahoitusta vahennettiisiin 5 miljoonalla eurolla vuodesta 2026 lukien
hyvinvointialuelain 27 §:33n ja 87 §:44n ehdotettujen muutosten johdosta.

Lausuntoja pyydettiin ministeri6ilt, kunnilta, maakunnan liitoilta, hyvinvointialueilta, HUS-yhtymalta,
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, korkeimmalta oikeudelta, aluehallintovirastoilta, elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskuksilta, poliisihallitukselta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Valtiontalouden
tarkastusvirastolta, Suomen Kuntaliitto ry:1td ja Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy:ltd. My6s muut tahot voivat antaa
lausunnon esitysluonnoksesta.

Vastauksia lausuntopyyntoon saatiin 50 kappaletta. Liikenne- ja viestintdministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, puolustusministerio, sosiaali- ja terveysministerio sekd Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa.

Lausunnon antoivat maa- ja metsdtalousministerio, sisaministerio, tyo- ja elinkeino-ministerio,
ymparistoministerid, Hankasalmen kunta, Jyvaskylan kaupunki, Jaimsan kaupunki, Kokkolan kaupunki, Kouvolan
kaupunki, Kruunupyyn kunta, Kuhmon kaupunki, Kuusamon kaupunki, Luodon kunta, Mustasaaren kunta,
Rauman kaupunki, Sotkamon kunta, Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Eteld-Pohjanmaan liitto,
Hameen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin liitto,
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto,
Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto, Eteld-Karjalan hyvinvointialue, Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue, Eteld-Savon
hyvinvointialue, Itd-Uudenmaan hyvinvointialue, Kainuun hyvinvointialue, Kanta-Hdmeen hyvinvointialue, Keski-
Suomen hyvinvointialue, Kymenlaakson hyvinvointialue, Lapin hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue, Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue,
Satakunnan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue, HUS-yhtymd, Suomen Kuntaliitto ry,
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy ja Suomen keskusta rp.

Lausunnonantajien yksittaiset lausunnot ovat luettavissa Lausuntopalvelu.fi —palvelussa (osoite:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal /Participation?proposalld=479d74a9-e674-456b-8e2b-
9925f2fc7547) ja valtiovarainministerion hankeikkunassa (osoite:
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM049:00/2025).

Lausunnoissa pyydettiin kohdistamaan lausunnon antajan ndkemys jaoteltuna lakiehdotuksittain.
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Hyvinvointialuejakolaki
Padosa lausunnon antaneista tahoista kannatti esitystj, tai esitysta kannatettiin 1ahtékodiltaan.

Lausunnon antaneet ministeriot, useimmat kunnat ja maakunnan liitot sekd mm. Suomen Kuntaliitto ry pitivat
esityksen tavoitetta selkeyttda ja eriyttdd hyvinvointialuejakoa ja maakuntajakoa koskevaa sdantelya
perusteltuna ja kannattivat esitysta. Erdissa hyvinvointialueiden lausunnoissa pidettiin nykyista sadntelya
perustellumpana.

Muutoksen ndhtiin vahvistavan maakuntajaon asemaa valtion aluehallinnon, kaavoituksen, aluekehittdmisen ja
muiden yhteiskunnallisten toimintojen perusjakona ja olevan perusteltua perustuslain 122 §:n mukaisten
yhteensopivien aluejakojen ndkokulmasta.

Yksittdisissd kuntien lausunnoissa kiinnitettiin huomioita kielellisiin oikeuksiin. Erdat lausunnon antaneet
kunnat pitivat perusteltuna, ettd erityiset toiminnalliset perusteet maakuntajaosta poikkeamiselle voidaan ottaa
huomioon. Lausunnoissa myds todettiin, ettd poikkeusten tulee olla huolellisesti perusteltuja ja dokumentoituja.
Esityksen mukaista aikataulua mahdollisista hyvinvointialuejakojen muuttamisesta paattidmiselle pidettiin
tarkoituksenmukaisena. Talta osin todettiin ehdotuksen olevan selkeyttava, ja demokraattisen paatoksenteon ja
osallistumisen toteutumiseksi on kannatettavaa, ettd mahdollinen kunnan siirtiminen toiseen
hyvinvointialueeseen ajoitetaan seuraaviin aluevaaleihin. Erdissa kuntien lausunnoissa otettiin kantaa
omaisuuden siirtymiseen ja taloudelliseen selvitykseen. Lausuntojen mukaan hyvinvointialueen mahdollisessa
jakautumisessa tehtdva taloudellinen selvitys tukee paatoksenteon lapindkyvyytta ja taloudellista vastuullisuutta.
Lisdksi todettiin mm., ettd taloudellinen selvitys on edellytys omaisuuden, velkojen ja muiden velvoitteiden
oikeudenmukaiselle ja lapindkyvalle jakamiselle. Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomioita
aluejakomuutoksen tai omaisuuden siirtymisen kuntavaikutuksiin ja vaikutuksiin maakuntaliittojen taloudelle.

Maakunnan liittojen lausunnoissa esitysta padosin kannatettiin. Kaksi maakunnan liittoa kannattivat sita, etta
maakuntajako olisi edelleen kaikkia hallinnon aluejakoja koskeva perusaluejako ja eivit osaltaan ndhneet
tarkoituksenmukaisena, ettd hyvinvointialue menettiisi itsendisyytensa tai olisi osa maakuntaa laajempaa
hallinnollista aluetta. Hyvinvointialuejaon eriyttimista maakuntajaosta pidettiin hyvédna ja perusteltuna.
Lausunnoissa todettiin taltd osin mm., ettd hyvinvointialuejaon perusteet liittyvat ensisijaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestimiseen, kun taas maakuntajako palvelee laajempia hallinnollisia ja
aluekehittdmisen tarpeita. Erdissa lausunnoissa pidettiin tirkeédna sitd, ettd hyvinvointialueiden muutokset eivat
automaattisesti vaikuttaisi maakuntajakoon ja siten muihin hallinnon aluejakoihin, kuten poliisihallinnon
toimialueisiin, tuomioistuinlaitoksiin, elinvoimakeskuksiin tai vaalipiireihin. Mydskadn aluekehittdmisen tai
maakuntakaavoituksen kannalta maakuntajaon sitomista sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
kriteereihin ei pidetty tarkoituksenmukaista. Maakuntien liittojen ndkékulmasta pidetiin tarkedna, etta
hyvinvointialuejaon muutokset eivat heikenna maakuntien yhtenaisyytta tai alueiden kehittdmisen edellytyksia.
Lisdksi todettiin mm., ettd maakuntajako omana hallinnollisena jakoperusteena varmistaa aluekehittimisen
tehtdvan toteutumisen. Esityksen mukaista aikataulua muutoksista paattamiselle kannatettiin. Aikataulun néhtiin
tukevan hallittua muutosten toimeenpanoa. Yksittdisessa laisinnossa todettiin aikataulun voivan hidastaa
reagointia Kiireellisiin palvelutarpeisiin. Hyvinvointialueen jakamista koskeva taloudellinen selvitysta
kannatettiin. Esitysta pidetiin mm. kuntien kannalta perusteltuna, koska hyvinvointialueen jakamista koskevilla
taloudellisilla ratkaisuilla voi olla vaikutuksia myds kuntien taloudelliseen suunnitteluun ja budjetointiin.
Yksittdisen lausunnon mukaan valtiovarainministerion tulisi hyvinvointialueen muuttamista koskevaa paatosta
valmistellessaan kuulla paitsi niitd hyvinvointialueita ja kuntia, joita muutos koskee, myd6s kyseisid maakuntien
liittoja.

Hyvinvointialueiden lausuntopalaute osin jakaantui. Usea hyvinvointialue totesi lausunnossaan maakuntajaon ja
hyvinvointialuejaon eriyttimisen perusperiaatteen olevan kannatettava. Lausunnoissa todettiin muun muassa,
ettd muutosta voidaan talta osin lahtokohtaisesti pitda oikeusjarjestelmaa teknisesti selkeyttdvana, ja tasta
nakokulmasta katsottuna siten kannatettavana. Hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon sdaintelyn erottamisen
todettiin voivan lahtokohtaisesti selkeyttda sddntelya ja mahdollistaa aluejakojen tarkastelun niiden omista
lahtokohdista. Eraiden lausuntojen mukaan esityksen ei ndhty olevan valttdmatta tdysin ongelmaton.
Hyvinvointialue- ja maakuntajakolain eriyttdminen voi johtaa tilanteisiin, jotka eivit ole hyvinvointialueiden



3(27)

ndkokulmasta toivottavia. Eriyttdminen todettiin mm. voivan aiheuttaa haasteita alueellisen hallinnon
yhteensopivuudessa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa hyvinvointialueen ja maakunnan rajat eivat ole
yhtenevdiset. Tama ndhtiin voivan vaikuttaa esimerkiksi aluekehitykseen. Erdissa lausunnoista todettiin, etta
hyvinvointialuejaossa useamman kuin yhden maakunnan muodostama hyvinvointialue tulisi olla vahvasti
perusteltu poikkeus. Yksittdiset hyvinvointialueet vastustivat esitysta.

Erdat lausunnonantaneista hyvinvointialueista eivat kannattaneet esitysta tai pitivat esitysta ongelmallisena
hyvinvointialueen toiminnan kannalta silta osin kuin kunta voisi siirtya toiselle hyvinvointialueelle, mutta samalla
sdilya osana aiempaa maakuntaa. Lausunnoissa todettiin timan voivan mm. aiheuttaa ongelmia
hyvinvointialueen palveluverkkojen yllapitimiseen. Lausunnoissa todettiin, ettd hyvinvointialueen vaihtamiseen
tulee suhtautua pidattyvasti ja sen tulisi olla mahdollista vain perustellusta syysta.

Hyvinvointialueiden lausunnoissa kannatettiin hyvinvointialueen muuttamisesta paattamisen ajankohtaan
esitettyd muutosta. Yksittdisessa lausunnossa todettiin esitetyn muutoksesta paattimisen ajankohdan
vaikuttavan kuitenkin lyhyeltd ottaen huomioon muutoksen laajuus taikka hyvinvointialueuudistuksesta saadut
kokemukset ja ymmarrys. Taloudellisen selvityksen lisdidminen hyvinvointialueen jakotilanteisiin nahtiin olevan
perusteltu muutoksen hallitun toimeenpanon kannalta. Lausuntojen mukaan taloudellisen selvityksen vaatimus
jakautumistilanteissa tukee muutoksen vaikutusten arviointia ja omaisuuden siirtymisen jarjestamista. Sen
ndhtiin myds tarkedna tismennyksend, joka tukee paatoksenteon lapindkyvyytta ja vastuullisuutta Yksittdisessa
lausunnossa taloudellisen selvityksen oheen estettiin mainittavaksi toiminnallinen selvitys.

Joissain hyvinvointialueiden lausunnoista otetiin kantaa hyvinvointialueiden muuttamisen vaikutuksiin eri
ndkokulmista. Erdissa lausunnoissa todettiin, ettd esityksen tavoitteena on mahdollistaa hyvinvointialuerajojen
muuttaminen niin, ettd hyvinvointialueita yhdistetdan, viitattiin hyvinvointialueiden taloudelliseen tilanteeseen
tai arviointimenettelyihin. Lausunnoissa kasiteltiin myos toiminnallisia ja taloutta koskevia seikkoja, jotka
liittyvat hyvinvointialueiden mahdollisiin muutoksiin, mutta eivat valittdmasti lausunnolla olleessa esityksessa
esitettyyn sadntelyyn

Maakuntajakolaki

Ehdotuksesta lausuneet ministeriot, kunnat ja maakunnan liitot kannattivat hyvinvointialue- ja maakuntajakolain
muuttamista siten, ettd maakuntajako irrotetaan hyvinvointialuejakoa koskevasta laista ja sen maardytymisen
perusteista sdddetddn erikseen. Kuntien lausunnoissa todettiin, ettd maakuntajakoon perustuvat hallinnon
rakenteet, aluekehittdminen, maakuntakaavoitus, EU:n rakennerahastojen hallinnointi ja valtionhallinnon
palvelut. Nadiden nahtiin edellyttavat pitkdjanteista ja vakaata aluejakoa. Maakuntajaon palauttaminen yleiseksi
hallinnolliseksi jakoperusteeksi ilman kytkentaa hyvinvointialueiden muutospéatéksiin nahtiin vahvistavan
johdonmukaista aluekehittdmista. Yksittdisissd lausunnoissa maakuntajaon muuttamisen edellytysten ja
prosessin erittdmisen nadhtiin lisddvan paatéksenteon ennustettavuutta, mutta voivan myos nostaa muutoksen
kynnysté. Erdissé lausunnoista pidettiin perusteltuna eri toimijoiden mahdollisuutta panna vireille maakuntajaon
muutos.

Tyo- ja elinkeinoministerié katsoi lausunnossaan, ettd selkeyden vuoksi 6 §:ssa olisi hyva mainita ministeriot,
joilta lausunto maakuntajaon muuttamisesta pyydetdan tai viitata ainakin alueiden kdytosta ja alueiden
kehittdmisestd vastaaviin ministerioihin.

Maakunnan liitot kannattivat esitystd. Maakuntajakolain sdatdminen nahtiin tarpeellisena muutoksena.
Lausunnoissa muutoksen nahtiin vahvistavan maakuntajaon asemaa valtion aluehallinnon, kaavoituksen,
aluekehittdmisen ja muiden yhteiskunnallisten toimintojen perusjakona, mika on perusteltua perustuslain 122
§:n mukaisten yhteensopivien aluejakojen nakékulmasta. Lisdksi esityksen ndhtiin vahvistavan johdonmukaista
aluekehittamista. Lausunnoissa piettiin maakunnan maaraamisessa esitettyja kriteereita perusteltuina ja
todettiin maakuntajaon olevan tavoitteiltaan ja perusteiltaan erilainen kuin hyvinvointialuejako. Lausunnoissa
todettiin mm., ettd kynnys maakuntajaon muuttamisesta tulee olla korkea. Yksittdisessd lausunnossa esitettiin,
ettd maakunnan nimesta paattdisi maakuntavaltuusto. Erdissa lausunnoissa todettiin maakunnan liittojen
nykyisen toiminta-alueiden olevan tarkoituksenmukaisia.
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Esityksessd ehdotetusta maakuntajakolaista lausuneet hyvinvointialueet padosin kannattivat maakuntajakolain
sdatdmistd omana lakinaan. Lausunnoissa todettiin mm., ettd maakuntajako toimii laajempien hallinnollisten ja
aluekehityksellisten tavoitteiden perustana, eika sen tulisi automaattisesti muuttua hyvinvointialuejaon
muutosten seurauksena. Yksittdisessa lausunnossa todettiin, ettd aluekehityksen kannalta hyvinvointialue,
maakunta seka sen yritystoiminta muodostavat kokonaisuuden elinvoiman kehittdmiselle, ja muutosta ei
kannatettu.

Hyvinvointialuelain 27 §:ddn ja 87 §:ddn esitetyt muutokset

Lausuntopalaute oli vihdisempaa kuin muista esityksen ehdotuksista ja jakautui. Jotkin hyvinvointialueista
kannattivat esitystd, kun taas erdat hyvinvointialueet eivat pitdneet rahoituksen leikkausta
tarkoituksenmukaisena.

Osa hyvinvointialueista ja muista lausunnonantajista kannatti 87 §:44n ja 27 §:aén esitettyja muutoksia. Esitysta
pidettiin oikeustilaa selventavana seka sen nahtiin lisdavan lapindkyvyyttd ja yhdenvertaisuutta
hyvinvointialueiden valilla.

Eraat hyvinvointialueet kannattivat osaa muutoksista. Erdat hyvinvointialueista eiviat ndhneet esitettyja
muutoksia tarpeellisina tai vaikuttavina.

Valtuustoryhman toiminnan tukemisen lapindkyvyytta ja kohtuullisuutta pidettiin kannatettavana useissa
hyvinvointialueiden lausunnoissa ja raportointiin esitettyja muutoksia kannatettiin. Lausunnoissa pidettiin
perusteltuna, ettd tuen kayttotarkoitus yksiloidddn ja tuen maara ja kdyttokohde ilmoitetaan tilinpaatoksessa
kayttokohteittain. Erdissa lausunnoissa muutoksen katsottiin lisddvan tyomaaraa, kun taas erdat
lausunnonantajat jo toimivat esityksen mukaisesti.

Erdissd lausunnoissa ei kannatettu valtuustoryhmien tuen kdyttokohteita koskevaa esitysta tai sitd pidettiin
epatarkoituksenmukaisena. Lausunnoissa esitettiin tilta osin, ettd osallisuutta koskevia toimenpiteité tulisi
jatkossakin voida tukea joko yleisesti tai mikali toimenpiteet liittyvat paatoksenteon valmisteluun tai
tiedottamiseen.

Erdissa hyvinvointialueiden lausunnoista ei kannatettu kokouspalkkioita koskevaa ehdotettua tdsmennysta.
Lausunnoissa muun muassa todettiin esityksen olevan ymmarrettava kustannusten hillinnédn takia, mutta ei
pidetty esitettya kokouspalkkiota koskevaa méarittelya tarkoituksenmukaisena. Erdissa lausunnoissa todettiin,
ettd palkkioiden ja korvausten kohtuullisuutta koskeva informatiivinen sadannés tukee hyvan hallinnon
periaatteita.

Osa hyvinvointialueista ei pitdnyt hyvinvointialueiden rahoituksen vihentdmista tarkoituksenmukaisena.
Yleiskatteisen rahoituksen kohdentumista rahoituslain periaatteiden mukaisesti ei pidetty tasapuolisena.

Alla on kuvattu tarkemmin esityksesta saatuja keskeisida huomioita jaoteltuna lausuntopyynnon mukaisiin
kohtiin.

1. Ehdotettu hyvinvointialuejakolaki (1 lakiehdotus)

Ministeriot

Ympdristéministerié kannatti esitysta hyvinvointialuejakoa ja maakuntajakoa koskevan sdantelyn eriyttdmisesta.
Ymparistoministerio katsoi, ettd maakunta- ja hyvinvointialuejaon vililla oleva kytkentd, joka johtaisi
maakuntajaon automaattiseen muuttumisen hyvinvointialuejaon muuttuessa on tarpeen purkaa. Lausunnossa
todettiin, ettd voimassa olevan lain mukaan hyvinvointialuejaon muuttaminen vaikuttaisi myos
maakuntakaavoituksen pohjana olevaan aluejakoon, mité ei voi pitia tarkoituksenmukaisena. Asia on lausunnon
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mukaan noussut esille myos kdynnissa olevan alueidenkaytt6lain uudistuksen yhteydessa. Alueidenkayttoalakia
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokauden 2025 aikana. Maa- ja
metsdtalousministerié piti hallituksen esitystd hyvana ja hallinnollista taakkaa helpottavana. Ministerion
toimialalla esityksen vaikutukset kohdistuisivat padosin tulevien elinvoimakeskusten toiminta-alueisiin. Lisdksi
Metsdkeskuksen maakunnallisten metsdneuvostojen toiminta on organisoitu maakuntajaon pohjalta.
Sisdministerién lausunto koski teknisluonteista tismennysta poliisilaitosten toimialueita koskien. Tyé- ja
elinkeinoministerié kannatti hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muuttamista siten, ettd maakuntajako
irrotettaisiin hyvinvointialuejakoa koskevasta laista ja sen madraytymisen perusteista sdddettdisiin erikseen
maakuntajakolaissa. Maakuntajaon osalta palattaisiin padpiirteissddn samankaltaiseen sadntelyyn kuin ennen
hyvinvointialue- ja maakuntajakolain voimaantuloa. Vaikka maakuntajaon maardaytyminen irrotettaisiin
hyvinvointialueista, TEM pitda tarkoituksenmukaisena, ettd hyvinvointialueiden ja maakuntien rajat ovat
yhtenevidiset siten, ettd maakunnan alueella on yksi tai useampi kokonainen hyvinvointialue tai
hyvinvointialueella yksi tai useampi kokonainen maakunta. Tdméan vuoksi on tarkeaa, etta
hyvinvointialuejakolaissa sdddetdan maakuntajaon muutoksen vaikutuksesta hyvinvointialueeseen seka
kuntajaon muutosten huomioon ottamisesta.

Kunnat

Lausunnon antaneet kunnat paddosin kannattivat esitysta ja pitivat hyvinvointialuejaon eriyttimista
maakuntajaosta hyvana ja perusteltuna ratkaisuna.

Kokkolan kaupungin lausunnon mukaan perusteet hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon osalta voivat olla
lahtokohtaisesti erilaiset ja ndin ollen perusteltua kéasitella erillddn toisistaan ja hyvinvointialuejaon irrottaminen
suorista vaikutuksista maakuntajakoon selkiyttdd hyvinvointialueiden jarjestimisvastuun oikeudellista ja
taloudellista perustaa. Jdmsdn kaupungin lausunnon mukaan esitys selkeyttaa hallintorakenteita ja mahdollistaa
joustavamman aluejaon kehittdmisen sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtdvien nakokulmasta.
Jyvdskyldn kaupungin seka Kouvolan kaupungin lausuntojen mukaan maakuntajaon on perusteltua olla irrallinen
hyvinvointialuejaosta sekd maakuntien ettd hyvinvointialueiden lakisdateisten tehtavien menestyksekkaan
hoitamisen varmistamiseksi. Kuusamon kaupungin lausunnon mukaan automaattisten kytkentdjen vidhentdminen
hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon valilla on perusteltua, koska hyvinvointialuejako perustuu ensisijaisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestimiseen, kun maakuntajako palvelee laajempia
hallinnollisia ja aluekehityksellisia tarkoituksia. Lausunnon mukaan muutos vahvistaa maakuntajaon asemaa
valtion aluehallinnon, kaavoituksen, aluekehittdmisen ja muiden yhteiskunnallisten toimintojen perusjakona,
mika on perusteltua perustuslain 122 §:n mukaisten yhteensopivien aluejakojen nakokulmasta.

Sotkamon kunta totesi lausuntonaan, ettd lakimuutosten perusldhtokohta on kannatettava siltd osin, etta
maakuntajako olisi edelleen kaikkia hallinnon aluejakoja koskeva perusaluejako. Tdma aluejaon periaate tulisi
ilmaista jatkossakin lainsdddanndssa esitettyd vahvemmin. Lausunnon mukaan kunnan ndkdkulmasta nykyisen
lainsdddannon mukainen rakenne, jossa maakunta- ja hyvinvointialuejako on yhteensovitettu, on perustelluin
vaihtoehto. Sotkamon kunta ei kannata lainsdddannon kehittdmista tilanteeseen, jossa hyvinvointialue menettiisi
itsendisyytensa tai olisi osa maakuntaa laajempaa hallinnollista aluetta. Lausunnon mukaan hyvinvointialuejaossa
useamman kuin yhden maakunnan muodostama hyvinvointialue tulisi vain olla vahvasti perusteltu poikkeus.

Erdissa kuntien lausunnoissa todettiin taloudellisen selvityksen lisidmisen lakiin olevan perusteltua ja kasiteltiin
muutosten toimeenpanoa koskevia vaikutuksia. Kuhmon kaupungin lausunnon mukaan taloudellinen selvitys
tukee paatoksenteon taloudellista lapindkyvyyttd ja ennakoitavuutta. Kuhmon kaupunki korosti, ettd uudistusten
vaikutuksia erityisesti harvaan asuttujen alueiden asukkaiden palveluihin ja alueellisen tasa-arvon toteutumiseen
tulee arvioida huolellisesti mahdollisten muutosten yhteydessa. Kuusamon kaupunki pitaa tarkednd, etta
muutokset toteutetaan kuntien ndkemykset huomioiden ja alueelliset erityispiirteet, kuten pitkét etdisyydet ja
harva-asutus tunnistaen. Lausunnon mukaan mahdolliset vaikutukset esimerkiksi hdiri6- ja poikkeustilaan
varautumisen ja huoltovarmuuden yllapitdmisen ja kehittdmisen ndkokulmista tulee ottaa huomioon
aluejaottelua muutettaessa niin, ettd suunnittelu- ja johtovastuut eivit jaa epaselviksi. Kuusamon kaupungin
lausunnossa todetaan, ettd jos hyvinvointialueita yhdistetadn tai jaetaan, omaisuus, velat ja henkildsto siirtyvat
uudelle alueelle. Tdma voi vaikuttaa Kuusamon alueella sijaitseviin kiinteist6ihin, palvelupisteisiin ja
henkil6st6on. Muutoksessa on varmistettava, ettd omaisuuden ja henkildston siirrot tai niihin liittyvien
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sopimusten siirtdminen tai irtisanominen eivit heikenna palveluiden saatavuutta, henkil6ston tai
oikeudenhaltijoiden asemaa paikallisesti. Velkojien asema vaikuttaa olevan suojattu. Aluejaon valmistelun
yhteydessa tehtdvan taloudellisen selvityksen tulisi sisdltdd myos arviot mahdollisista vaikutuksista kuntien
talouteen. Kokkolan kaupungin lausunnon mukaan hyvinvointialueen mahdollisessa jakautumistilanteessa
tehtdva taloudellinen selvitys tukee paatoksenteon lapindkyvyytta, taloudellista vastuullisuutta seka antaa
mahdolliselle paatokselle perusteet. Kruunupyyn kunnan sekd Jyvdskyldn kaupungin lausuntojen mukaan
hyvinvointialueen mahdollisessa jakautumisessa tehtdva taloudellinen selvitys tukee paatéksenteon
lapindkyvyyttd ja taloudellista vastuullisuutta. Hyvinvointialueen muuttamista koskevan paiatoksen sitominen
vaaliaikatauluun antaa tulevalle muutokselle riittdvan siirtymaajan, jotta kansalaisten oikeus palveluihin ei
vaarannu. Jdmsdn kaupungin lausunnon mukaan on erityisen kannatettavaa, ettd hyvinvointialueen mahdollisen
jakamisen tilanteessa lakiin lisdtaan velvoite taloudellisen selvityksen laatimisesta. TAma on olennainen liséys,
silla taloudellinen selvitys on edellytys omaisuuden, velkojen ja muiden velvoitteiden oikeudenmukaiselle ja
lapindkyvaille jakamiselle. Lausunnossa korostetaan tarvetta varautua siihen, ettd velkojen rekisterdinti ja
jaljittdminen voivat aiheuttaa haasteita tulevaisuudessa, erityisesti jos velkoja on syntynyt eri tarkoituksiin eika
niitd ole eriytetty alueittain. Jyvdskyldn kaupungin sekd Kouvolan kaupungin lausuntojen mukaan on tarkeas, ettd
taloudellisissa selvityksissd huomioidaan seka suorat ettd epasuorat vaikutukset kuntien ja maakuntien liittojen
talouteen.

Yksittaisissa kuntien lausunnoissa kiinnitettiin huomioita kielellisiin oikeuksiin. Mustasaaren kunta piti
keskeisen3, ettd lakiin jatettdisiin aiempi muotoilu "hyvinvointialueita muutettaessa on pyrittava kielellisesti
yhteensopiviin alueisiin siten, ettd Suomen- ja ruotsinkielisen vieston oikeus saada palveluja omalla kielellaan
toteutuu samanlaisten perusteiden mukaan”.

Erdissa kuntien lausunnoissa kasiteltiin maakuntajaosta poikkeamista. Kruunupyyn kunnan lausunnon mukaan
kunta on tuonut jo aiemmin esille, ettd olisi hyva, jos erityiset toiminnalliset perusteet maakuntajaosta
poikkeamiselle voitaisiin ottaa huomioon. Erityiset perusteet voivat olla esimerkiksi kielellisia tai painavia
toiminnallisia perusteita. Jdmsdn kaupungin lausunnon mukaan mahdollisuus poiketa maakuntajaosta erityisista
toiminnallisista tai kielellisista syistd on perusteltu, mutta poikkeusten tulee olla huolellisesti perusteltuja ja
dokumentoituja. Hankasalmen kunnan lausunnon mukaan hyvinvointialuejaon eriyttiminen maakuntajaosta on
perusteltua. Samoin on hyvi, etta lakiin jatetddn myos mahdollisuus, ettd hyvinvointialue voidaan perustellusta
syystd jakaa useamman hyvinvointialueen kesken, vaikka peruslahtékohta onkin yhdistda hyvinvointialue toiseen
kokonaisena. Luodon kunnan lausunnon mukaan mahdollisuus poiketa maakuntajaosta toiminnallisin perustein
on tarked, koska se vahvistaa paikallista demokratiaa ja mahdollistaa kunnan asukkaiden tahdon toteutumisen
sen osalta, mihin hyvinvointialueeseen kunnan on kuuluttava. Hyvinvointialueet ovat palveluorganisaatioita,
joiden jako on optimoitava asukkaiden palvelutarpeiden mukaan. Maakunnat ovat sen sijaan alueellisen,
kulttuurisen ja poliittisen perinteen ja identiteetin kantajia.

Lisdksi yksittaisissa kuntien lausunnoissa otettiin kantaa esitykseen muilta osin. Kruunupyyn kunnan lausunnon
mukaan aluejakoselvittdjan osalta on selkeésti kirjattu myos valtiovarainministerion rooli seka
hyvinvointialueiden muutoksen vaikutukset. Jyvdskyldn kaupungin lausunnon esityksessa ehdotettu aikataulu
mahdollisista hyvinvointialuejakojen muuttamisesta on selkeyttdva, ja demokraattisen paatoksenteon ja
osallistumisen toteutumiseksi on kannatettavaa, ettd mahdollinen kunnan siirtdminen toiseen
hyvinvointialueeseen ajoitetaan seuraaviin aluevaaleihin. Siirtyméaajan aikana on tarkeda varmistaa
yhdyspintojen toimivuuden edellytykset siirtyvien kuntien palvelujen suhteen, huomioiden myés varautumisen
nakokulmat ja vastuunjaon. Palvelutarpeen arviointia ja palveluverkon suunnittelua tulee jo siirtyméaaikana
toteuttaa yhdessa siirtyvien kuntien kanssa. Palveluiden riittdva saatavuus tulee varmistaa seka siirtyman aikana
ettd sen jalkeen.

Maakunnan liitot
Maakunnanliitot pddosin kannattivat esitysta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan muutos on kannatettava, silld hyvinvointialuejaon perusteet
liittyvat ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestimiseen, kun taas maakuntajako
palvelee laajempia hallinnollisia ja aluekehittdmisen tarpeita. Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan
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maakuntien liittojen ndkokulmasta on tarkea, ettd hyvinvointialuejaon muutokset eivat heikennd maakuntien
yhtendisyytta tai alueiden kehittdmisen edellytyksia. Satakuntaliitto piti hyvinvointialuejaon eriyttamista
maakuntajaosta hyvana ja perusteltuna. Lisdksi hallituksen esitys selkiyttda hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuun oikeudellista ja taloudellista perustaa. Lainsdddannon muutoksella irrotetaan automaattinen
kytkos hyvinvointialuejaon muutoksista maakuntajakoon. Satakuntaliitto pitda tdrkednd, ettd hyvinvointialueet
lahtokohtaisesti muodostuisivat muidenkin hallinnollisten rakenteiden mukaisesti maakuntajaon mukaan.
Satakuntaliitto katsoi, ettd mahdolliset hyvinvointialuejaon muutokset eivit saa heikentda maakunnan sisdista
yhtendisyytta tai alueiden kehittdmisen edellytyksid. Hyvinvointialueella on myos itsessddn merkittava vaikutus
maakunnan vaestdon ja alueen elinvoimaan. Eteld-Karjalan liiton lausunnon mukaan nyKkyisesta
hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon valisesta sidoksesta, jossa hyvinvointialueen muuttaminen muuttaa
maakuntajakoa hyvinvointialueen muutosta vastaavalla tavalla, on aiheellista luopua. Lausunnossa pidettiin
valttdmattomana sitd, ettd hyvinvointialueiden muutokset eivit automaattisesti vaikuttaisi maakuntajakoon ja
siten muihin hallinnon aluejakoihin, kuten poliisipiireihin, tuomioistuinlaitoksiin, elinvoimakeskuksiin tai
vaalipiireihin. Myoskaan aluekehittdmisen tai maakuntakaavoituksen kannalta maakuntajaon sitominen sosiaali-
ja terveydenhuollon ja pelastustoimen Kkriteereihin ei ole tarkoituksenmukaista. Lausunnon mukaan
hyvinvointialuejaolla on vaikutuksensa maakuntien elinvoimaan ja ty6llisyyteen ja Etela-Karjalan liitto ndkee
nykyisen hyvinvointialuejaon tarkoituksenmukaisena. Eteld-Savon maakuntaliitto piti hyvinvointialuejaon
eriyttdmistd maakuntajaosta erittdin perusteltuna. Hyvinvointialuejaon irrottaminen suorista vaikutuksista
maakuntajakoon selkiyttdd hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuun oikeudellista ja taloudellista perustaa.
Lausunnon mukaan kytkentd hyvinvointialue- ja maakuntajaon valilla tuleekin purkaa niin, etta
hyvinvointialueiden mahdollisista muutokset eivat vaikuta maakuntajakoon. Maakuntajako omana hallinnollisena
jakoperusteena varmistaa aluekehittdmisen tehtdvan toteutumisen. Pohjois-Savon liitto piti hyvinvointialuejaon
eriyttdmistd maakuntajaosta perusteltuna. Hyvinvointialuejaossa luopuminen suorista vaikutuksista
maakuntajakoon selkiyttdd hyvinvointialueiden jarjestimisvastuun perustaa. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja
Kymenlaakson liiton lausunnoissa pidettiin hyvina ratkaisuna, ettd hyvinvointialue- ja maakuntajakolaki
eriytetddn. Lausuntojen mukaan on erittdin kannatettavaa, ettei jatkossa hyvinvointialuejakolaissa enda
sdddettiisi maakuntajaosta ja ettd maakuntajako ei muuttuisi mahdollisen hyvinvointialuejaon muutosten
seurauksena. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton lausunnon mukaan sindnsa on hyvin perusteltua, etta
hyvinvointialueilla ja maakunnilla on mahdollisimman yhtendiset toiminta-alueet. Lausunnon mukaan
valtiovarainministerion tulisi hyvinvointialueen muuttamista koskevaa paatosta valmistellessaan kuulla paitsi
niitd hyvinvointialueita ja kuntia, joita muutos koskee, myds kyseisid maakuntien liittoja. Kymenlaakson liitto piti
tarkedna sitd, ettd hyvinvointialueiden muutokset eivat automaattisesti vaikuttaisi maakuntajakoon ja siten
muihin hallinnon aluejakoihin, kuten poliisipiireihin, tuomioistuinlaitoksiin, elinvoimakeskuksiin tai
vaalipiireihin. Lausunnon mukaan mydskaan aluekehittdmisen tai maakuntakaavoituksen kannalta maakuntajaon
sitominen sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kriteereihin ei ole tarkoituksenmukaista. Lausunnossa
todettiin, ettd hyvinvointialuejaolla on vaikutuksensa maakuntien elinvoimaan ja tyédllisyyteen ja pidettiin
nykyistd hyvinvointialuejakoa tarkoituksenmukaisena.

Keski-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan muutosten seurauksena hyvinvointialueiden paatéksenteon
tehostaminen voi nopeutua ja parantaa palveluiden tuottamista, mika voi heijastua positiivisesti palveluiden
laatuun. Hyvinvointialueiden paatoksenteon tehostaminen voi edistdda myos kuntien yhteistyota seka kehittaa
yhteistyoprosesseja palveluiden jarjestimisessa, erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta. Jatkossa
hyvinvointialue voisi nykyisesta poiketen muodostua useammasta kokonaisesta maakunnasta. Keskeista
esityksessd on my®os se, ettd hyvinvointialue voisi ainoastaan erityisesta syysta poiketa maakuntajaosta. Kuntien
ja hyvinvointialueiden roolit eriytetaan jatkossa selkedimmin, mika voi helpottaa yhteistyon koordinointia ja
vahentaad paallekkaisyyksia.

Uudenmaan liiton lausunnon mukaan laissa sdddettyna poikkeuksena hyvinvointialueen ja maakuntajaon valiseen
yhteyteen esitetty hyvinvointialuejakolaki mahdollistaisi edelleen ratkaisun, jossa maakunnan alueella on
useampi hyvinvointialue. Asia on erityisen merkityksellinen Uudellamaalla, jossa sijaitsee nelja hyvinvointialuetta
ja Helsingin kaupunki. Uudenmaan hyvinvointialueiden muutokset esimerkiksi yhdistdmisella toisiin
hyvinvointialueisiin Uudenmaan sisalla tai jopa ulkopuolelle johtaisi nykyisen lainsdddannén mukaan myos
maakuntajaon muutokseen, mika ei ole perusteltua maakuntajaon kriteereiden ndkékulmasta. Kannatettavaa on
myos ehdotus siitd, ettd hyvinvointialuejakoa muutettaessa on selvitettava vaikutus myods maakuntajakoon.
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Hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon erottaminen erillisiksi laeiksi mahdollistaisi my6s sen, ettad hyvinvointialue
voisi tarvittaessa muodostua useammasta kokonaisesta maakunnasta ilman, ettd muutos vaistamatta vaikuttaisi
suoraan maakuntajakoon.

Kainuun liiton ja Lapin liiton lausuntojen mukaan ehdotetun hyvinvointialuejakolain peruslahtékohta on
kannatettava siltd osin, ettd maakuntajako olisi edelleen kaikkia hallinnon aluejakoja koskeva perusaluejako.
Lausuntojen mukaan hyvinvointialuejaon, kuten muunkin yksittdisid kuntia laajemman hallinnollisen jaottelun,
tulisi lahtokohtaisesti aina perustua maakuntajakoon. Lausuntojen mukaan hyvinvointialuejaossa useamman
kuin yhden maakunnan muodostama hyvinvointialue tulisi olla erittdin vahvasti perusteltu poikkeus. Kainuun
liitto toteaa, ettd olisi tarkeda, ettd tuo aluejaon periaate ilmaistaisiin lainsdddédnndssi esitettyd vahvemmin.
Kainuun liiton lausunnon mukaan ilman hyvinvointialuetta maakunta olisi varsin suppea kokonaisuus.
Hyvinvointialueen maakuntahallinnosta poikkeavat tehtavat eivat olisi tata taustaa vasten peruste poiketa
hyvinvointialueen osalta maakuntajaon mukaisesta hallintoalueesta. Kainuun liiton mielestd nykylainsdadannon
mukainen rakenne, jossa maakunta- ja hyvinvointialuejako on yhteensovitettu, on maakunnan nakékulmasta
perustelluin vaihtoehto. Kainuun liitto lausunnon mukaan se ymmartag, ettd hyvinvointialueiden ja maakuntien
sekd muun kuntasektorin lakisdateiset tehtdvat ja talouden puitteet poikkeavat toisistaan ja ettd tima sindnsa on
peruste hallintoalueiden itsenaisille rakenteille. Kainuun liiton ja Lapin liiton lausuntojen mukaan lainsaadannon
muutos pyrkii ennakoimaan tilannetta, jossa hyvinvointialueita liitettdisiin yhteen. Lausunnoissa ei ndhda
tarkoituksenmukaisena kehittdd lainsdddantoa tilanteeseen, jossa hyvinvointialue menettaisi itsendisyytensa tai
olisi osa kyseistd maakuntaa laajempaa hallinnollista aluetta. Lausuntojen mukaan, mikéli hallituksen
esitysluonnos etenee lainsdddannoksi, pidetddn tarkednd, ettd mahdolliset hyvinvointialuejaon muutokset eivat
saa heikentda maakunnan kehittdmisen edellytyksid. Hyvinvointialueella on my6s korvaamaton rooli maakunnan
aluekehitykselle ja elinvoiman kehittdmiselle.

Erdissd maakunnan liittojen lausunnoista otettiin kantaa hyvinvointialueen muuttamisesta paattdmisen
aikatauluun. Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan esityksen mukaan hyvinvointialueen muuttamista
koskeva paitos on tehtdva vuotta ennen voimaantuloa, ja kunnan siirtiminen toiseen hyvinvointialueeseen
ajoitetaan seuraaviin aluevaaleihin. Tama aikataulu tukee hallittua muutosten toimeenpanoa, mutta voi hidastaa
reagointia Kkiireellisiin palvelutarpeisiin. Keski-Pohjanmaan liitto totesi, ettd hallituksen esitys selkeyttda esim.
hyvinvointialueen muuttamista koskevaa valmistelun ja toimeenpanon aikaperspektiivid. Pohjois-Savon liiton
lausunnon mukaan hyvinvointialuejaon muuttamista koskevan paatoksen sitominen vaaliaikatauluun tukee
hallittua siirtymaa.

Erdissd lausunnoista otettiin kantaa esityksessa ehdotettuun taloudelliseen selvitykseen. Keski-Pohjanmaan liitto
pitdd muutosta kuntien kannalta perusteltuna, koska hyvinvointialueen jakamista koskevilla taloudellisilla
ratkaisuilla voi olla vaikutuksia myds kuntien taloudelliseen suunnitteluun ja budjetointiin. Myonteista esityksen
seurauksena on my®os se, ettd hyvinvointialueen jakamista koskevat taloudelliset selvitykset voivat tuoda esiin
uusia yhteistydomahdollisuuksia tai -tarpeita kuntien valilla. Pohjois-Savon liiton lausunnon mukaan mahdollisessa
jakautumistilanteessa hyvinvointialueesta tehtdva taloudellinen selvitys tukee pdatoksentekoa ja parantaa
ratkaisujen taloudellista lapindkyvyytta

Hyvinvointialueet

Osa lausunnon antaneista hyvinvointialueista kannatti esitysta tai ratkaisua perusteiltaan, osassa lausunnoista
kasiteltiin erilaisia haasteita ja vaikutuksia tai esitysté ei kannatettu.

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue totesi lausunnossaan, etta esitys on tarkoituksenmukainen. Itd-Uudenmaan
hyvinvointialue kannatti hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muuttamista siten, ettd maakuntajako eriytetdaan
hyvinvointialuejakoa koskevasta laista ja sen maaraytymisen perusteista saddettdisiin erikseen
maakuntajakolaissa. Hyvinvointialue ei kuitenkaan nae hyvinvointialueiden yhdistidmista ensisijaisena keinona
talouden tasapainottamiselle tai sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluiden turvaamiselle.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue piti maakuntajaon ja hyvinvointialuejaon eriyttdmisen perusperiaatetta
kannatettavana. Lausunnossa kasiteltiin hyvinvointialueiden yhdistdmiseen ja talouden tasapainottamiseen ja
rahoitukseen liittyvia nakokulmia. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue arvioi, ettd omaisuuden, varojen ja
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velkojen siirtyminen liitettdvastd hyvinvointialueesta uudelle hyvinvointialueelle voi muodostaa uudelle
laajemmalle hyvinvointialueelle merkittdvan taloudellisen taakan. Kymenlaakson hyvinvointialue piti hallituksen
esitystd padosin perusteltuna ja kannatettavana. Hyvinvointialuejaon eriyttiminen maakuntajaosta selkeyttda
hallinnollista rakennetta ja tukee alueiden kehittdmisen pitkdjanteisyytta. Kuitenkin Kymenlaakson
hyvinvointialue yhtyy Eteld-Karjalan hyvinvointialueen huoleen siitd, ettd kunnan siirtyminen toiselle
hyvinvointialueelle ilman maakuntajaon muutosta voi johtaa hallinnolliseen hajautumiseen ja vaikeuttaa
alueellista kehittdmista. Tallainen mahdollisuus saattaa kannustaa kuntia vertailemaan hyvinvointialueiden
palveluja ja siirtymaan alueelta toiselle, mika heikentdisi hyvinvointialueiden pitkijanteista suunnittelua ja
palveluiden kehittdmistd. Kymenlaakson hyvinvointialue katsoi, ettd hyvinvointialueen ja maakunnan tulisi
muodostaa mahdollisimman yhtendinen kokonaisuus, ja ettd muutokset tulisi tehda vain erityisen perustelluista
syistd, laajan vaikutusarvioinnin ja kuulemisen pohjalta.

Lapin hyvinvointialueen lausunnon mukaan Lapin hyvinvointialueella ole sindnsa mitdan lahtokohtaista
perustetta vastustaa sitd, ettd hyvinvointialuejaosta ja maakuntajaosta sdadettéisiin erillisissa laeissa. Muutosta
voidaan tdlta osin lahtokohtaisesti pitdd oikeusjarjestelmaa teknisesti selkeyttavana, ja tastd ndkokulmasta
katsottuna siten kannatettavana. Lausunnon mukaan koska kuitenkin vaikuttaa ilmeiselta, ettd nyt esitetylla ja
lausuntopyynndn kohteena olevalla lakimuutoksella varaudutaan muuttamaan hyvinvointialueiden aluejakoja,
esitykseen on suhtauduttava kriittisesti, koska siiné ei miltddn osin lausuta hyvinvointialueiden keskindaisista
eroavaisuuksista eika esimerkiksi Lapin hyvinvointialueen kohdalla valttdméatta huomioon otettavista
erityisolosuhteista, tai oteta niihin kantaa. Lausunnossa viitataan hyvinvointialuelain 122 §:n mukaiseen
kaynnistettyyn arviointimenettelyyn. Lausunnon mukaan lainsdatéjan olisi tullut ennen aluejakomuutoksia
koskevia lakiluonnoksia selvityttda kdytannon realiteetit ja mahdollisuudet téllaisten aluemuutosten
tosiasiallisesta toteuttamiskelpoisuudesta.

Satakunnan hyvinvointialueen lausunnossa viitataan mm. Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon
peruskirjaan SopS (66/1991), jossa madritelladn paikallisen itsehallinnon keskeiset ominaispiirteet. Lausunnon
mukaan esityksessa mainitaan (kohta 4.1.), ettd maakunnaksi jatkossa maarattdisiin alue, jonka kunnat
muodostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti sekd alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen
kokonaisuuden. Lausunnon mukaan samat periaatteethan koskevat myos hyvinvointialueita. Lausunnon mukaan
maakuntajaolla on pitkat perinteet ja aluekehitys on sidoksissa maakuntiin. Hyvinvointialueen rahoitukseen
vaikuttavat tekijat, kuten koulutustaso ja sairastavuus, esiintyvat usein maakunnan sisilla melko yhtendisena.
Tama johtuu maakunnan pitkdsta yhteisesta kehityshistoriasta. Vaikka maakunnan sisalla voikin esiintya
alueellisia eroja, maakuntien valilld vaihtelu on yleensid huomattavasti suurempaa ja tdma on erityisesti seikka,
mika tulisi ottaa huomioon. Lausunnon mukaan huomionarvoista on, ettd liitettdvan hyvinvointialueen
omaisuuden ja velkojen siirtyminen toiselle hyvinvointialueelle voi aiheuttaa merkittavan taloudellisen rasitteen,
silld liitettavan alueen toiminnan aikana kertynyt alijadma siirtyy uuden hyvinvointialueen vastuulle, mika
entisestddn kuormittaa uuden hyvinvointialueen taloutta. Lausunnon mukaan, jos esitys hyvaksytdan
sellaisenaan, hyvinvointialueiden rajojen muuttaminen helpottuuy, silld hyvinvointialuerajat eivat enaa olisi
sidottu maakuntarajoihin. Lausunnon mukaan esitysta voidaan tulkita siten, ettd hyvinvointialueet, joilla talla
hetkelld on vaikeuksia lakisaateisten palveluiden tuottamisessa, tayttavat erityisen syyn kriteerit maakuntajaosta
poikkeamiselle. Lisdksi lausunnon mukaan esityksestd on tulkittavissa, ettd sen tavoitteena on mahdollistaa
hyvinvointialuerajojen muuttaminen niin, ettd hyvinvointialueita yhdistetaan.

Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen lausunnon mukaan hyvinvointialuejaon ja maakuntajaon sdantelyn erottaminen.
voi lahtokohtaisesti selkeyttda sadntelyd ja mahdollistaa aluejakojen tarkastelun niiden omista lahtokohdista.
Lausunnon mukaan on kuitenkin huomattava, etti eriyttdminen voi aiheuttaa haasteita alueellisen hallinnon
yhteensopivuudessa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa hyvinvointialueen ja maakunnan rajat eivat ole
yhtenevaiset. Tdma voi lausunnon mukaan vaikuttaa esimerkiksi aluekehitykseen. Lisdksi on huomattava, ettei
hyvinvointialuejakoa ja maakuntajakoa, niiden perusteita tai hyvinvointialueen muuttamisen edellytyksia esiteta
muutettavaksi. Hyvinvointialuejaon tulee myos jatkossa perustua maakuntajakoon. Hyvinvointialueen ja
maakunnan tiiviista kytkennastd luopuminen ilman tiukkoja kriteerej saattaa johtaa siihen, ettd kunnat alkavat
kayttaa aluevaihtoa keinona vaikuttaa esimerkiksi hyvinvointialueen palveluverkkopaatoksiin. Tdma saattaa
politisoida palvelurakenteen kehittdmista ja voi johtaa lyhytjanteisiin ratkaisuihin, jotka eivat perustu
alueelliseen kokonaisoptimointiin, vaan yksittdisten kuntien intresseihin. Lisdksi kuntien mahdollinen halu
vaihtaa hyvinvointialuetta voi johtaa merkittaviin rahoitusmuutoksiin viestdpohjan pienentymisen seurauksena



10 (27)

ja haitata hyvinvointialueiden talouden pitkdaikaista suunnittelua ja kehittdmista. Lahtokohtaisesti
hyvinvointialueen vaihtamiseen tulee lausunnon mukaan suhtautua pidattyvasti ja timan tulisi olla mahdollista
vain perustellusta syysta huomioiden kuntien itsehallinnollinen asema. Lainsdddanndssa tulisi olla selkedt ja
tiukat reunaehdot ja piddkkeet, jotka estavat hyvinvointialueen vaihtamisen ilman painavia syitd. Arvioinnissa on
kaytettdva erittdin tarkkaa harkintaa. Lausunnon mukaan esimerkiksi pelastustoimen jarjestamisen
nakokulmasta aluejaon eriyttdminen voi aiheuttaa vakavia yhteensovittamisen ongelmia. Lausunnon mukaan
maakuntajaon ja hyvinvointialuejaon erottaminen voi my6s aiheuttaa sekaannusta kansalaisille ja viranomaisille.

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan se, ettd hyvinvointialue voisi jatkossa muodostua useammasta
kokonaisesta maakunnasta mahdollistaa hyvinvointialueiden maaraan merkittavankin muutoksen. Vaikka
sindnsa hyvinvointialueen itsehallinnollinen asema perusteiltaan ei muutu, voi hyvinvointialueiden maaran
vahentamiselld olla merkittavid vaikutuksia niin hyvinvointialueiden itsehallintoon ja kykyyn toimia kuin myos
hyvinvointialueiden asukkaiden perusoikeuksiin. Pelkdstaan hallinnolliset muutokset ja niiden avulla saatavat
mahdolliset sadstot eivat yleisesti hyvinvointialueiden rahoitusasemaa kuitenkaan juurikaan parantaisi. Keski-
Suomen hyvinvointialue katsoi, ettd aluejaon muuttamisen vaikutusten perusteellisempi vaikutusten arviointi
olisi tarpeen. Lausunnon mukaan uudistuksen myonteisend puolena voidaan todeta, ettd lainsddddannon
eriyttdminen mahdollistaisi ndiden kahden tavoitteiltaan ja perusteiltaan erilaisen hallinnollisen alueen
muutostarpeiden tarkastelun eri aikaan. Erillinen lainsdadant6 myds selkeyttdisi muun muassa niitd vaikutuksia,
joita maakunnan tai hyvinvointialueen muuttamisesta seuraisi. Lainsdddantéhankkeessa tulisi huomioida, etta
hyvinvointialueet on perustettu padosin maakuntajaon perustalle, ja kyseisen uudistuksen toimeenpanosta on
kulunut alle kolme vuotta.

Pohjanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan hyvinvointialue- ja maakuntajakolain jakaminen kahdeksi eri
laiksi, hyvinvointialuelaiksi ja maakuntajakolaiksi, on lahtokohtaisesti perusteltu ratkaisu, mutta esitetyt
muutokset eivat kokonaisvaikutuksiltaan ole pelkdstddn "teknisluonteisia”. Pohjanmaan hyvinvointialue yhtyy
Hyvinvointialue Oy:n (Hyvil) lausuntoon, ett3, esitetty muutos "ei vélttdmaétta ole tdysin ongelmaton.
Hyvinvointialue- ja maakuntajakolain eriyttdminen voi johtaa tilanteisiin, jotka eivét ole hyvinvointialueiden
ndkokulmasta toivottavia.” Pohjanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan erillinen lainsdadant6
mahdollistaa muutokset hyvinvointialueen ja maakuntien rajoihin. Hyvinvointialueen raja-alueella yksittdisen
kunnan halu siirtya toiselle hyvinvointialueelle, voi aiheuttaa ongelmia hyvinvointialueen palveluverkkojen
yllapitdmiseen. Kunnat voivat kdyttda aluevaihtoa keinona vaikuttaa esimerkiksi hyvinvointialueen
palveluverkkopaatoksiin. Kunnan siirtyminen toiselle hyvinvointialueelle voi johtaa rahoitusmuutoksiin
vaestdpohjan pienentymisen seurauksena ja haitata siten hyvinvointialueiden talouden pitkdaikaista suunnittelua
ja kehittdmistd. Hyvinvointialueella pitdisi olla my6s maakuntajaossa muutosten (esim. kuntasiirtyminen)
lausunto-oikeus. Mahdollisiin kuntamuutoksiin pitdisi olla painavat perusteet. Hyvinvointialue muodostuu
yhdestéd kokonaisesta maakunnan alueesta. Esityksen mukaan hyvinvointialue voisi myds muodostua
useammasta kokonaisesta maakunnasta. Pohjanmaan hyvinvointialue yhtyy Hyvilin ndkemykseen, etta "esitetty
muutos mahdollistaisi hyvinvointialueiden maaraan merkittdvankin muutoksen. Hyvinvointialueiden maaran
vahentdmisella voi olla merkittavia ja kauaskantoisia vaikutuksia niin hyvinvointialueiden itsehallintoon ja
kykyyn toimia kuin my6s hyvinvointialueiden asukkaiden perusoikeuksiin.”

Eteld-Karjalan hyvinvointialue toivoi lausunnossaan, ettd esitettyd lakimuutosta ei tehda siltd osin kuin kunta voisi
siirtya toiselle hyvinvointialueelle mutta samalla sdilyd osana aiempaa maakuntaa. Lausunnon mukaan kunnan
siirtdminen osaksi toista hyvinvointialuetta voi johtaa tilanteeseen, jossa kunnat vertailevat eri
hyvinvointialueiden tarjoamia palveluja ja siirtyvat hyvinvointialueelta toiselle vaalien valissa. Tama heikentaisi
hyvinvointialueiden mahdollisuutta pitkdjanteiseen kehittdmiseen ja suunnitteluun. Mikali ehdotettu muutos
toteutuu ja maakunnat ja hyvinvointialueet hajautuvat kauaksi toisistaan ja koostuvat eri kunnista, myos alueen
yhtendinen kehittiminen vaikeutuu.

Eteld-Savon hyvinvointialue vastusti ehdotettua hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muutosta. Lausunnon
mukaan perustuslain 122 § mukaan hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa
turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldan samanlaisten
perusteiden mukaan. Tata perustuslain sddnnosta toteutetaan kdytdnnodssd maakuntajaon kautta ja silla on
merKkitystd myds hyvinvointialueiden viranomaisten toimialueiden muodostamisessa, vaikka sita ei ole aina
tunnistettu. Hyvinvointialueen terveys, sosiaali- ja pelastusviranomaiset tarjoavat vaestolle erittdin merkittavia
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perustuslailla suojattuja palveluita ja huolehtivat omalla alueellaan viranomaistoiminnasta oman toimialansa
osalta. Hyvinvointialueet tekevét paljon yhteistyota valtion viranomaisten, esimerkiksi poliisilaitosten,
aluehallintovirastojen ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kanssa. Lausunnon mukaan aluejaosta
muodostuu erittdin ongelmallinen, jos maakunta- ja valtion aluejako puhumattakaan vaalipiirien alueista
eriytyisivat hyvinvointialuejaosta. Vaalipiirien aluejaolla on tosiallisesti erittdin suuri merkitys
hyvinvointialueiden toimintaan. Kansanedustajat muodostavat tarkean sidosryhman hyvinvointialueen
poliittisessa vaikuttamistydssa. Jos hyvinvointialuejako on erilainen, kuin vaalipiirijako, niin tilanne on vaikea
kansalaisten ja heitd edustavien kansanedustajien ndkdkulmasta katsottuna. Esimerkiksi jos Etel4-Savon
hyvinvointialue ja Pohjois-Savon hyvinvointialue yhdistettisiin, niin Eteld-Savo pysyisi Kaakkois-Suomen
vaalipiirissd, mutta hyvinvointialue siirtyisi Savo-Karjalan vaalipiiriin. Kainuun hyvinvointialue totesi
lausuntonaan, ettd lakimuutosten peruslahtokohta on kannatettava silta osin, ettd maakuntajako olisi edelleen
kaikkia hallinnon aluejakoja koskeva perusaluejako. Tima aluejaon periaate on syyta ilmaista lainsdddannossa
luonnoksessa esitettyd vahvemmin, silld hyvinvointialuejaossa useamman kuin yhden maakunnan muodostama
hyvinvointialue tulisi olla vahvasti perusteltu poikkeus. Kainuun hyvinvointialueen nakékulmasta nykyisen
lainsdddannon mukainen rakenne, jossa maakunta- ja hyvinvointialuejako on yhteensovitettu, on perustelluin
vaihtoehto. Esitetty lainsddaddnnén muutos pyrkii ennakoimaan tilannetta, jossa hyvinvointialueita liitettaisiin
yhteen. Kainuun hyvinvointialue ei kannata lainsddadannon kehittdmista tilanteeseen, jossa hyvinvointialue
menettiisi itsendisyytensa tai olisi osa maakuntaa laajempaa hallinnollista aluetta.

HUS-yhtymd pitda ehdotuksen peruslahtokohtaa maakuntajaon ja hyvinvointialuejaon eriyttdmisesta
kannatettavana ja perusteltuna. Ehdotetun hyvinvointialuejakolain 1 §:ssd esitetddn, etti hyvinvointialueiden
alueet perustuvat maakuntajaolle, ellei ole erityistd toiminnallista perustetta poiketa siitd. Tama lahtokohta on
asianmukainen, ja ottaa riittavasti huomioon hyvinvointialueiden perustehtdvan sen asukkaiden palvelutarpeiden
toteuttajana, jotka palvelutarpeet sosiaali- ja terveydenhuollossa seka pelastustoimessa eivat valttdmatta toteudu
yhtdpitdvasti maakuntajaon kanssa. Lausunnon mukaan ehdotettu lakimuutos madaltaa kynnysta
hyvinvointialueiden keskindisiin rajojen muutoksiin, mika sindnsa ei ole kielteinen asia, jos ndma muutokset
johtavat kokonaisuutena hyvinvointialueiden palvelutuotannon kehittymiseen ja tehostamiseen. Mahdollista on
kuitenkin my®ds, ettd yksittdinen, tietyn hyvinvointialueen rajalla sijaitseva kunta voi pyrkid hyvinvointialueen
vaihdoksella ehkdisemaan kyseisen hyvinvointialueen suunnittelemia palveluverkkomuutoksia, ja
osaoptimoimaan palvelurakennetta omalta kannaltaan. Tdman ehkdisemiseksi voisi olla aiheellista tarkastella
my0s lain 5 §:n sanamuotoja eli laissa sdddettyja edellytyksia hyvinvointialueiden muuttamiselle. Lainkohdan
sanamuodoissa olisi aiheellista nostaa esille kokonaisuuden ndkékulma, eli hyvinvointialueen muutoksen tulisi
parantaa palvelutuotannon edellytyksia kokonaisuutena molemmilla muutoksen kohteena olevilla
hyvinvointialueilla, eika vain toisella.

Erdissa lausunnoissa késiteltiin omaisuuden siirtymistd hyvinvointialueen muutostilanteissa seka esityksessa
ehdotettua hyvinvointialueen muuttamista koskevaa aikataulua. Kymenlaakson hyvinvointialueen lausunnon
mukaan taloudellisen selvityksen lisdidminen hyvinvointialueen jakotilanteisiin on tarkea tidsmennys, joka tukee
paatoksenteon lapindkyvyytta ja vastuullisuutta. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue pitdi tarkean4, etta
omaisuuden, sopimusten ja velkojen siirtymisestéd sdddetddn mahdollisimman tasmallisesti ja
oikeudenmukaisesti lakkaavan hyvinvointialueen jakautuessa kahden tai useamman hyvinvointialueen kesken.
Riskina lakiehdotuksen mukaisessa mallissa on, ettd hyvinvointialueet eivat kykene sopimaan omaisuuden,
sopimusten ja velkojen siirtymisen periaatteista madraajassa, jolloin ajaudutaan laissa méariteltyyn ns.
"perdlautamalliin”. Riippuen omaisuuseristd, niiden tasearvosta ja niihin kohdistuvista veloista, saattaa
kiinteistjen sijaintiin perustuva "perdlautamallin” mukainen jako hyvinvointialueiden kesken kohdella
hyvinvointialueita eriarvoisesti. Myds sopimusten ja niihin liittyvien velkojen jako saattaa olla kdytdnnossa
haastavaa toteuttaa. Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettd esitys hyvinvointialueen
muuttamisesta padttdmisesta vahintddn vuotta ennen voimaantuloa on sindnsa perusteltu muutosten hallitun
toimeenpanon kannalta. Taloudellisen selvityksen vaatimus jakautumistilanteissa tukee muutoksen vaikutusten
arviointia ja omaisuuden siirtymisen jarjestamistd. Hyvinvointialue pitda tarkeana, etta selvitysten laatimiseen ja
muutosten valmisteluun varataan riittdvat resurssit ja ohjeistus. Erityisesti omaisuuden ja velkojen jaon osalta on
tarkeaa, ettd menettelyt ovat selkeit ja riittdvan joustavat. Esityksessda muutoksenhakuoikeus on rajattu
koskemaan muutoksen kohteena olevaa hyvinvointialuetta ja sen jasenii. Tama on linjassa aluejaon eriyttamisen
kanssa, mutta voi rajoittaa hyvinvointialueen mahdollisuuksia vaikuttaa muutoksiin, joilla voi olla merkittavia
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valillisid vaikutuksia sen toimintaan. Hyvinvointialue pitéi tirkednd, ettd muutoksenhakumenettelyt ovat selkeét
ja oikeusturva toteutuu kaikissa muutostilanteissa. Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan esitetyt
aikarajat vuotta aiemmasta paatoksenteosta vaikuttavat ldhtokohtaisesti hyvin nopeilta ottaen huomioon
hyvinvointialueuudistuksesta saadut kokemukset ja ymmarrys. Edelleen ehdotuksena on, ettd mikali
hyvinvointialue tultaisiin jakamaan useamman hyvinvointialueen kesken, tulisi esityksen mukaan toimittaa
taloudellinen selvitys. Lausunnon mukaan tdma perusteiltaan ndyttaytyy riittdmattdmana selvittimisen tapana,
koska hyvinvointialueiden toiminta keskeisesti koskee keskeisid perusoikeuksia toteuttavia sosiaali-,
terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluita usean ministerion ohjauksessa. Niin ollen toiminnallinen selvitys
olisi vahintddn mainittava taloudellisen selvityksen ohessa. Pohjanmaan hyvinvointialue pitaa yhden vuoden
maadrdaikaa kannatettavana, mutta timankin aika on lyhyt suurissa muutoksissa. Kiintedn omaisuuden ja siihen
liittyva irtaimen omaisuuden seka hyvinvointialueen velkaosuuden jarjestelyt vievit enemmaén aikaa kuin yksi
vuosi. Hyvinvointialueen rajojen muutosten vaikutusarviointia on timan vuoksi tehtdva hallituksen esityksessa
laajemmin. Mahdollisessa muutostilanteessa palvelujen jarjestamisen ja jatkuvuuden turvaamiseksi tulisi
arvioida palvelua tuottavan henkiloston tai palvelujen jarjestdmistd koskevien sopimusten siirtymisesta seka
omaisuusjdrjestelyistd aiheutuvia seurauksia. Hyvinvointialueet ovat saattanet tehda laajojakin investointeja,
joihin liittyva velka voi merkittavastikin heikentda uuden hyvinvointialueen toiminnallista ja taloudellista asemaa
ilman, ettd vastaanottavalla hyvinvointialueella olisi ollut mahdollisuutta vaikuttaa aiemmin tehtyihin
investointipaatoksiin

Muut lausunnonantajat

Suomen Kuntaliitto ry totesi lausunnossaan, ettd esitetty muutos on perusteltu ja kannatettava sikali, etta se
poistaa hyvinvointialuejaon muutoksen automaattisen vaikutuksen maakuntajakoon. Hyvinvointialuejaon
perusteet liittyvat ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen jarjestamiseen, mutta
maakuntajaolla on laajempaa merkitystd alueen kuntien ja kuntalaisten yhteisen kulttuuri-identiteetin ja
intressiympariston kannalta. Maakuntajaon keskeiset kriteerit ovat siksi laaja-alaisemmat ja pitavat sisalldan
asiointi- ja palveluyhteydet, tyossakdynnin, kuntien yhteistoiminnan, elinkeinoeldmén yhteydet, yhteistoiminta-
alueet seka kulttuurin ja historialliset perinteet. Lain 1§:n mukaan hyvinvointialueen alueena on yksi tai useampi
kokonainen maakunta, ellei ole erityista toiminnallista perustetta poiketa maakuntajaosta. Uudenmaan
maakunnan alueella voi olla useampi hyvinvointialue kuten voimassa olevan lainkin mukaan. Lausunnon mukaan
mahdollisuus poiketa maakuntajaosta erityisen toiminnallisen syyn vuoksi on tarkeda ja voi jossain tilanteessa
tukea kunnallisen itsehallinnon/demokratian toteutumista myos tiettyyn hyvinvointialueeseen kuulumisen
suhteen. Lain 10§:n mukaan VM:n on kuitenkin hyvinvointialueen muuttamista koskevaa paatosta
valmistellessaan selvitettdva, miten muutos vaikuttaa maakuntajakoon. Kaytanndssa ko. arviointi tulisi
todennakoisesti tehtdavaksi myos kuntien toimesta ja asian selvittdminen on siten myds kuntien intresseissa.
Lausunnon mukaan on tirkea3, ettd kuntia kuullaan ja niilla on siten mahdollisuus vaikuttaa selvityksen
lopputulokseen. Olennaista lakimuutoksessa kuitenkin on, ettei hyvinvointialueen muutoksesta automaattisesti
seuraa muutosta maakuntajakoon.

Hyvil Oy kannatti padosin esitystid. Lausunnon mukaan hyvinvointialue- ja maakuntajakolain jakaminen kahdeksi
eri laiksi, hyvinvointialuelaiksi ja maakuntajakolaiksi, on perusteltu ratkaisu, mutta ei valttdmatta taysin
ongelmaton. Lainsdddannoén eriyttiminen mahdollistaa ndiden kahden tavoitteiltaan ja perusteiltaan erilaisen
hallinnollisen alueen muutostarpeiden tarkastelun eri aikaan. Erillinen lainsdddanto myos selkeyttdd muun
muassa niita vaikutuksia, joita maakunnan tai hyvinvointialueen muuttamisesta seuraa ja niiden hallintaa. Vaikka
hyvinvointialuejakoa muutettaessa on selvitettava vaikutus maakuntajakoon, ei hyvinvointialueiden
muuttaminen vaistimatta edellytd muuttamaan maakuntajakoa tai painvastoin maakuntajakomuutos ei suoraan
vaikuta hyvinvointialueisiin. Lausunnon mukaan erilliset lait toisaalta saattavat helpottaa hyvinvointialueen
rajojen muuttamista, kun yhteys maakuntajakoon poistuu, jolloin eriyttdminen saattaa johtaa
epatarkoituksenmukaisiin ja toistuviin tilanteisiin, joissa yksittdinen kunta erityisesti hyvinvointialueiden raja-
alueella pyrkisi hakemaan siirtymista toiselle hyvinvointialueelle, mikali kunnassa arvioidaan muutoksen tuovan
paremmat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kuntalaisille. Tallaista pyrkimysta vaikuttaa hyvinvointialueen
palveluverkkoratkaisuihin ei lausunnon mukaan voida pitaa toivottavana kehityssuuntana, eikd myodskaan olisi
lainsaatdjan esittdman muutoksen tavoitteena. Lausunnon mukaan esitetty muutos mahdollistaisi
hyvinvointialueiden maaraan merkittadvankin muutoksen. Vaikka hyvinvointialueen itsehallinnollinen asema
perusteiltaan ei muutu, voi hyvinvointialueiden maaran vihentdmisella olla merkittavia ja kauaskantoisia
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vaikutuksia niin hyvinvointialueiden itsehallintoon ja kykyyn toimia kuin my6s hyvinvointialueiden asukkaiden
perusoikeuksiin. Sen vuoksi Hyvil kiinnittda lainsdatijan huomiota siihen, ettd hyvinvointialueiden aluejakoja
tarkasteltaessa mahdollisten muutosten vaikutuksia tulee arvioida huolellisesti ja riittdvan kattavasti. Hyvil
toisaalta myds katsoo, ettd hallinnolliset muutokset ja niiden avulla saatavat mahdolliset sdastot eivat
hyvinvointialueiden rahoitusasemaa kuitenkaan juurikaan parantaisi.

Lausunnon mukaan hyvinvointialueen aluemuutosta koskevan paiatoksenteon aikaistaminen puolella vuodella
nykyiseen ndhden on kannatettava. Yhden vuoden siirtymaaika ennen paatoksen voimaantuloa edesauttaa
hyvinvointialuetta valmistautumaan muutokseen. Pdatoksenteon aikataulu sopii myos vaalivuoteen, koska
aikaistaminen mahdollistaa ottamaan huomioon ne lisdtehtdvat, joita aluemuutos tuo vaalilain tehtdvien lisiaksi
vaalien jarjestimiseen. Hyvil esitti lausunnossa huolensa 17 §:n mukaisen jaon toteuttamisesta siina tilanteessa,
jossa sopimusta jaosta ei ole muodostunut. Esimerkiksi hyvinvointialueen pitkaaikaiset lainat eivat tyypillisesti
ole sidoksissa tiettyyn kiinteistd0n, vaan pitkdaikaisen vieraanpadoman rahoitustarpeita hoidetaan
kokonaisuutena investointiohjelman toteuttamiseksi. Ndissa tilanteissa on merkittdva riski sille, ettei omaisuutta
vastaavaa velkaosuutta pystytd kohdentamaan jakotilanteessa riidattomasti. Myos velkojien aseman turvaaminen
ja suostumuksen saaminen voi muodostua haasteelliseksi esitetyssd muodossa ja toimeenpanon aikataulussa.
Edelleen 19 §:33 ehdotetaan muutettavaksi koskemaan taloudellisen selvityksen toimittamista kunnan
siirtdmisen yhteydessa. Muutos on esitetyssd muodossa ldhinna tekninen. Hyvil kuitenkin katsoo, ettd myos
pykalan sisalto tulisi arvioida uudelleen. Hyvil kiinnittaa lainsaatijan huomiota siihen, ettd kyseisessa
muutostilanteessa palvelujen jarjestdmisen ja jatkuvuuden turvaamiseksi tulisi arvioida myos tarvetta saataa
tarkemmin palvelua tuottavan henkiloston tai palvelujen jarjestamistd koskevien sopimusten siirtymisestd seka
omaisuusjdrjestelyista. Lausunnon mukaan pykala nykymuodossaan voi johtaa my6s epatarkoituksenmukaisiin
omaisuusjdrjestelyihin tai kiintedn omaisuuden omistuksiin maantieteellisesti alueilla, joilla hyvinvointialue ei ole
jarjestdmisvastuussa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista tai pelastustoiminnasta. Nykymuoto voi muodostaa
myos epavarmuuden osto-palvelusopimusten siirrettavyydesta.

Suomen keskusta rp:n lausunnon mukaan lakien eriyttiminen on perusteltu. Lausunnossa kiinnitetdan erilaisia
huomioita hyvinvointialuejaon muutoksiin. Lausunnossa pidettiin hyvinvointialuejakoa koskevan lakiluonnoksen
lakitekstia ja vaikutusarvioita osin puutteellisina. Siind luodaan virheellisesti kasitystd, ettd hyvinvointialuejaon
muuttaminen olisi tekninen asia, vaikka todellisuudessa vastaanottava hyvinvointialue joutuisi miltei takaisin
lahtéruutuun yhdistdmaan hallintoaan ja uudistamaan palvelujarjestelmiiansa huomattavastikin suuremmalla
alueella. Lausunnon mukaan hyvinvointialueiden yhdistdminen on oltava vasta viimesijaisin keino pyrkimyksissa
turvata hyvinvointialueiden talous ja asukkaiden tarvitsemat sote- ja pelastustoimen palvelut. Lisiksi
lausunnossa kasitellddn muun muassa muutosprosessia, muutoskustannuksia ja rahoitusta. Lausunnon mukaan
lakiluonnoksen toinen vakava puute liittyy hyvinvointialueen jakotilanteeseen useammalle hyvinvointialueelle ja
siind tapahtuvaan omaisuuden jakoon, joka on Kirjoitettu liian valjaksi. Lakiluonnoksen mukaan muutoksen
kohteena olevien hyvinvointialueiden tulisi sopia omaisuuden, sopimusten ja velkojen siirtymisesta. Jos
sopimukseen ei padstd, ratkaistaisiin tilanne omaisuuden sijaintipaikan perusteella. TAma antaa lausunnon
mukaan mahdollisuuden osaoptimointiin ja asettaa hyvinvointialueet eriarvoiseen asemaan. Lausunnon mukaan
kolmantena puutteena pidetdin uuden hyvinvointialueen rahoitusta. Kuten kuntaliitoksissa on sdadetty, ei
hyvinvointialueen rahoitus saisi heikentya yhdistymisen seurauksena verrattuna siihen, ettd ne jatkaisivat
itsendisina. Lausunnossa pidetdan tarkednd, ettd hyvinvointialueet muodostuvat lahtokohtaisesti muiden
hallinnollisten rakenteiden mukaisesti maakuntajaon perusteella. Lausunnon mukaan hyvinvointialuejaon
muutokset eivit saa heikentda maakunnan sisdistd yhtendisyytta, elinvoimaa eivatka alueiden kehittamisen
edellytyksia. Lausunnon mukaan hyvinvointialueella on jo itsessdan iso vaikutus maakunnan elinvoimaan ja
vdestoon. Lausunnossa pidettiin tirkedna, ettd aluejaon valmistelun yhteydessa tehtdavan taloudellisen
selvityksen tulee sisdltad arviot mahdollisista vaikutuksista myds kuntien talouteen.

2. Ehdotettu maakuntajakolaki (2 lakiehdotus)

Ministeriot
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Tyé- ja elinkeinoministerié kannatti hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muuttamista siten, ettd maakuntajako
irrotetaan hyvinvointialuejakoa koskevasta laista ja sen maaraytymisen perusteista sdddetdan erikseen. Nykyinen
lainsdaddanto sitoo kdytdnndssa maakuntajaon hyvinvointialuejakoon, mika jattda huomioimatta maakuntajaon
muut kdyttotarkoitukset ja perusteet ja mahdolliset hyvinvointialuejaon muutoksista poikkeavat muutostarpeet.
Kaytdnnossa esimerkiksi yksittdisen kunnan siirtyminen maakunnasta toiseen on voimassa olevan lain
perusteella hyvin hankalaa. Nykyisessa laissa ei sdddetd myoskaan erikseen maakuntajaon muuttamista
koskevasta paatoksenteosta tai muuttamisen vireilletulosta. Lausunnon mukaan hyvinvointialuejaolla ja
maakuntajaolla on hyvin erilaiset merkitykset ja tavoitteet. Maakuntajako on lakisddteinen maantieteellinen
lahtokohta seka aluekehittdmiselle ettd alueidenkaytolle, jotka molemmat edellyttivat pitkdjanteistd suunnittelua
ja kehittdmistyota. Lisdksi maakuntajako toimii perustana useiden viranomaisten ja toimintojen aluejaon
yksikkona. Muutoksen myota hyvinvointialueiden palvelujen toiminnalliset vaatimukset eivat vaikuttaisi jatkossa
esimerkiksi elinvoimakeskusten toimialueiden maaraytymiseen. Lausunnon mukaan Suomen maakuntajako
vastaa EU:n tilastollisen alueluokituksen NUTS 3 -aluejakoa. Tilastollista aluejakoa on hyddynnetty muun muassa
EU:n alue- ja rakennepolitiikan maararahojen alueellisessa kohdentamisessa. Maakuntajaon perusteena tulee olla
toiminnallisuus ja tarkoituksenmukaisuus eli kdytdnndssa muun muassa ty6ssakaynnin ja asioinnin
suuntautuminen seka julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyon suuntautuminen. Naita perusteita on avattu
hyvin 2 §:n perusteluissa. Maakuntajakolain 5 §:n 2 momentin mukaan esityksen maakuntajaon muuttamisesta
voivat tehdd maakunnan alueella oleva kunta, maakunnan liitto, alueiden kaytostd vastaava ministerio tai
alueiden kehittdmisesta vastaava ministerio. Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa tarkedn3, ettd em. tehtavista
vastaavat ministeriot mainitaan pykaldssa tahoina, jotka voivat perustellusta syysta tehda esityksen
maakuntajaon muuttamisesta. Maakuntajakolain 6 §:n mukaan maakuntajaon muuttamisesta on pyydettava
niiden ministerididen lausunto, joiden toimialalla muutos vaikuttaa seki kuultava niitd maakunnan liittoja ja
kuntia, joita muutos koskee sekd asianomaisia hyvinvointialueita ja valtion viranomaisia. Ty0- ja
elinkeinoministerio katsoo, ettad selkeyden vuoksi pykaldssa olisi hyva mainita ndima ministeriot tai edellisen
pykélédn tapaan viitata ainakin alueiden kaytosta ja alueiden kehittdmisesta vastaaviin ministerioihin.

Kunnat
Kuntien lausunnoissa esitysta kannatettiin.

Kuusamon kaupungin lausunnon mukaan on hyvj, etta eri toimijoilla on mahdollisuus panna vireille
maakuntajaon muutos, mika lisda kuntien vaikutusmahdollisuuksia maakuntajaon kehittdmiseen. Maakuntajaon
pysyvyys on tirkea osa aluehallinnon ja aluekehittdmisen vakautta. Se muodostaa perustan muun muassa EU:n
tilastolliselle aluejaolle (NUTS-luokitus), jolla on suora vaikutus rakennerahastojen kohdentamiseen. Tasta syysta
maakuntajaon vakaus ja sen kytkenta aluekehittimisen rakenteisiin ovat olennaisia myos kansainvalisen
vaikuttamisen nidkokulmasta. Samanaikaisesti on kuitenkin tdrkeaa tunnistaa, ettd pysyvd maakuntajako voi
rajoittaa mahdollisuuksia reagoida nopeasti muuttuviin alueellisiin tarpeisiin. Vaestérakenteen muutokset,
tyomarkkinoiden kehitys ja elinkeinoelaman rakennemuutokset edellyttavat aluehallinnolta joustavuutta ja
kykya mukautua uusiin tilanteisiin. Kuusamon kaupungin nikékulmasta on keskeist3, ettd maakuntajaon
perusteet huomioivat riittavasti alueiden kehittdmisen ja suunnittelun tarpeet. Erityisesti tyossdkayntialueet,
elinkeinoelamén verkostot ja toiminnalliset yhteydet tulisi ottaa huomioon nykyistd vahvemmin. Tama tukisi
alueiden elinvoimaisuutta ja mahdollistaisi tehokkaamman resurssien kohdentamisen. Kuusamon kaupunki
suhtautui myonteisesti maakuntajakolain uudistamiseen, mutta korostaa alueellisen kuulemisen, vaikutusten
arvioinnin ja paikallisen ndkékulman huomioimisen merkitysta. Kaupunki pitaa tarkeand, ettd nykyinen
maakuntajako sdilyy, ellei muutokselle ole selkeita ja perusteltuja syitad. Sotkamon kunnan lausunnon mukaan
aluekehityksen kannalta hyvinvointialue, maakunta seka sen yritystoiminta muodostavat kokonaisuuden
elinvoiman kehittdmiselle, jossa ndma tukevat toisiaan. Kainuussa on vahva ja hyvin toimiva maakunnallinen
hallinto, joka on ollut perustana myds hyvinvointialueen organisoitumisessa. Lakimuutosten tulisi esitettya
muutosta paremmin mahdollistaa mydnteinen kehitys jatkossakin. Sotkamon kunnan ndkemyksen mukaan on
keskeistd, ettd kunnalla ja maakunnan liitolla on mahdollisuus tehda esitys maakuntajaon muuttamisesta. Tama
vahvistaa kuntien ja maakunnan liittojen mahdollisuuksia maakuntajaon kehittdmiseen.
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Kokkolan kaupungin lausunnon mukaan maakuntajakolain sddtdminen omana lakina on erinomainen muutos.
Maakunnat muodostuvat itsendisistd kunnista. Muutokset hyvinvointialueissa ei ndin ollen voi automaattisesti
vaikuttaa siihen ettd, miten kunnat ja maakunnat ovat organisoituneet. Perusteet maakuntajakolakiin voivat olla
eri kuin muutokset hyvinvointialueisiin ja tdima puoltaa vahvasti, ettd asiat kasitelladn erilladn. Maakuntajakoon
perustuvat hallinnon rakenteet, kuten aluekehittiminen, maakuntakaavoitus, EU:n rakennerahastojen
hallinnointi ja valtionhallinnon palvelut, edellyttavat pitkdjanteista ja vakaata aluejakoa. Maakuntajaon
palauttaminen yleiseksi hallinnolliseksi jakoperusteeksi ilman automaattista kytkentaa hyvinvointialueiden
muutospaatoksiin vahvistaa johdonmukaista aluekehittdmista. Kokkolan kaupunki pitda erittdin tarkeana, etta
mahdolliset maakuntajaon muutokset tehddan toiminnallisin ja alueellisin perustein. Kun muutos edellyttaa
laajaa kuulemista, vaikutusarviointia ja valtioneuvoston paatoksentekoa, voidaan samalla varmistaa alueellinen
osallisuus ja huolellinen harkinta. Hankasalmen kunnan lausunnon mukaan maakuntajakolain sddtdminen omana
lakina on perusteltu. Maakunnilla on omat keskeiset tehtdvinsa, kuten aluekehittdminen, maakuntakaavoitus tai
EU:n rakennerahastojen hallinnointi. Hyvinvointialueiden mahdolliset yhdistamiset eivat saa vaikuttaa
aluekehittdmiseen ja sen pitkdjanteisyyteen ja johdonmukaisuuteen. Rauman kaupunki yhtyy Satakuntaliiton
lausunnossaan 12.8.2025 esittdmaén kasitykseen, ja pitda Satakuntaliiton tavoin hyvinvointialuejaon eriyttamista
maakuntajaosta hyvéna ja perusteltuna. Jdmsdn kaupunki kannatti uuden maakuntajakolain saatdmista ja sen
tavoitetta madritelld maakuntajako itsendisesti ja pysyvana hallinnollisena perustana valtion aluehallinnon,
vaalipiirien, oikeuslaitoksen ja aluekehityksen kiyttoon. Lausunnossa pidetddn mydnteisena sitd, etta jatkossa
maakuntajako voidaan arvioida erillddn sektorikohtaisista muutostarpeista, kuten hyvinvointialueiden
uudelleenorganisoinneista. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd uudessa sdantelyssa voi olla jatkossa
vaikeampaa yksittdiselle kunnalle hakea maakunnan vaihtoa, vaikka tdhan olisi paikallisesti perusteltuja
toiminnallisia tai aluekehitykseen liittyvia syitd. Maakuntajaon muuttamisen kriteerit ja prosessi eriytetdan
jatkossa selvasti omaksi kokonaisuudekseen, mika lisdd paatoksenteon ennustettavuutta, mutta voi myds nostaa
muutoksen kynnysta. Lausunnon mukaan tdma on otettava huomioon erityisesti niissa tapauksissa, joissa alueen
identiteetti, yhteistydsuhteet tai palvelurakenteet kohdistuvat toiseen maakuntaan kuin nykyinen hallinnollinen
sijoittuminen. Olisi hyva varmistaa, ettd muutoksen mahdollisuus sailyy jatkossakin, jos sille on vahvat paikalliset
ja strategiset perusteet.

Jyvdskyldn kaupungin seka Kouvolan kaupungin lausunnoissa todettiin, ettd maakuntajakoon perustuvat
hallinnon rakenteet, kuten aluekehittiminen, maakuntakaavoitus, EU:n rakennerahastojen hallinnointi ja
valtionhallinnon palvelut, edellyttavat ennakoitavaa aluejakoa, joten maakuntajakolain eriyttiminen omaksi
laikseen on kannatettavaa. Mahdolliset muutoksen maakuntajakoon tulee tehda toiminnallisin ja alueellisin
perustein, vaikutusarvioinnit ja osallisuus huomioiden. Aluehallinnon tulee kuitenkin tarvittaessa kyeta
toiminnalliseen joustavuuteen esimerkiksi elinkeinoeldman rakenteen, tydssiakayntialueiden seka
vdestorakenteen muutosten niin edellyttaessa.

Mustasaaren kunnan mielesta 4 §:n sanamuoto "maakuntajakoa muutettaessa on pyrittava kielellisesti
yhteensopiviin alueisiin siten, ettd Suomen- ja ruotsinkielisen vaeston oikeus saada palveluja omalla kielelldan
toteutuu yhtaldisin perustein.” on olennainen peruste jaottelulle, ja se tulee sailyttda. Aikaisempaa
maakuntajakolakia vastaava sddnnos, jonka mukaan jollei erityisestd syystd muuta johdu, valtion
aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee perustua maakuntajakoon siten, ettd toimialue muodostuu yhdesta
tai useammasta maakunnasta, on syyta ottaa kdytto6n. Maakuntien suhde aluekehittimisviranomaisena muihin
viranomaisiin tulee sailyttaa ennallaan. Kruunupyyn kunnan lausunnon mukaan on myonteistd, ettd maakuntajako
on kuvattu erillisessa laissa. On tarkeda tuoda esiin, ettd maakuntajakoa muutettaessa tulee turvata Suomen- ja
ruotsinkielisen vdeston oikeus saada palveluja omalla kielelldan yhtéldisin perustein. Ehdotettu maakuntajakolaki
olisi selked ja ymmarrettava.

Maakunnan liitot

Maakuntien liitojen lausunnossa esitystd kannatettiin.

Pohjois-Pohjanmaan liiton sekd Eteld-Pohjanmaan liiton lausuntojen mukaan esityksen keskeinen muutos on
maakuntajaon irrottaminen hyvinvointialuejaosta ja sen sdataminen uudessa maakuntajakolaissa. Nykyisen
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hyvinvointialue- ja maakuntajakolain mukaan hyvinvointialueen muuttaminen vaikuttaa automaattisesti
maakuntajakoon, mutta ehdotetussa maakuntajakolaissa maakuntajako madaritellddn itsendisesti toiminnallisten,
taloudellisten ja alueiden suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisten perusteiden mukaan. Tdma muutos
vahvistaa maakuntajaon asemaa valtion aluehallinnon, kaavoituksen, aluekehittdmisen ja muiden
yhteiskunnallisten toimintojen perusjakona, mika on perusteltua perustuslain 122 §:n mukaisten yhteensopivien
aluejakojen nakoékulmasta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan esitys maarittelee maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja
prosessin selkedsti. Maakuntajaon muutoksen voi panna vireille valtiovarainministerio, kunnat, maakunnan liitot
tai muut ministeriot, ja paatoksenteossa on kuultava laajasti asianomaisia tahoja. Tdma lisiad maakunnan liittojen
ja kuntien vaikutusmahdollisuuksia maakuntajaon kehittimiseen, mika on positiivista. Esityksessa korostetaan
myos kielellisten oikeuksien turvaamista, mika tukee suomen- ja ruotsinkielisen vdeston palveluiden saatavuutta.
Kuitenkin maakuntajaon pysyvyyden korostaminen voi rajoittaa joustavuutta reagoida nopeasti muuttuviin
alueellisiin tarpeisiin, esimerkiksi elinkeinoeldman tai vaestonkehityksen muutoksiin. Pohjois-Pohjanmaan liiton
sekd Eteld-Pohjanmaan liiton lausuntojen mukaan maakunnan liittojen kannalta on tarkead, ettd maakuntajaon
perusteet huomioivat riittavasti alueiden kehittdmisen ja suunnittelun tarpeet, kuten tydssakayntialueet ja
elinkeinoelaman yhteydet. Maakuntajako muodostaa perustan myds EU:n NUTS-luokituksille, jolla on suora
merkitys rakennerahastojen suuntaamiseen. Siksi maakuntajaon vakaus ja kytkentd aluekehittdmisen
rakenteisiin on myds kansainvélisen vaikuttamisen nakokulmasta olennaista.

Satakuntaliitto kannatti maakuntajakolain sdatdmista omana lakinaan. Hyvinvointialueen ja maakunnan
jakomuutosten perusteet ja tavoitteet ovat keskendan erilaisia. Hyvinvointialuejako maarittaa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelujen jarjestimisen alueellisesti. Maakuntajaon merkitys on taas
yleisempi kuin hyvinvointialuejaon. Lausunnon mukaan esityksen perusteluissa todetaan hyvin, etta
maakuntajako ei toimi pohjana vain joillekin toiminnoille vaan se maarittda hyvin erilaisten yhteiskunnan
toimintojen aluejakojen perusyksikdita. Merkittavatkadn muutokset jonkin yksittdisen toiminnon edellytyksissa
eivat valttamatta merkitse tarvetta muuttaa maakuntajakoa. Maakuntajaon muutokset heijastuvat suureen
maadradn yhteiskunnan muita erilaisia toimintoja ja se tulee huomioida aina muutoksia selvitettdessa.
Satakuntaliitto kannatti maakuntajakolain luonnoksen linjauksia. Muutokset maakuntajakoon tulee aina tehda
painottaen alueellista osallistamista, laajaa kuulemista ja kokonaisharkintaa muutoksen vaikutuksista.

Keski-Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan maakunnan kytkeminen hyvinvointialueen rakenteeseen on hyvin
ongelmallista, koska maakunnat rakenteena ovat pysyvampid ja muodostuvat historiallisista perusteista ja
yhteisoista toisin kuin hyvinvointialueet. Lausunnolla oleva hallituksen esitys palauttaa oikeustilan vastaamaan
aikaisempaa oikeustilaa, mahdollistaen tarkoituksenmukaisten ja toiminnallisten alueellisten kokonaisuuksien
muodostamisen olemassa olevan maakuntajaon pohjalta. Hallituksen esitys toteutuessaan selkeyttda
maakuntajaon ja kuntajaon perusteita ja vaikutuksia hyvinvointialuejakoon ja maakuntajakoon. Lausunnossa
pidetaan lakiehdotuksen keskeisena perusajatuksena olevaa Suomen perustuslain 122 §:n maakuntajaon
vaikuttavuutta valtion aluehallintojaon perustana ddrimmaéisen tdrkedna. Lausunnossa pidettiin
lakiehdotuksessa tunnistettua maakuntajaon keskeistd roolia aluekehittdmisen, aluesuunnittelun ja hallinnon
jarjestamisen perusaluejakona erittdin kannatettavana ja perusteltuna. Lausunnossa pidettiin myonteisend, etta
esitys uudeksi maakuntajaoksi poistaa nykyisessa hyvinvointialue- ja maakuntajakolain 1 §:n 3. momentissa
sdddetyn kytkoéksen muuttaa maakuntajakoa hyvinvointialueen muuttamisen, hyvinvointialueiden yhdistymisen
ja hyvinvointialueen jakamisen muutosta vastaavaksi. Muutos on kannatettava ja luo pysyvyytta alueellisen
hallinnon kehittdmiseen ja toimintaan. Lausunnossa pidettiin erityisen arvokkaana siti, etta lakiesitys
toteutuessaan selkeyttaa nykyista hyvinvointi- ja maakuntajakolain aikaansaamaa epaselvaa oikeustilaa
tilanteissa, jossa hyvinvointialueen toiminnasta aiheutuisi maakuntajakoa koskeva muutos hyvinvointi- ja
maakuntajakolain 1 §:n 2. momentin sddnnoksen seurauksena. Lausunnon mukaan maakuntajaon muuttamisen
edellytyksilla ja prosesseilla voi olla vaikutuksia kuntien alueelliseen asemaan ja yhteisty6hon seka yhteisiin
hankkeisiin etenkin tilanteissa, joissa maakuntajaon muuttaminen muuttaa kunnan asemaa maakunnassa.
Lausunnossa arvioitiin, ettd maakuntajaon selkeyttiminen, edellytykset ja prosessit voivat jatkossa helpottaa
alueellista yhteisty6ta ja resurssien jakamista maakunnissa ja maakuntien kesken, milla voi olla mydnteiset
vaikutukset kansalaisten palveluiden saatavuuteen ja laatuun.
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Eteld-Karjalan liitto totesi lausunnossaan, ettd ehdotetulla sddntelylla palattaisiin suurelta osin ennen
hyvinvointialueiden perustamista vallinneeseen lainsdddanto6n. Maakuntajako toimisi jilleen hallinnon
jarjestamisen, alueiden kehittdmisen ja alueiden suunnittelun perusaluejakona. Maakunnan alueen madraamisen
keskeisten kriteerien (asiointi- ja palveluyhteydet, tydssakayntiliikenne, kuntien yhteistoiminta, elinkeinoeldman
yhteydet, yhdistystoiminta-alueet seké kulttuuri- ja historialliset perinteet) pohjalta muodostuisi
mahdollisimman yhtendinen alue, jonka asukkailla on yhteinen kulttuuri- ja intressiymparisto. Lausunnossa
nahtiin paluun aiemman kaltaiseen sadntelyyn parannuksena vallitsevaan oikeustilaan ja se turvaa paremmin
my0s perustuslain 122 §:ssé sdddettya pyrkimysta yhteensopivista aluejaotuksista.

Eteld-Savon maakuntaliiton lausunnon mukaan maakuntajakolain sidatdaminen omana lakina on tarpeellinen
muutos. Maakunnan liittojen nykyinen toiminta-alue on tarkoituksenmukainen ja sen toimintaa rahoittavat
toiminta-alueen kunnat. Toiminta-alueen muuttamiseksi ei ole mitdan perusteita. Maakunnan liitot huolehtivat
niille sdddetyista tehtdvista tehokkaasti ja laheisyysperiaatteen mukaisesti. Maakuntajakoon perustuvat hallinnon
rakenteet, kuten aluekehittdminen, maakuntakaavoitus, EU:n rakennerahastojen hallinnointi ja valtionhallinnon
palvelut, edellyttavat pitkdjanteista ja vakaata aluejakoa. Maakuntajaon palauttaminen yleiseksi hallinnolliseksi
jakoperusteeksi ilman automaattista kytkentda hyvinvointialueiden muutospaatoksiin vahvistaa johdonmukaista
aluekehittdmisté. Lausunnossa pidettiin erittdin tarkeana, ettd mahdolliset maakuntajaon muutokset tehddén
toiminnallisin ja alueellisin perustein. Kun muutos edellyttia laajaa kuulemista, vaikutusarviointia ja
valtioneuvoston paatoksentekoa, voidaan samalla varmistaa alueellinen osallisuus ja huolellinen harkinta.

Pohjanmaan liitto lausunnossaan yhtyy esitykseen viitaten sen tarkoituksenmukaisuuteen. Hyvinvointialueiden
ja maakuntien lakisdateiset tehtdvit on eriytetty, eika naita aluejakoja tulisi kytkea toisiinsa ilman erityista syyta.
Lausunnon mukaan 5 §:n muotoilun osalta tulee tarkistaa, ettd se vastaa perustuslain 122 §:44, jonka mukaan
hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
vdeston mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan. Lakiin tulisi
sisallyttda aikaisemman aluejakolain mukainen sdadds, ettd jollei erityisista syistd muuta johdu, valtion
aluehallintoviranomaisten toimialueiden tulee perustua maakuntajakoon niin, ettd viranomaisen toimialue
muodostuu yhdesta tai useammasta maakunnasta. Valtioneuvosto sadtda tarvittaessa tarkemmin valtion
aluehallintoviranomaisten toimialueiden yhtendistimisesta. Tama perustellaan sill3, ettd
aluekehitysviranomaisina maakuntien suhde muihin viranomaisiin sdilyisi ndin muuttumattomana.

Pohjois-Savon liiton lausunnon mukaan maakuntajakolain sddtdminen omana lakinaan on kannatettava muutos.
Maakuntajakoon perustuvat hallinnon rakenteet, kuten aluekehittaminen, maakuntakaavoitus, EU:n
rakennerahastojen hallinnointi ja valtionhallinnon palvelut, edellyttavat pitkajanteistd ja vakaata aluejakoa.
Maakuntajaon palauttaminen yleiseksi hallinnolliseksi jakoperusteeksi ilman automaattista kytkentaa
hyvinvointialueiden muutospaétoksiin vahvistaa johdonmukaista aluekehittamistd. Pohjois-Savon liitto pitda
tarkednd, ettd mahdolliset maakuntajaon muutokset tehddan toiminnallisin ja alueellisin perustein. Kun muutos
edellyttaa laajaa kuulemista, vaikutusarviointia ja valtioneuvoston paitoksentekoa, voidaan samalla varmistaa
alueellinen osallisuus ja huolellinen harkinta. Yhtendinen ja vakaa maakuntajako tukee myds EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toteuttamista ja rahoituksen vastuullista hallinnointia kansallisella tasolla. Maakuntajako
muodostaa perustan my6s EU:n NUTS-luokituksille. Maakuntajaon kytkentd aluekehittdmisen rakenteisiin on
my0s kansainvilisen vaikuttamisen nakokulmasta tarkeaa.

Hdmeen liiton lausunnon mukaan maakuntajakoa aluejakonsa perusyksikkonsa kédyttavia toimintoja ja
viranomaisia on runsaasti ja siksi on tarked huomioida, ettd maakuntajaon pysyvyys on tarked arvo. Samoin se on
olennaista kiaytdnnossa perustuslain 122 § nakékulmasta. Julkisen hallinnon alueorganisaatioiden
samanrajaisuus on kannatettavaa ja maakuntajako alueellisen organisoitumisen ldhtokohtana on oikea.
Lakiuudistus ja hyvinvointialueiden ja maakuntien eriyttdminen lainsaddanndéllisesti toisistaan on perusteltua,
koska voimassa olevasta hyvinvointialue- ja maakuntajakolaista puuttuvat maakuntajakoa koskevat omat
perusteet ja maakuntajakoa koskevat kidytannossa hyvinvointialuejaon perusteet. Himeen maakuntahallituksen
kanta on, ettd uuteen lakiin maakuntajaosta on sisallytettava kuntalain 4 §:4a vastaava kirjaus maakunnan
nimesta paattamisestd seuraavasti: "Maakunnan nimen muuttamisesta paattaa maakuntavaltuusto. Ennen
paatoksen tekemisti asiasta on hankittava Kotimaisten kielten keskuksen lausunto. Nimen muuttamisesta on
ilmoitettava valtiovarainministeriolle.”
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Uudenmaan liiton lausunnossa pidetddn maakunnan madradmisessi esitettyja kriteereitd perusteltuina.
Maakuntajako on tavoitteiltaan ja perusteiltaan erilainen kuin hyvinvointialuejako ja siihen ei enia sovellettaisi
hyvinvointialuetta koskevia kriteereja. Uudenmaan liitto pitda kielellisten oikeuksien turvaamista hyvin tarkeana.
Maakunnan liiton ndkékulmasta ty6- ja elinkeinoministerion tai ymparistéministerion aloiteoikeudet
maakuntajaon muuttamisen vireillepanosta ovat ymmarrettdvig, silld mainittujen ministerididen hallinnonaloilla
on liittymapinta maakunnan liittojen toimialaan alueiden kehittdmisen ja aluesuunnittelun nakékulmasta.
Kuntien osalta Uudenmaan liitto painottaa niiden omaa ndkemysta siitd, mihin maakuntaan ne katsovat olevan
vahvimmat siteet. Lausunnossa pidetdan erittdin tarkeand, ettd valtionvarainministerion on esityksen mukaan
otettava huomioon Euroopan unionissa noudattavat aluejaot maakuntajaon muuttamista selvittdessaan, silla
liitoilla on merkittavia tehtavia unionin ohjelmien rahoittajaviranomaisina, joihin maakuntajako vaikuttaa.
Esimerkiksi valittdvan toimielimen tehtdvat on Himeen, Kymenlaakson, Paijat-Himeen ja Varsinais-Suomen
maakuntien liittojen osalta koottu Uudenmaan liittoon. Lausunnossa todetaan, ettd voimassa olevan lain mukaan
valtioneuvoston paatokseen hyvinvointialueen ja maakuntajaon muuttamisesta saa hakea muutosta valittamalla
muutoksen kohteena oleva hyvinvointialue ja sen jasen, mikd maakuntajaon osalta voisi johtaa suorastaan
absurdiin tilanteeseen ja soveltumattomaan maakuntajaon muutokseen, jos maakunta on sidottu
hyvinvointialueen rajoihin. Esitetyssa maakuntajakolaissa hyvinvointialueen valitusoikeus poistetaan.
Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on maakunnan liitolla ja kunnalla seka kunnan jasenella. Lisaksi
asia on késiteltava kiireellisesti. Uudenmaan liitto kannattaa esitettyjd muutoksia.

Kymenlaakson liiton ndkemys on, ettd maakuntajaosta ja hyvinvointialuejaosta on hyva saataa erikseen. Kynnys
maakuntajaon muuttamisesta tulee olla korkea, sillda maakunnat ovat vakiinnuttaneet asemansa toiminnallisina
alueina ja toimivat myds valtion aluejaon ja tilastoaluejakojen pohjana. Maakuntajakolain sddtdminen omana
lakina on tarpeellinen muutos. Maakunnan liittojen nykyinen toiminta-alue on tarkoituksenmukainen ja sen
toimintaa rahoittavat toiminta-alueen kunnat. Toiminta-alueen muuttamiseksi ei ole mitdan perusteita.
Maakunnan liitot huolehtivat niille sdddetyista tehtdvista tehokkaasti ja laheisyysperiaatteen mukaisesti.
Maakuntajakoon perustuvat hallinnon rakenteet, kuten aluekehittaminen, maakuntakaavoitus, EU:n
rakennerahastojen hallinnointi ja valtionhallinnon palvelut, edellyttdvat pitkdjanteista ja vakaata aluejakoa.
Maakuntajaon palauttaminen yleiseksi hallinnolliseksi jakoperusteeksi ilman automaattista kytkentaa
hyvinvointialueiden muutospaitoksiin vahvistaa johdonmukaista aluekehittdmista.

Lapin liiton lausunnon mukaan maakunnan liittojen kannalta on tarkead, ettd maakuntajaon perusteet huomioivat
riittavasti alueiden kehittdmisen ja suunnittelun tarpeet, kuten tydssakayntialueet ja elinkeinoeldman yhteydet.
Maakuntajako muodostaa perustan myos EU:n NUTS-luokituksille, jolla on suora merkitys rakennerahastojen
suuntaamiseen. Siksi maakuntajaon vakaus ja kytkenta aluekehittimisen rakenteisiin on myds kansainvélisen
vaikuttamisen ndkékulmasta olennaista.

Hyvinvointialueet

Hyvinvointialueiden lausunnoissa esitysta padosin kannatetiin.

Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen lausunnossa pidettiin lahtokohtaisesti perusteltuna, ettd maakuntajako
maaritellddn hallinnon, aluekehityksen ja alueiden kdytdn suunnittelun perusjaoksi. Maakuntajaon perusteiden
madrittely toiminnallisuuden, taloudellisuuden ja suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisena kokonaisuutena
vastaa aiempaa vakiintunutta kiytant6a. Esityksessa sdddetddn maakuntajaon muuttamisen edellytyksist3,
vireillepanosta ja valmistelusta. Hyvinvointialue pitaa tirkedn3, ettd muutokset perustuvat selkeisiin kriteereihin
ja ettd valmistelussa kuullaan asianomaisia tahoja, mukaan lukien hyvinvointialueet. Valtiovarainministerion
rooli valmistelussa on selked, ja velvollisuus arvioida vaikutuksia valtion viranomaisten toimialueisiin ja EU:n
aluejakoihin tukee muutosten hallittua toteuttamista. Paatoksenteon aikataulut ja julkaiseminen
sdddoskokoelmassa ovat asianmukaisia. Vaikka esitys ei suoraan muuta hyvinvointialueiden tehtavia tai
rahoitusta, maakuntajaon muutoksilla voi olla valillisid vaikutuksia esimerkiksi aluekehityksen, kaavoituksen ja
viranomaisyhteistyon kautta. Lausunnon mukaan muutosten vaikutukset tulee arvioida kokonaisvaltaisesti ja
hyvinvointialueilla tulee olla mahdollisuus osallistua valmisteluun silloin, kun muutoksilla on vaikutuksia
palvelujen jarjestdmiseen tai alueelliseen yhteisty6hon. Lausunnossa esitetdan kehittdmistarpeita
jatkovalmisteluun. Maakuntajaon muutosten vaikutusten arviointiin tulisi sisallyttda myds hyvinvointialueiden
ndkokulma, erityisesti palvelujen jarjestdmisen ja alueellisen yhteistyon osalta. Maakuntajaon muutosten



19 (27)

yhteydessa tulisi varmistaa, ettd viranomaisten toimialueet sdilyvat johdonmukaisina ja hallinnollisesti
tarkoituksenmukaisina.

Lapin hyvinvointialue viittasi 1 lakiehdotusta koskevassa kohdassa lausumaansa. Kymenlaakson hyvinvointialue
kannatti maakuntajakolain sddtdmistd omana lakinaan. Maakuntajako toimii laajempien hallinnollisten ja
aluekehityksellisten tavoitteiden perustana, eika sen tulisi automaattisesti muuttua hyvinvointialuejaon
muutosten seurauksena. Maakuntajaon pysyvyys tukee aluekehittdmistd, kaavoitusta ja EU:n rakennerahastojen
hallinnointia. Kymenlaakson hyvinvointialue piti tarkedn3, ettd maakuntajaon muutokset tehddan toiminnallisin
ja alueellisin perustein, ja ettd alueellinen osallisuus ja huolellinen harkinta varmistetaan. Eteld-Pohjanmaan
hyvinvointialue totesi, etta esitys on tarkoituksenmukainen.

Kainuun hyvinvointialueen lausunnon mukaan Kainuussa on vahva ja hyvin toimiva maakunnallinen hallinto, joka
on ollut perustana myds hyvinvointialueen organisoitumisessa. Hyvinvointialueiden ja maakuntien seka
kuntasektorin tehtdvét ja talouden puitteet poikkeavat toisistaan, joka on selked peruste ndiden itsendisille
rakenteille. Aluekehityksen kannalta hyvinvointialue, maakunta seka sen yritystoiminta muodostavat
kokonaisuuden elinvoiman kehittdmiselle, jossa nima tukevat toisiaan. Tahan esitetyt lakimuutokset eivat
todenndkoisesti toisi myonteistad kehitysta. Hallituksen esitysten keskeinen ajatus on, etta hyvinvointialuejaosta ja
maakuntajaosta sdddettiisiin omissa laeissaan. Kainuun hyvinvointialue ei kannata nykyisen lainsdddannon
muuttamista edelld mainituin perustein

Muut lausunnonantajat

Suomen Kuntaliitto ry piti erillisen maakuntajakolain saatamista tarpeellisena uudistuksena. Maakunnan liitot
ovat kuntayhtymid ja niiden toimialueen maaraytyminen perustuu erilaisiin kriteereihin kuin
hyvinvointialueiden. Hyvinvointialuejaon perusteet liittyvat ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen seka
pelastustoimen jarjestidmiseen, mutta maakuntajaolla on laajempaa merkitysté alueen kuntien ja kuntalaisten
yhteisen kulttuuri-identiteetin ja intressiympariston kannalta. Maakuntajaon keskeiset kriteerit ovat siksi laaja-
alaisemmat ja pitavat sisalladn asiointi- ja palveluyhteydet, tydssdkaynnin, kuntien yhteistoiminnan,
elinkeinoelamén yhteydet, yhteistoiminta-alueet seka kulttuurin ja historialliset perinteet. Tdma muutos
vahvistaa maakuntajaon asemaa valtion aluehallinnon, kaavoituksen, aluekehittdmisen ja muiden
yhteiskunnallisten toimintojen perusjakona, mika on perusteltua perustuslain 122 §:n mukaisten yhteensopivien
aluejakojen nakoékulmasta. Lausunnon mukaan lain 5 §:ssd sdddetdan maakuntajaon muuttamisen vireillepanosta.
Saados laajentaa mahdollisten vireille panijoiden joukkoa verrattuna voimassa olevaan hyvinvointialue- ja
maakuntajakolakiin ja on kokonaan uusi verrattuna vuoden 1997 maakuntajakolakiin. Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan on keskeistd, ettd kunnalla ja maakunnan liitolla on mahdollisuus tehdi esitys maakuntajaon
muuttamisesta. Tdima vahvistaa kuntien ja maakunnan liittojen mahdollisuuksia maakuntajaon kehittdmiseen.
Valtiovarainministeridlle tdiméa oikeus kuuluu luontevasti valtioneuvoston asiaa koskevan paatoksen
valmistelijana. Sen sijaan Kuntaliitto nikee, ettd muiden ministeriéiden osalta esitys tulisi valittyd VM:n kautta.
Kuntaliitossa ei siten ndhda tarvetta laajentaa vireillepano-oikeutta alueiden kaytostad vastaavalle ministeri6lle tai
alueiden kehittdmisestd vastaavalle ministeridlle.

Poliisihallitus totesi lausunnossaan kannattavansa esitysta siitd, ettd poliisilaitosten toimialueiden
madrdytyminen perustuu maakuntajakoon, koska poliisilaitokset jarjestiytyneet maakuntajakoa mukaillen, ja
tdma jo yli 10 vuotta toiminnassa ollut jako on poliisin ylijohtona toimivan Poliisihallituksen nidkemyksen mukaan
toimiva ratkaisu. Hyvinvointialeuiden palvelujen toiminnalliset vaatimukset eivat saakaan vaikuttaa toisen
viranomaisen alueelliseen jarjestdaytymiseen. Lausunnon mukaan poliisin toimialuejako on maantieteellisesti
erilainen kuin poliisin kaikkein ldhiempien valtion, alueellisten ja kunnallisten viranomaisten (Puolustusvoimat,
Rajavartiolaitos, pelastuslaitokset, Syyttdjalaitos, Ulosottolaitos, Tuomioistuinlaitos ja sosiaalitoimi)
toimialuejako. Talla ei kuitenkaan ole vaikutusta viranomaisyhteistyon sujuvuuteen.

Suomen keskusta rp:n lausunnossa pidettiin tirkedna, ettd mahdolliset muutokset toteutetaan kuntien
nakemykset huomioiden ja alueelliset erityispiirteet, kuten esimerkiksi pitkat etdisyydet, lilkenneyhteydet,
tyossdkaynti- ja asiointialue seka haja-asutus tunnistaen. Mahdolliset muutokset maakuntajakoon tulee aina
tehda painottaen alueellista osallistamista, laajaa kuulemista sekd kokonaisharkintaa muutoksen vaikutuksista.
Lausunnon mukaan maakuntajaolla on merkitysta myos kansainvalisen vaikuttamisen ja edunvalvonnan
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ndkokulmista. Maakuntajako on perusta muun muassa EU:n tilastolliselle aluejaolle (NUTS-luokitus).
Maakuntajaolla on titd kautta suora vaikutus rakennerahastojen kohdentamiseen. Mahdolliset muutokset
maakuntajakoon eivit saa heikentdd Suomen asemaa kansainvalisesti.

3. Ehdotetut muutokset hyvinvointialuelain 27 §:44n ja 87 §:44n

Hyvinvointialueet

Lausuntopalaute osin jakaantui.

Eteld-Karjalan hyvinvointialue kannatti ehdotettuja muutoksia. Kymenlaakson hyvinvointialue kannatti esitettyja
muutoksia. Lausunnon mukaan ne selkeyttavat valtuustoryhmien tukemisen ja luottamushenkildiden palkkioiden
periaatteita seka lisdavat lapindkyvyytta ja yndenmukaisuutta hyvinvointialueiden valilla.

Esityksessd ehdotetut muutokset 27 §:ddn

Eteld-Savon hyvinvointialueen lausunnon mukaan valtuustoryhmissa kokoontuminen on tarpeen poliittisen
valmistelun kannalta ja aluevaltuutetut voivat saada tietoja hyvinvointialueen toimielimissa kasitellyista ja
kasittelyyn tulevista asioista etukdteen. Tama on omiaan lisidmaan myos asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
hyvinvointialueen paatdksenteossa. Lausunnossa pidettiin tarkoituksenmukaisena, ettd tuen kayttokohteet
jaisivat jatkossakin paikalliseen harkintaan. Aluevaltuustoryhmié voitaisiin tukea esimerkiksi antamalla ryhmén
kayttoon tiloja, sihteeriapua, tietoyhteyksia ja laitteita sekd avustamalla luottamushenkil6iden koulutusta tai
sellaisten tilaisuuksien jarjestimist3, jotka liittyvat hyvinvointialueen paatoksentekoon liittyvien asioiden
kasittelyyn. Erityisen tarkeda on, ettd hyvinvointialueen asukkaiden kuuleminen ja keskustelutilaisuudet
hyvinvointialueen paatoksentekoon liittyvista asioista olisivat jatkossakin mahdollisia. Raportoinnin
lapindkyvyyden parantaminen on perusteltu ja kannatettava muutos.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen lausunnossa ei kannatettu muutosta hyvinvointialuelain 27 §:44n silta osin
kuin se koskee toimintatuen kohdentamista. Hyvinvointialueiden toimintavapautta toimintatuen
kohdentamisessa ei tule kaventaa muuta kuin painavista syistd. Hyvinvointialue piti tirkeéna, etta
valtuustoryhmat voivat jatkossakin kayttaa tukea toimenpiteisiin, joilla valtuustoryhmat edistavat
hyvinvointialueen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
kannatti 27 § 2 momenttiin esitettya raportointia koskevaa muutosta. Hyvinvointialueen nykykédytanténa on
raportoida tuen maarat ja kayttokohteet aluevaltuustolle vuosittain, ja raportointi voi tapahtua myos osana
tilinpaatosta. Hyvinvointialuelain 87 §:n esitettyihin muutoksiin Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen kanta oli
lausunnon mukaan neutraali, koska esitys ei kavenna kokouspalkkioiden méardytymisperusteita. Toimielinten
kokousten ulkopuoliset tilaisuudet, kuten seminaarit, paivikoulut ja koulutukset ovat tarkeité
paatoksentekoketjun taustoitus- ja valmistelutilaisuuksia, jotka myodtavaikuttavat tehokkaaseen ja laadukkaaseen
paatoksentekoon.

Lapin hyvinvointialueen lausunnon mukaan muutosesitys tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettei hyvinvointialueen
asukkaiden osallistamis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdmista endé pidettaisi sellaisena valtuustoryhmien
toimintana, johon hyvinvointialue voisi myontaa taloudellista tukea. Lausunnon mukaan, kun otetaan huomioon
muutosesityksessa lausutut perustelut ns. ryhmarahan todellisista vaikutuksista, tuen lapindkyvyydesta sekd mm.
tuen kdyton valvontaan liittyvista haasteista, esitettyd muutosta valtuustoryhmien toiminnan tukemiseen ja
luottamushenkildiden palkkioihin on pidettdva oikeustilaa selventdvani, ja siten asiallisena.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue piti valtuustoryhmien toiminnan tukemiseen kaytettyjen varojen
lapindkyvyyden ja avoimuuden seka kohtuullisuuden periaatteita kannatettavina. Lausunnon mukaan
kaytannossa vaade tuen kayttokohteiden ilmoittamisesta tilinpaatoksessa valtuustoryhmittdin saattaa
muodostua hallinnollisesti raskaaksi ja vaikeasti toimeenpantavaksi menettelyksi hyvinvointialueille.
Pohjanmaan hyvinvointialue piti kannatettavana esitystd, etta valtuustoryhmarahojen raportoinnin
tehostamiseksi, hyvinvointialueen tilinpdatoksessa tulee ilmoittaa valtuustoryhmien tuen kdyttokohde ja
yksiloitava sen kayttotarkoitus. Kanta-Hdmeen hyvinvointialue piti perusteltuna, ettd tuen kayttotarkoitus
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yksiloidddn ja ettd tuen maara ja kdyttokohde ilmoitetaan tilinpaatoksessa valtuustoryhmittiin. Tdma edistaa
lapindkyvyyttd ja yhdenvertaisuutta. Kidntdpuolena on hallinnollisen tyon lisddntyminen. Esityksen mukainen
rajaus voi kaventaa valtuustoryhmien mahdollisuuksia toimia vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa.
Asukkaiden osallistumisen edistiminen on keskeinen osa demokratian toteutumista, ja valtuustoryhmilla voi olla
tdssd merkittdva rooli. Hyvinvointialue esitti harkittavaksi, voisiko osallistumista edistdvid toimenpiteita edelleen
tukea, mikali ne liittyvat paatoksenteon valmisteluun tai tiedottamiseen.

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan uudistuksessa on huomioitava, ettd hyvinvointialueiden
luottamushenkil6illd on jatkossakin riittdvat toimintaedellytykset, jotta lakiuudistuksella ei kavenneta alueellista
demokratiaa. Hyvinvointialueilla on vastikdan valittu uudet aluevaltuustot, joiden tehtdvdna on vastata vaativasta
palvelujarjestelman ohjauksesta ja alueen asukkaiden edustamisesta. Tdhan vaativaan ty6hon tarvitaan riittavat
resurssit koko luottamushenkil6rakenteelle. Lausunnon mukaan lakiesitys rajaa valtuustoryhmien tuen
ainoastaan sisdiseen paatoksentekoon liittyvadn toimintaan, jattden ulkopuolelle sellaiset toiminnot kuten
asukastilaisuudet, vuorovaikutus ja viestinti. Tima on joltain osin ristiriidassa hyvinvointialuelain 29 §:n kanssa,
joka korostaa asukkaiden osallistumisen edistdmistd. Demokratian toteutuminen edellyttaa, etta
valtuustoryhmilla on kdytdnndssa mahdollisuus olla yhteydessa alueen asukkaisiin ja tehdd nakyvaksi
hyvinvointialueen toimintaa. Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, ettd tuen kayttoa ei tule rajata liian suppeasti,
vaan sen on tuettava avoimuutta ja osallistavuutta. Julkisuuden paineeseen kyseisessa asiassa voidaan vastata
luotettavalla ja huolellisella toiminnalla, ohjeistuksilla ja prosesseilla.

Pirkanmaan hyvinvointialue totesi esityksen 27 §:4n muutosten osalta lausunnossaan, ettd tuen
kayttotarkoituksen muutosta on perusteltu sillg, ettd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista on sdddetty
muualla hyvinvointialuelaissa. Valtuustoryhmien demokratiaa edistavéalla toiminnalla on kuitenkin néita
mahdollisuuksia tdydentdva funktio, eikd sen tukemisen mahdollisuuden poistaminen laista ole
tarkoituksenmukaista. Pirkanmaan hyvinvointialue kannatti tuen kayton lapindkyvyyden lisidmista. Tuen
kayttokohteiden raportointi ei aiheuta kaytannossa ylimaaraista tyotd hyvinvointialueella. Se vahentdisi
kuitenkin median tietopyynt6jd aiheesta hyvinvointialueille, kun media saisi jatkossa tiedot suoraan
tilinpaatoksesta. Esityksen taloudellisista vaikutuksista todettiin, ettd Pirkanmaan hyvinvointialue on varannut
talousarvioon ryhmarahaa valtuustosopimuksen mukaisesti 5 000 euroa/valtuutettu (395 000 euroa vuodessa).
Ensimmadisen valtuustokauden aikana ryhmérahaa myonnettiin 268 000-390 000 euroa vuodessa riippuen siitd
monelleko ryhmalle tukea myonnettiin ja perittiinko tukea takaisin. Nain ollen hallituksen esityksen taloudelliset
vaikutukset olisivat Pirkanmaan hyvinvointialueella 0,2-0,3 M€ suuremmat kuin mita hyvinvointialue on
tosiasiassa vuosittain ryhmarahaa myontanyt. Tima tarkoittaisi kiytannossa sitd, ettd hyvinvointialueen tulisi
tehda rahoituksen pienenemistd vastaavat kustannussaastot luottamushenkilokustannuksiin palkkiosdantoa
muuttamalla tai vaihtoehtoisesti etsia lisdsdastoa hyvinvointialueen muusta toiminnasta. Esityksen taloudellinen
vaikutus Pirkanmaan hyvinvointialueella ryhmarahoja koskevan sddntelyn osalta riippuu pitkalti siitd, mille
tasolle hyvinvointialueen poliittiset paattdjit arvioivat vuosittaisen tuen enimmaismaaran/maararahan
asettuvan. Verrokkitasona voisi olla tarkoituksenmukaista kdyttaa suurissa kaupungeissa kdytdssa olevien
ryhméarahojen maaraa. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on myontanyt ryvhmarahaa enintidan 2 000
euroa/valtuutettu vuodessa. Jo nykyiselldan tuen kayttokohteet Pirkanmaan hyvinvointialueella ovat olleet
esitetyn sddntelyn mukaisia, joten kayttotarkoituksen muutoksesta sddstoa ei arvioida syntyvan. Kaikki poliittiset
ryhmat eivat ole nostaneet tukea Pirkanmaan hyvinvointialueella. Talta osin ei synny mydskaan
kustannussdastoa suhteessa nykytilaan. Lausunnon mukaan esitys ei riittdvasti huomioi sitd, etta
hyvinvointialueen demokraattisessa paatoksenteossa tarvitaan valttamatta valtuustoryhmien sisdisen
vuorovaikutuksen lisdksi poliittisen valmistelun foorumeita, jotta erilaiset nakokulmat saadaan sovitettua yhteen
ja varsinainen paatoksenteko kokouksissa on tehokasta. Vaikka tiukka taloudenpito on tarpeen ulottaa kaikkeen
hyvinvointialueen toimintaan, ei ole realistista lahtea siitd, ettd paattajat kayttaisivat nykyista laajemmin aikaansa
poliittisiin luottamistoimiin ilman asianmukaista kompensaatiota.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue piti lain 27 §:dn esitettyja muutoksia maltillisina, mutta jossain maarin
epaselvina ja epatarkoituksenmukaisina. Lausunnon mukaan pykalatekstista esitetdan poistettavaksi kohta
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista, mutta toisaalta perusteluissa kuitenkin todetaan, etta
"asukkaiden kuuleminen ja keskustelutilaisuudet hyvinvointialueen paatéksentekoon liittyvista asioista olisivat
jatkossakin mahdollisia”. Lausunnon mukaan kohta vaatii tarkennusta, koska lakiteksti ja perustelut vaikuttavat
olevan ristiriidassa keskendén tai ainakin monitulkintaisia. Lausunnon mukaan keskustelutilaisuudet ovat
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nimenomaan asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista ja téllaiselle toiminnalle on edelleen erittdin suuri tarve.
Monet kansalaiset eivit muun muassa hahmota, mitka tehtavat kuuluvat hyvinvointialueille ja mitka kunnille ja
mitka asiat ovat hyvinvointialueen paatettdvissa ja mitka tulevat suoraan sitovista sdadoksista tai muista
viranomaismaarayksistd. Hyvinvointialueiden rakentaminen on edelleen kesken ja valtuustoryhmien toiminta on
tarkeda hyvinvointialueen paatoksenteossa, kuten esityksessa todetaan. Tarve valtuustoryhmien toiminnan
tukemiselle on siten edelleen suuri. Alhainen ddnestysprosentti aluevaaleissa kertoo myos siitd, ettd danestajat
eivat koe hyvinvointialueen asioita omakseen, joten keinoja asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiin ei tulisi vahenta3, eika vastaavien kustannusten kanavoituminen esimerkiksi
pelkdstiin hyvinvointialueen hyte-toiminnan kautta muuta kustannusten ndkdkulmasta kiaytannossa mitaan.
Lain 27 § 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, ettd tuen maaran lisdaksi myos kayttokohteet tulee raportoida
valtuustoryhmittdin hyvinvointialueen tilinpaatoksessa. Lausunnossa katsotaan, ettd, tillainen lisays lisdisi
hallinnollisen tyén maaraa hyvinvointialueella tuomatta kuitenkaan lisdarvoa, koska poliittisten piirijarjestojen
tilinpaatokset ovat julkista tietoa ja kyseinen informaatio on néin ollen jo nykyiselladn kenen tahansa saatavilla.
Varsinais-Suomen hyvinvointialue ei nde edelld mainitun perustein esitettyjen muutosten tuovan juurikaan
lisdarvoa. Nykyisessd muodossaan lain 27 § on linjassa kuntalain vastaavan pykalan kanssa. Esitettyjen
muutosten jalkeen pykélien sanamuodot eroavat toisistaan, mutta vaikutukset kdytannon toimintaan tai
avoimuuteen jaavat pieneksi.

Esityksessd ehdotetut muutokset 87 §:ddn

Eteld-Savon hyvinvointialue kannatti hyvinvointialuelain 87 §:n muuttamista ehdotetulla tavalla. Kokouspalkkioita
voitaisiin jatkossa maksaa ainoastaan toimielimen ja vaikuttamistoimielimen kokouksista.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue piti aluevaltuutettujen kokouspalkkioista sdatdmisen tismentamista
kannatettavana, mutta § 87 uuden 3 momentin tulkinta palkkioiden kohtuullisuudesta huomioon ottaen
hyvinvointialueen toiminta ja talous saattaa olla vaikeasti tulkittavissa ja toimeenpantavissa hyvinvointialueiden
ja aluevaltuutettujen valinen yhdenvertaisuus huomioiden. Hyvinvointialueen haastava taloudellinen tilanne ei
valttdmatta liene oikea peruste aluevaltuutettujen palkkioiden laskemiselle, koska kdytannossa
hyvinvointialueiden vaikea taloudellinen tilanne edellyttda nimenomaan vastuullista paatoksentekoa ja
uudistamista korostaen suoralla kansanvaalilla valittujen aluevaltuutettujen roolia ja merkitysta entistaan.
Virkavastuulla tehtdvista toimielimen paatoksista kuuluu saada asianmukainen palkkio. Haastavassa tilanteessa
olevien hyvinvointialueiden paatoksenteko vaatii asioiden valmistelua mm. toimielinten seminaareissa, naista
kuuluu my6s saada asianmukainen palkkio. Palkkioiden taso on sidottu tehtdvan vaativuuteen, ja palkkioiden
kokonaismaarat nousevat vaativien paatosten ja kokousméaarien myota.

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan esityksend on, ettd kokouspalkkiot keskitettdisiin toimielinten
kokouksiin. Kuitenkin myds luottamushenkil6illa on koulutuksia ja yhteistyota toisten hyvinvointialueiden
kanssa, jotka eivéit toteudu ilman mitdan rahoitusta. Lisdksi pitkien etdisyyksien padsta saavuttaessa matkoihin
menee enemman rahaa kuin 1dheltd padkaupunkia tai isompia kaupunkeja matkustettaessa. Lausunnon mukaan
esityksessa katsotaan, ettd luottamushenkiléiden kokouspalkkioiden ja muiden korvausten maarasta ei ole
mahdollista saataa lailla, koska ndista paattdminen kuuluu hyvinvointialueiden itsehallinnon piiriin. Kuitenkin
valtion rahoituksen vahentdminen vaistdmatta kuitenkin johtaisi samaan lopputulokseen, ja mahdollisesti
vaikuttaen toimielinorganisaation toiminnan mahdollisuuksiin. Siten valtion rahoituksen vihentamisen
seuraukset voivat ulottua hyvinvointialueen itsehallintoon kaventaen hyvinvointialueen paéatosvaltaa.

Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan nykyinen sdantely on jattdnyt hyvinvointialueen linjattavaksi
palkkiosddnndssa, mitd ovat ne kokoonpanot, jotka ovat kokouspalkkioiden piirissa. Palkkiosdanndissa on
tavanomaisesti rinnastettu kokouspalkkion ndkékulmasta kokouksiin toimielimen muut tilaisuudet ja
kokoontumiset kuten seminaarit ja koulutukset. Esityksen muotoilu on ymmarrettiva siltd osin kuin silla
pyritdan hillitsemaan hyvinvointialueen kustannuksia. Sen sijaan esitetty muutos ei erityisen hyvin toteuta
hallituksen esityksen tavoitteita, joita ovat hyvinvointialueen padtoksenteon tehostaminen ja palkkioiden tason
madrittelyn selkeyttdminen. Lakiesityksen pohjalta valtuuston valiokuntien jasenille maksettavat korvaukset
tulisi jatkossa maksaa erilliskorvauksina eika varsinaisina kokouspalkkioina, vaikka valiokuntien tydskentely on
osa valtuuston toimintaa. Ndin pitkalle menevat maarittely laissa ei ole tarkoituksenmukaista, vaan se, mista
tilaisuuksista kokouspalkkioita voitaisiin maksaa, tulisi jattaa itsehallinnollisten alueiden omaan paatosvaltaan.
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Lausunnon mukaan perinteisten muodollisten kokousten korostaminen palkkion perusteena ei ole linjassa sen
kanssa, miten sddntelyssd muutoin nykyisin ymmarretdan varsinaista paatoksentekoa edeltivan osallisuuden ja
vuorovaikutuksen merkitys. Paattajien valmisteleva vuorovaikutus, ty6pajat, seminaarit ja keskustelut seka
valiokuntavalmistelu ovat merkittdva paatoksenteon sujuvoittamisen ja tehostamisen keino. Lausunnon mukaan
hyvinvointialue voi hallita luottamushenkil6kustannuksia monella eri tavalla. Uuden 3 momentin osalta
lausunnossa todettiin, ettd hyvan hallinnon ndkokulmasta esityksen perusteet palkkioiden tasolle ovat luontevia,
mutta eivit tuo erityista konkretiaa palkkioiden maarittelyyn.

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan 87 §:44n esitetyilla muutoksilla ei olisi kdytdnnossa
vaikutuksia maksettavien palkkioiden méiardan, koska moderni paatoksenteko edellyttda myds poliittisen johdon
ja virkamiesjohdon yhteistad valmistelua, jota ei voida suorittaa pelkastddn toimielimien virallisissa kokouksissa.
Edelld mainitun seurauksena on edelleen tarpeen jarjestaa virallisten kokousten lisdksi myos
valmistelutilaisuuksia, jotka ovat selkedsti luottamustoimen hoitamista, ja joista on siten perustelua maksaa
erillispalkkio.

Itd-Uudenmaan hyvinvointialue totesi lausunnossaan, ettd esitetty muutos ei varsinaisesti muuta
kokouspalkkioiden maardytymisperusteita. Toimielinten muut tydskentelymuodot, kuten seminaarit, iltakoulut ja
perehdytykset ovat tarked osa valmistelua ja paatoksentekoa.

HUS -yhtymdn lausunnon mukaan ehdotetussa 87 §:ssi rajataan kokouspalkkioiden maksaminen toimielimien ja
vaikuttamistoimielimien kokouksiin. Tatéd perustellaan kdytintojen selkeyttdmiselld, mika on sindlldan
kannatettava tavoite. Hyvinvointialueilla ja HUS-yhtymassa on kuitenkin myos kokousten lisdksi muita
paatoksentekoon ldheisesti liittyvia tilaisuuksia, joihin osallistuminen ja kdytetty aika on tarpeen huomioida
palkkiojarjestelmassa. Jatkossa osallistuminen tallaisiin tilaisuuksiin on mahdollista huomioida lainkohdan 2
momentissa sdddetyn erillispalkkion kautta. Ehdotettu muutos vaikuttaa nédin 1dhinna palkkioiden erittelyyn ja
raportointiin, ei palkkioiden kokonaismaaraan.

Rahoitusta koskevat huomiot hyvinvointialueiden lausunnoissa

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue ei kannattanut hyvinvointialueiden rahoituksen vuotuista leikkaamista 5
miljoonalla eurolla ainakaan ennen kuin on todennettavissa, ettd lausunnolla oleva lakiehdotus kidytdnnossa
leikkaa hyvinvointialueiden demokratian kustannuksia vastaavalla summalla. Lisaksi hyvinvointialueiden
rahoituksen leikkaaminen ja alueen itsehallinnon piiriin kuuluva luottamushenkiléiden palkkioista paattdminen
saattaa johtaa siihen, etteiviat demokratiakustannuksista aiheutuva sidastot ja hyvinvointialueiden rahoituksen
leikkaantuminen kohdennu oikein hyvinvointialuekohtaisesti. Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue arvioi, ettei
lakiehdotuksen mukaisilla muutoksilla todellisuudessa saavuteta 5 miljoonan euron suuruisia saastoja. Lisaksi
hyvinvointialueiden aidon itsehallinnon kannalta demokratiakustannuksista sddstdminen saattaa
epatarkoituksenmukaisella tavalla heikentda itsehallintoa merkittavasti ilman, ettd vastaavasti saavutettaisiin
olennaisia sddst6ja hyvinvointialuetalouteen.

Kanta-Hdmeen hyvinvointialueen lausunnon mukaan esityksessa ei sdddetd suoraan palkkioiden tai tukien
madristd, mutta valtion rahoituksen vihentdminen 5 miljoonalla eurolla vuodesta 2026 alkaen ei ole perusteltua,
koska se voi vaikuttaa hyvinvointialueiden kykyyn tukea luottamushenkildiden toimintaa. Hyvinvointialueiden
tulee itse paattaa asioistaan, kuten kuntienkin. Valtion ei tule ohjata eikad puuttua palkkioihin. Mallia tulisi ottaa
kuntalaista. Hyvinvointialueiden rahoitusperiaate toimii siten, ettd leikkaukset eivat kohdistu alueittain sen
mukaisti mitka ovat kunkin alueen palkkioiden kustannukset, vaan alueen rahoitusta leikataan laskennallisen
osuuden mukaisesti. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa pienid palkkioita maksaneet alueet voivat joutua
leikkaamaan rahoituksen vahennyksen varsinaisesta toiminnastaan. Lausunnon mukaan rahoitusmuutosten
vaikutuksia tulee seurata ja arvioida osana laajempaa talouden ohjausta.

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan rahoitusleikkaus heikentaa alueellisen itsehallinnon ja
demokratian edellytyksia. Koska hyvinvointialueen rahoitus on yleiskatteellista, tulisi arvioida, voidaanko
kyseinen rahaleikkaus lainsdddantohankkeessa kohdentaa vain luottamushenkilékuluihin, siina saattaa olla myds
tekijoitd, joita tulisi arvioida yhdenvertaisuuden ndkékulmasta. Kategorisena maararahavahennyksena se
kohtelee myds hyvinvointialueita epaoikeudenmukaisesti, eli niitd alueita erityisesti, joilla luottamushenkilokulut
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ovat vahaiset. Keski-Suomen hyvinvointialue on raportoinut asianmukaisesti kyseiset kulut, jolloin tarkempi
tarkastelu niiden suhteen on myos tarpeen. Lakiehdotuksessa tulee my6s huomioida luottamushenkildtehtavan
erityiset piirteet, eli esimerkiksi laajan maantieteellisen koon maakunnassa luottamushenkilénad toimiminen
vaatii eri asioita kuin pienelld alueella toimivalta hyvinvointialueelta. Lausunnon mukaan Keski-Suomen
hyvinvointialueella on yksityiskohtaiset ohjeet kaikkia luottamushenkilokuluja ajatellen. Lakiehdotuksessa on
niputettu hyvinvointialueiden vuoden 2024 tilinpaatdstietojen perustella valtuustoryhmien tuen maaraksi 4,8
miljoonaa euroa ja vuonna 2023 5,7 miljoonaa euroa. Tiedot raportoidaan hyvinvointialueen tilinpaatoksen
liitetiedoissa. Keski-Suomen hyvinvointialueen osalta puhutaan esimerkiksi vuonna 2024 23.635 eurosta.
Lausunnon mukaan lienee hyvin ymmarrettdvad, ettd mitddn vihennettdvia tukia ei ainakaan Keski-Suomen
hyvinvointialueella ole.

Varsinais-Suomen hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettd hyvinvointialue ei tunnista esitettyjen, lahinna
teknisten ja raportointia lisddvien hyvinvointialuelain 27 §:n ja 87 §:n muutoksien tuottavan merkittavia
taloudellisia sddstovaikutuksia. Voimassa olevan rahoituslain mukaan valtion rahoituksen tasoa
varainhoitovuodelle maaritettdessa otetaan lain 5 §:ssd tarkoitetulla tavalla tdysimadaraisesti huomioon
hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuulle kuuluvien tehtdvien laajuuden tai laadun muutos. Edelld mainitun
seurauksena esitetty 5 miljoonan euron leikkaus hyvinvointialueiden rahoitukseen ei perustu rahoituslain
mukaisiin tehtdvien muutoksista aiheutuviin todellisiin osoitettuihin sdastoihin. Koska esitetty muutos ei
kdytdnnossd muuta hyvinvointialueiden tehtavien laajuutta tai laatua, ei myoskaan rahoitusta tulisi leikata
epdvarmojen ja todennadkdisesti toteutumatta jadvien sadstdarvioiden perusteella.

Pohjanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan rahoituksen viahentdminen voi johtaa kaytannossa
valtuustoryhmien tukemisen ja luottamushenkildiden palkkioiden alentamiseen. Hyvinvointialueen asukkaiden
kuuleminen ja keskustelutilaisuudet hyvinvointialueen paatoksentekoon liittyvista asioista ovat erittdin tarkeita
hyvinvointialueiden imagon vahvistamiseksi. Kansalaisille hyvinvointialue on vield melko abstrakti
organisaatiomuoto. Kansalaisten luottamuksen vahvistamiseksi on viranhaltijoiden ja poliittisten
luottamushenkildiden jalkauduttava alueen eri kuntiin. Tastdkin aiheutuu kuluja. Arvioitu viiden miljoonan euron
sadsto on sadstdmistad vadrasta kohdasta.

Kunnat

Jdmsdn kaupungin lausunnossa pidetddn padosin kannatettavana ehdotettuja tdismennyksia hyvinvointialuelain
27 §nja 87 §:n sddntelyyn, joilla pyritddn lisddmaan lapindkyvyyttd, yhdenmukaisuutta ja kustannustietoisuutta
hyvinvointialueiden luottamushenkil6toiminnassa. Lausunnon mukaan valtuustoryhmien tukemista koskeva 27 §
sisaltaa tarkennuksen, jonka mukaan tuen kayttotarkoitus on yksiloitava ja tuen maara ja kayttokohteet on
ilmoitettava valtuustoryhmittdin tilinpaatoksessa. Tama lisda avoimuutta ja mahdollistaa vertailtavuuden
alueiden vililla. Kuitenkin olisi tirkeda kuulla aluevaltuustoissa toimivien valtuustoryhmien nakemyksia siit4,
miten esitetyt rajaukset vaikuttavat kdytdnnossa heidan toimintamahdollisuuksiinsa. Palkkioita ja korvauksia
koskevan 87 §:n muutokset ovat lausunnon mukaan perusteltuja. Lausunnossa pidettiin linjausta
oikeansuuntaisena erityisesti nyt, kun hyvinvointialueilla haetaan tasapainoa tiukan taloudenpidon ja toimivan
demokratian valilla. Lausunnon mukaan on kuitenkin tarkea4, etta alueilla sailyy riittdva liikkumavara arvioida
palkkiojarjestelmidan paikallisesti, erityisesti eri luottamustehtdvien vaativuuden ja ajankdytoén ndkokulmasta.

Maakunnan liitot

Keski-Pohjanmaan liiton lausunnossa pidettiin hyvana hyvinvointialuelain 27 §:adn esitettyja muutoksia, koska ne
selkeyttdvat valtuustoryhmien tukemisen periaatetta ja lisddvat myos lapinakyvyyttd hyvinvointialueen
aluevaltuuston valtuustoryhmille kohdennettavasta taloudellisesta tuesta ja kdyttotarkoituksesta. Lausunnon
mukaan hyvinvointialuelain 87 §:4an esitetyt muutokset tdsmentavat ja selkeyttavat palkkioiden ja korvausten
maksamisen periaatetta ja yndenmukaistavat palkkiosdantoja eri hyvinvointialueiden kesken. Toisaalta 87 §:n 2.
momentin Kirjaus luo joustavuutta ja mahdollistaa hyvinvointialueelle harkinnan tilanteissa, jossa se voi olla
perusteltua.
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Muut lausunnon antajat

Suomen keskusta rp esitti, ettd 27 §:44n kirjataan lakiin seuraavasti: "Valtuustoryhmien toimintaedellytyksien
parantamiseksi hyvinvointialue voi taloudellisesti tukea valtuustoryhmien siséista toimintaa seka toimenpiteita,
joilla valtuustoryhmat edistavat hyvinvointialueen asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Tukea mydnnettdessa hyvinvointialueen on yksiloitava tuen kayttotarkoitus. Tiedot tuen maarasta ja
kayttokohteesta on ilmoitettava valtuustoryhmittdin hyvinvointialueen tilinpaatdksessa vuosittain.” Lausunnon
mukaan luottamushenkildiden palkkioita ja korvauksia koskevat lain kirjaukset tulee olla linjassa kuntalain
kirjausten kanssa kunnallisten luottamushenkildiden palkkioista ja korvauksista. Kuntalain mukaisesti valtuusto
paattaa palkkioiden tasosta. Sama toimivalta on syyta sailyttda aluevaltuustoilla. Palkkioiden tulee olla
kohtuulliset.

4. Muut huomiot esityksesta

Lausunnonantajat kasittelivit muissa huomioissa tiivistetyssd muodossa ndakemyksidnsa esityksesta yleisesti
seka erdita esityksen kohtia erikseen.

Maa- ja metsdtalousministerio piti hallituksen esitystd hyvana ja hallinnollista taakkaa helpottavana. Maa- ja
metsdtalousministeridn toimialalla esityksen vaikutukset kohdistuisivat padosin tulevien elinvoimakeskusten
toiminta-alueisiin. Lisdksi Metsdkeskuksen maakunnallisten metsdneuvostojen toiminta on organisoitu
maakuntajaon pohjalta. Elinvoimakeskusten aluemuutostilanteiden kannalta maa- ja metsatalousministerio piti
hallituksen esityksen s. 14 esitettya hallinnollisen taakan kevenemisesté tarkoituksenmukaisena:
"Hyvinvointialueiden muuttaminen perustuu kriteeristoon, joka koskee hyvinvointialueiden toimintaedellytyksia
ja ne eivat enda vaikuttaisi maakuntajakoon ja sitd kautta valtion aluejakoihin. Yhteyden poistamisen voidaan
arvioida keventdvan viranomaisten hallinnollista tyotd, joka aiheutuisi hyvinvointialueen muuttamisen
vaikutuksista muihin jakoihin. Sdantelyn selkeyttimisen myota olisi mahdollista muuttaa maakuntajakoa
erikseen.” Lausunnon mukaan ehdotuksen mukainen maakuntajakolainsdadanto tukisi osaltaan Suomen
erilaisten alueiden paikkaperustaista, pitkdjanteista ja johdonmukaista kehittdmista.

Kuusamon kaupunki piti esityksen tavoitetta selkeyttaa hyvinvointialuejakoa ja maakuntajakoa koskevaa
saddntelya perusteltuna. Lausunnon mukaan on tirkead, ettd lainsdadanto tukee hallinnollista selkeytta ja
mahdollistaa tarkoituksenmukaisen paatoksenteon erityisesti muutostilanteissa. Hyvinvointialueen jakamista
koskevan taloudellisen selvityksen lisddminen lakiin on perusteltu tdsmennys, joka tukee paatoksenteon
taloudellista ldpindkyvyyttd ja ennakoitavuutta. Kuusamon kaupunki korostaa, ettd uudistusten vaikutuksia
erityisesti pitkien etdisyyksien ja harvaan asuttujen alueiden asukkaiden palveluihin ja alueellisen tasa-arvon
toteutumiseen tulee arvioida huolellisesti mahdollisten muutosten yhteydessa.

Hankasalmen kunta totesi, ettd timakin lakimuutostarve osoittaa sen, kuinka puutteellisella harkinnalla ja
valmistelulla hyvinvointialueuudistus aikoinaan kuitenkin tehtiin. Lopputuloksena on nyt se, ettd useampi
hyvinvointialue on ajautumassa hyvin nopeasti taloudellisesti kestimattomaan tilanteeseen, mika johtaa
esimerkiksi tarpeeseen niiden yhdistdmisen kynnyksella muuttaa tatdkin osaa lainsdddannosta.

Rauman kaupunki totesi, ettd vaikka ao. hallituksen esityksella ei suoraan esitetd muutoksia maakuntajaon, niin
ao. esitys mahdollistaa niiden tekemisen irrotettuna hyvinvointialuejaosta ja -jarjestelmasta. Lausunnossa
todettiin, ettd on kiinnitettdva erityista esityksessa tunnistettuihin maakuntajaon kuntavaikutuksiin ja tehtava
tiivistd yhteisty6ta ao. kuntien kanssa sekd maakuntajaon muutoksia, ettd maakuntien (ja maakuntien liittojen)
tehtdvid mahdollisesti uudelleen tarkasteltaessa.

Jyvdskyldn kaupunki totesi, etta esitys vahvistaa ja vakauttaa maakuntien suunnittelu- ja toimintaedellytyksia
luodessaan selkeytta toimintakenttdan. Maakuntajaon ja hyvinvointialuejaon irrottaminen erillisiin lakeihin
minimoi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen liittyvien muutosten vaikutuksia maakuntien toimintaan,
aluekehittdmiseen ja maakuntasuunnitteluun. Lausunnon mukaan kuten ehdotuksessa todetaan,
hyvinvointialuejako ohjaa vain tiettyjen toimintojen jarjestamistd, jolloin muutokset siihen kytketyssa
maakuntajaossa voisivat aiheuttaa yllattavidakin muutoksia suuressa maaraa yhteiskunnan muita erilaisia
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toimintoja. Esityksen ehdotus maakuntien liittojen oikeudesta panna vireille maakuntajaon muutoksia vahvistaa
sekd maakunnan liittojen ettd alueen kuntien vaikutusmahdollisuuksia aluekehittimiseen. Yhtendinen ja
ennakoitava maakuntajako on keskeinen my6s EU:n alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanon ja vaikuttavuuden
hallinnan kannalta.

Kouvolan kaupungin lausunnon mukaan esityksen ehdotus maakuntien liittojen oikeudesta panna vireille
maakuntajaon muutoksia vahvistaa sekd maakunnan liittojen ettd alueen kuntien vaikutusmahdollisuuksia
aluekehittdmiseen. Yhtendinen ja ennakoitava maakuntajako on keskeinen myos EU:n alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanon ja vaikuttavuuden hallinnan kannalta. Maakuntien maaraa tulee tarkastella kriittisesti julkisen
talouden kiristyessa entisestddn. Tallaisten tarkastelujen yhteydessa on tarkeaa kiinnittda huomioita kyseisia
selvityksia tekevien henkil6iden kokemukseen ja asiantuntemukseen vaadittavan selvityksen osalta.

Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa todettiin, ettd maakuntien liitot ovat keskeisia toimijoita alueiden
kehittdmisessa ja maakunnan suunnittelussa, ja niiden toimintaedellytykset riippuvat vahvasti maakuntajaon
selkeydesta ja pysyvyydesta. Esityksen myotd maakuntajako sdilyy vakaana perustana maakunnan liittojen
toimialueille, mika tukee niiden pitkdjanteistd ty6td maakuntasuunnitelmien, maakuntakaavojen ja alueellisten
kehittdmisohjelmien laatimisessa. Maakuntajaon irrottaminen hyvinvointialuejaosta vihentaa riskia, etta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmiseen liittyvat muutokset aiheuttaisivat hdiriditd maakuntien liittojen toimintaan.
Esityksessd maakuntien liitoilla on oikeus panna vireille maakuntajaon muutoksia, miké vahvistaa niiden roolia
alueensa edunvalvojina. Kuitenkin muutosten vireillepano ja paatoksenteko edellyttavit laajaa kuulemista ja
ministerididen hyvaksyntaa. Esitys ei vaikuta suoraan maakuntien liittojen rahoitukseen, mutta
hyvinvointialueiden taloudelliset selvitykset jakautumistilanteissa voivat epasuorasti vaikuttaa kuntien ja
kuntayhtymina toimivien maakuntien liittojen talouteen, jos omaisuuden ja velkojen jako johtaa
ennakoimattomiin muutos- ja muihin kustannuksiin. Tdiman vuoksi on tarkeaa, etta taloudelliset selvitykset ovat
lapindkyvia ja huomioivat kaikkien asianomaisten tahojen intressit. Yhtendinen ja vakaa maakuntajako tukee
my0s EU:n alue- ja rakennepolitiikan toteuttamista ja rahoituksen hallintaa kansallisella tasolla.
Hyvinvointialuejakoon liittyvat tdsmennykset, kuten taloudellisten selvitysten vaatimukset, edistavat hallittuja
muutoksia.

Keski-Pohjanmaan liitto totesi lausunnossaan, ettd hallituksen esitys hyvinvointialue- ja maakuntajakolain
muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi toteutuessaan johtaa selkedmpaan ja johdonmukaisempaan
hyvinvointialueita ja maakuntia koskevaan lainsdantelyyn, mika poistaa erityisesti maakuntia koskevassa
oikeustilassa olleita epavarmuuksia, lisda kansalaisten uskottavuutta hallinnon jatkuvuuteen seka voi parantaa
hyvinvointialueiden ja kuntien palveluiden jarjestamista ja laatua. Myos kuntien rooli maakuntajaon ja
hyvinvointialuejaon suhteen selkeytyy, kun sdintely eriytetidn kahteen eri lakiin.

Eteld-Savon maakuntaliiton lausunnon mukaan maakuntien liitot ovat keskeisié toimijoita alueiden
kehittdmisessid ja maakunnan suunnittelussa, ja niiden toimintaedellytykset riippuvat vahvasti maakuntajaon
selkeydesta ja pysyvyydesta. Esityksen myotd maakuntajako sailyy vakaana perustana maakunnan liittojen
toimialueille, mika tukee niiden pitkajanteistd tyotd maakuntasuunnitelmien, maakuntakaavojen ja alueellisten
kehittdmisohjelmien laatimisessa. Maakuntajaon irrottaminen hyvinvointialuejaosta vihentéa riskia, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmiseen liittyvat muutokset aiheuttaisivat hdiriditd maakuntien liittojen toimintaan.

Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan on syyta tehda vaikutusten arviointi siitd, tarvitaanko lisdsaadoksid, jotka
turvaavat yhteistyon ja kehittdmisen koordinoinnin maakuntien ja hyvinvointialueiden valill4, eritoten jos kehitys
ajan mittaan johtaa siihen, ettd aluejaot alkavat poiketa toisistaan.

Uudenmaan liitto kannatti hyvinvointialue- ja maakuntajakolain nimikkeen muuttamista
hyvinvointialuejakolaiksi ja erillisen maakuntajakolain sadtamista kuten luonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle hyvinvointialue- ja maakuntajakolain muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi esitetty. Uudenmaan
liitto pitdd myos lainsdddannon muutoksen tavoitteita erittdin perusteltuina. Hyvinvointialueen muuttaminen,
hyvinvointialueiden yhdistyminen ja hyvinvointialueen jakaminen ei esityksen mukaan enda muuttaisi
maakuntajakoa hyvinvointialueen tai hyvinvointialueiden muutosta vastaavasti, miké on edelld esitetyin
perustein erittdin keskeista. Aluejakojen eriyttdmisen jalkeen hyvinvointialue ei mydskaan voisi enda valittaa
maakuntajaon muutoksesta. Esityksessa todetaan, etta silla ei ole suoria vaikutuksia valtion viranomaisten eika
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kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan tai rahoitukseen. Esitykselld on kuitenkin erittdin suuri merkitys
maakunnallisen toiminnan perusedellytysten ja niiden turvaamisen kannalta. Muutokset on perusteltua saattaa
voimaan esitetyssa muodossa. Lisdksi esitys on kokonaisuudessaan hyvin laadittu. Uudenmaan liitto kiittda myos
riittdvan pitkastd lausuntoajasta.

Lapin hyvinvointialueen lausunnossa todettiin, ettd hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestimisen uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa HE 241/2020
vp oli aluejaotuksen osalta todettu, ettd: "Jos hyvinvointialuejako olisi eriytetty maakuntajaosta, se olisi
merkinnyt tarvetta paattaa erikseen perusaluejaosta, johon muut aluejaot yhtendistettaisiin. Tdman seurauksena
olisi ollut todennakdistd, ettd aluevaalien ja eduskuntavaalien vaalipiirit eivét olisi olleet yhteneva ja siten
erilainen aluevaalipiirijako olisi luonut paineen muuttaa myds eduskuntavaalipiirijakoa.”. Nyt lausuntopyynnon
liitteend olevassa lakiluonnoksessa on todettu, ettd: "Maakuntajaon sitominen yksinomaan sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen aluejaon kriteereihin on ongelmallista, koska ndma perusteet tulevat
maakuntajaon kautta maarittelemain myos valtion aluehallinnon, kaavoituksen, aluekehittamisen,
tuomioistuinlaitoksen sekd eduskuntavaalien vaalipiirien alueita. Hyvinvointialuejaon perusteet eivat liity
suoraan edelld mainittuihin hallintojaotuksiin seka alueiden kdyton ja aluekehityksen tehtaviin, eivatka
useimmiten sovi maarittdmaan niitd.”. Kun siis viela hyvinvointialueita perustettaessa hyvinvointialuejaon
maakuntapohjaisuutta pidettiin esimerkiksi eduskuntavaalipiirijaon kannalta tarkoituksenmukaisena, niin nyt
hyvinvointialuejaon maakuntapohjaisuutta pidetdan eduskuntavaalipiirijaon kannalta
epéatarkoituksenmukaisena. Lausunnon mukaan lakiesitysten perusteluissa on ristiriitaa. Voidaankin sanoa, etta
ne samat seikat (ml. hallinnollinen yhteensopivuus, perustuslain 122 §:n vaatimukset, toiminnallinen ja
taloudellinen tarkoituksenmukaisuus, lainsdddannollinen selkeys), joilla hyvinvointialueiden
maakuntapohjaisuutta kiytdnnossa perusteltiin, toimivat nyt vastaavasti jaon erittelyn perusteena.

Keski-Suomen hyvinvointialueen lausunnon mukaan lausuntopyynnoén liitteena olevassa esitysluonnoksessa ei ole
esitetty kattavaa vaikutusten arviointia, vaikka kyse on useiden perusoikeuksiin ja itsehallintoon vaikuttavien
sdanndsten muuttamisesta. Erityisesti muutosten vaikutuksia alueelliseen demokratiaan, perusoikeuksiin,
hallinnollisiin kustannuksiin ja henkildstoresursseihin on arvioitava huolellisesti. Keski-Suomen hyvinvointialue
katsoi, ettd vaikutusten arvioinnin puute heikentda merkittavasti esityksen perusteltavuutta ja paatoksenteon
laatua.



