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Valtiovarainministeriö

PL 28

00023 VALTIONEUVOSTO

Lausuntopyyntö VM 101:00/2005, 13.1.2006

VALTIONHALLINNON IT-STRATEGIA
Kauppa- ja teollisuusministeriö suhtautuu yleisesti ottaen myönteisesti pyrkimyksiin, joilla valtionhallinnon IT-toimintaa voidaan yhdenmukaistaa, yhtenäistää ja tehostaa. Tämän vuoksi valtion IT-johtoryhmän ohjauksessa tehty ehdotus valtionhallinnon IT-strategiaksi on ministeriön mielestä erittäin tärkeä suuntaviivojen asettaja lähitulevaisuudessa tehtävää hallinnon kehittämistä varten.

Strategiaehdotus on kauppa- ja teollisuusministeriön mielestä pääosin oikean​suuntainen. IT-toiminnan aiempaa vahvemmalle keskittämiselle valtionhallinnossa on löydettävissä runsaasti hyviä perusteluja, joista tärkeimmät on strategiaan myös kirjattu. Erityisen terveenä voidaan pitää sitä periaatetta ja tavoitetta, että eri hallinnonaloilla toimivat virastot voisivat mahdollisimman täysipainoisesti keskittyä juuri omaan erityistehtäväänsä, jos substanssitoiminnan vaatimat tukipalvelut — kuten IT-palvelut — ovat tarjolla palvelukeskuksen tai vastaavan ulkoistustyyppisen ratkaisun avulla.

Strategiaehdotuksen kuvaama valtionhallinnon IT-toiminnan tavoite​tila on erittäin myönteinen, ministeriön mielestä jopa liiankin myönteinen ollakseen täysin uskottava. On sinänsä oikein asettaa tavoitteet riittävän korkealle, mutta ehdotuksen heikkoudeksi jää valitettavasti epävarmuus siitä, ovatko tavoitteet oikeassa suhteessa käytettävissä oleviin resursseihin ja käytännön keinoihin. Myös analyysi siitä, miten jo yhdenkin ns. kärkihankkeen aikataulun pettäminen ja muu epäonnistuminen vaikuttaisi kokonaisuuteen, vaikuttaa vielä jossain määrin puutteelliselta.

Strategiaehdotuksen esittelemät kehittämisohjelmat ja niistä poimitut kärkihankkeet ovat sinänsä hyviä ja toteuttamisen arvoisia. Niille ehdotettujen aikataulujen realistisuus jää kuitenkin ratkaisevasti riippuvaiseksi vielä tekeillä tai kokonaan tekemättä olevista lisäselvityksistä. On siksi tärkeää, että kehittämisohjelmien aikatauluja tarkennetaan myöhemmin vastaamaan sitä, mikä on toteutettavissa myös käytännössä ilman välttämättömien palvelujen vaarantamista.

Lähivuosina toteutettaviksi kaavailtuja kärkihankkeita on ministeriön mielestä liian monta. Resurssit eri ministeriöissä ja virastoissa ovat rajalliset, jolloin käytännössä samat asiantuntijat voivat joutua osallistumaan niistä useimpiin. Tämä voi aiheuttaa pullonkaulailmiöitä, jotka ovat haitallisia sekä yhteisten kehittämisohjelmien etenemiselle että virastokohtaisille kehittämishankkeille. Tämä resursseihin liittyvä riski tulisi selvittää huolellisesti kunkin kärkihankkeen alkuvaiheessa tehtävässä esitutkimuksessa. Eri osapuolten sitoutuminen kärkihankkeisiin edellyttää realistisia aikatauluja.

Sähköisten palvelujen kehittämisohjelman yhdeksi riskiksi strategia myöntää sen, että tavoiteltavat tuottavuushyödyt voivat jäädä saavuttamatta, mikäli perinteisistä palvelukanavista ei sähköistämisen myötä voida riittävässä määrin luopua. Tätä riskiä ei saa väheksyä, vaan pikemminkin olisi tärkeää mahdollisimman varhain tunnistaa ja valita, mitkä perinteisistä palvelukanavista ja ‑muodoista tulee säilyttää ja mitkä lopettaa — ja millä aikataululla. On myös otettava huomioon kansalaisten yhdenvertaisuusperiaate, joka edellyttää palvelujen tarjoamista muullakin tavalla kuin verkko​palveluna. 

Strategiaehdotuksen 5. luvussa esitetyssä SWOT-analyysissä pidetään vahvuutena sitä, että taloudelliset ja osaamisresurssit ovat hallinnossa kokonaisuutena hyvät. Strategia ei kuitenkaan näkyvästi huomioi, että tilanne voi vaihdella hallinnonaloittain tai virastoittain. SWOT-analyysin puutteena voidaan pitää myös joidenkin toteamuksien perustelemattomuutta. Osa heikkouksista on mainittu paneutumatta tarkemmin siihen, miksi ne ilmenevät, ja osa mahdollisuuksista on esitetty ilman sen osoittamista, miten ne voidaan konkretisoida. 

Kun valtionhallinnon yhteisiä ja yhtenäisiä IT-toimintoja ja ‑palveluja toteutetaan, on tärkeää säilyttää mahdollisimman suuri riippumattomuus tietyistä palvelu‑, laite‑ tai ohjelmistotoimittajista. Tätä varten tulisi vielä selvemmin korostaa avointen teknologia‑ ja tiedonhallinnan standardien hyväksi​käyttöä. Yksittäisiin kaupallisiin toimijoihin sidotut ratkaisut voivat olla pulmallisia, olipa näiden toimijoiden tai heidän tuotteidensa markkinaosuus kuinka suuri hyvänsä.

Strategiaehdotuksen mukaan valtion IT-toiminnan johtamisyksikkö vastaa IT-toiminnan talousohjauksesta. Ehdotus ei kuitenkaan juurikaan erittele, miten tämä käytännössä toteutetaan, mikä on sen konkreettinen vaikutus eri hallinnon​aloilla ja mikä on kyseisen ohjauksen suhde tavanomaiseen virasto​kohtaiseen tulos​ohjausprosessiin.

Strategiaehdotus on joitakin tavoitteita asettaessaan varsin ehdoton. Esimerkiksi periaatteesta, jonka mukaan valtion IT-peruspalvelut tuotetaan keskitetysti, voi joissakin erityistapauksissa olla hyvin perusteltua tai jopa välttämätöntä poiketa. On ymmärrettävää, ettei strategia tällaisiin poikkeamiin kannusta, mutta sitä täytäntöön pantaessa tulee myös poikkeustapausten mahdollisuus — tarkoituksenmukaisuuden niin vaatiessa — muistaa.

Strategian liitteeseen sisältyvä riskianalyysi on sikäli pinnallinen, että se vain toteaa suurimmat tunnistetut riskit. Keinoja riskien hallintaan ei esitetä. Tämä vaikeuttaa strategian realistisuuden arviointia: on vaikea nähdä, miten pahasti ja miten todennäköisesti eri riskit toteutuessaan voivat hidastuttaa strategian täytäntöönpanoa tai mitkä niistä voivat pahimmillaan kokonaan estää tavoitteiden saavuttamisen. 

Strategian toteuttaminen ei saisi vaarantaa tärkeiden toimintojen jatkuvuutta eikä parhaillaan eri organisaatioissa meneillään olevien hankkeiden läpivientiä suunniteltujen aikataulujen ja tavoitteiden mukaisesti. Ministeriö edellyttääkin valtion IT-johdolta  selkeitä ja ajoissa saatuja linjauksia, joiden avulla näiden hankkeiden riittävä strategianmukaisuus voidaan turvata.

Yhteinen tahtotila ja näkemys strategiaprosessin ohjauksesta ja omistajuudesta on ministeriön näkemyksen mukaan edellytys eri osapuolten sitoutumiselle yhteisen strategian toteuttamiseen. Tämän saavuttamista edesauttaisi verkostomainen työskentelytapa, jossa IT-palvelujen sidokset toimintaan ja sisällönhallintaan tulisivat paremmin huomioonotetuiksi.  

Ministeriö toivoo lisäksi, että strategiaa viimeisteltäessä siinä käytettävän käsitteistön ja termistön selkeyteen ja johdonmukaisuuteen kiinnitetään vielä lisähuomiota. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on tätä lausuntoa varten saanut ja laatiessaan ottanut huomioon lausunnot seuraavilta omaan hallinnonalaansa kuuluvilta virastoilta: Geologian tutkimuskeskus, Huoltovarmuuskeskus, Kuluttaja​virasto. Virastojen lausunnot ovat myös ministeriön lausunnon liitteinä.

Erkki Virtanen

kansliapäällikkö



Olli Nykänen

neuvotteleva virkamies
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