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LAUSUNTO
Asia
Valtiovarainministeriön lausuntopyyntö VM101:00/2005, päivätty 13.1.2006 koskien valtionhallinnon IT-strategiaa
HALLITUKSEN TIETOYHTEISKUNTAOHJELMAN KOMMENTIT LAUSUNTOPYYNTÖÖN

Yleisesti voidaan todeta, että strategian taustoitus ja nykytilan kuvaus ovat huolella tehtyjä. Tosin ainakin osa tästä taustainformaatiosta voisi olla strategian liitteenä (esim. valtionhallinnon tietohallinnon nykytilan perusinformaatio), jotta varsinaiset strategiset linjaukset nousisivat selkeämmin esille. Luettavuutta haittaa jossain määrin sanaston puute: ainakin keskeiset termit olisi hyvä määritellä esimerkiksi strategian liitteessä.

Sivulla 3 osana yhteenvetoa esitetty taulukko haasteista, strategisista linjauksista, kehittämisohjelmista ja kärkihankkeista tiivistää oivallisesti strategian sanoman. Samoin sivulla 21 esitetty visio vaikuttaa juuri oikean suuntaiselta.
Positiivisena asiana voi nostaa esille myös sen, että strategian kärkihankkeiden toimeenpanovaiheessa panostetaan kunnolliseen esitutkimukseen. Samassa yhteydessä on myös mahdollista kehittää kansallisen tason investointilaskelmamalleja muidenkin toimijoiden käyttöön.

Vaikka kyseessä onkin nimenomaan IT-strategia, niin prosesseihin, tietosisältöihin ja tietorakenteisiin olisi hyvä kiinnittää enemmän huomiota, koska niiden kehittäminen kytkeytyy kiinteästi IT-strategian tavoitteisiin (vrt. s. 9: kaksi vahvaa muutosvoimaa --- tarve kytkeä IT-strategia ja toimintastrategia toisiinsa). Esimerkiksi sivulla 17 mainitun Valtiokonttorin Netra-raportointijärjestelmän hyödynnettävyyttä vähentää merkittävästi tilivirastojen erilaiset kirjanpitokäytännöt. Tietojen yhteiskäyttöisyyden varmistaminen edellyttääkin ennen muuta tiivistä yhteistyötä kunkin järjestelmän tietosisältöjen asiantuntijoiden kanssa.
Näkökulma yhteisiin tietojärjestelmiin on hieman kapea ja yksisuuntainen: keskeisessä asemassa ovat erilaista rekisteröintiä, hallinnointia ja arkistointia tukevat järjestelmät sekä asiointipalvelut. Strategiassa jää kaipaamaan näkemystä vuorovaikutteisuudesta, esimerkiksi kansalaisten kuulemisessa, verkko-oppimisessa ja viestinnässä. Asiantuntijatyön tukemiseksi tarjotaan dokumentinhallintajärjestelmää, mutta esimerkiksi työryhmätyötä, ostettujen tietopalvelujen jakamista sekä julkaisemista palvelevia kokonaisuuksia ei mainita (paitsi kehittämisohjelman kohdassa 6 Yhteiset tietojärjestelmät mainitaan intranet). Toki on selvää, että asioita ja hankkeita on priorisoitava näin alkuvaiheessa.
Seuraavassa on nostettu esille joitakin yksittäisiä asioita strategiatekstistä.

Kohta 2.3

Ensimmäisessä kappaleessa tulisi tuoda esille tietojärjestelmien yhteentoimivuuden ohella tietorakenteiden yhteentoimivuus.

Kohta 3.2

Keskeisissä hallinnon uudistamisen tavoitteissa olisi syytä nostaa esille myös KuntaTIME/KuntaIT-työ ja –linjaukset sekä yhteispalvelun kehittäminen koko julkishallinnon tasolla.
Kohta 4.3

Valtionhallinnon nykyistä ohjausmallia käsiteltäessä olisi hyvä tuoda esille myös julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA sekä hankeseurannan ja talousseurannan puutteet.

Kohta 4.7

TIME-työryhmän osalta olisi syytä todeta, että se on osa hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista, minkä vuoksi pääministeri kyseisen työryhmän asetti ja jatkotoimenpiteet käynnistettiin.

Kohta 5

Vahvuuksissa annetaan turhan optimistinen kuva perusrekistereiden poikkihallinnollisesta hyödyntämisestä.

Heikkouksissa eivät tule esille hankeseurannan ja talousseurannan puutteet.

Kohta 7.1

Strategiassa on rajauduttu valtionhallinnon sähköisiin palveluihin, mutta tavoitetilan pitäisi koskea myös kuntasektorin ja esimerkiksi KELAn palveluita. Tavalliselle kansalaiselle palvelun tuottavalla organisaatiolla ei juuri ole merkitystä ja yhteispalvelun kehittämisessäkin tähdätään nimenomaan koko julkishallinnon tasoisiin ratkaisuihin.

Toisessa kappaleessa on tavoitetilaksi asetettu, että sähköiset palvelut ovat käytössä 24/7-periaatteella. Tämä ei kuitenkaan ole kaikilta osin taloudellisesti järkevää eikä edes toiminnallisesti perusteltua.

Samassa kappaleessa todetaan, että valtaosa kansalaisista tuntee sähköiset palvelut tehokkaan markkinoinnin ansiosta. Tämän ohellahan on tärkeää, että palvelut ovat niin hyviä ja asiakaslähtöisiä, että niitä käytetään.

Kohta 7.2

Yhteentoimivuus

Rajapintaratkaisujen osalta olisi hyvä puhua avoimista rajapinnoista, jonka pitäisi olla selkeä tavoite koko julkishallinnossa.

Perustietovarantojen osalta puhutaan hajautetusta ratkaisusta, mutta tämähän ei ole itsestäänselvyys tulevaisuudessa (vrt. esim. SM:n perusrekisterilain-säädännön selvitystyö).

Yhteiset tietojärjestelmät

Miksi strategiassa puhutaan vain valtioneuvostotason yhteisistä järjestelmistä eikä koko valtionhallinnon / julkishallinnon soveltuvin osin.

Yhtenäiset perustietotekniikkapalvelut

Lause ”IT-palvelujen määrittäminen, hankinta, ohjaus ja laadunvalvonta tuotetaan hallinnon sisällä keskitetysti.” on ehkä liian tiukasti ilmaistu. Ainakin sitä olisi hyvä hieman avata lukijoille.

IT-hallinta- ja ohjausmenettelyt
Ilmaisut keskeiset hankkeet ja yleisesti tuettu tekniikka ovat liian yleisellä tasolla, joten ne pitäisi tarkemmin määritellä.

Valtion toimintojen turvaaminen ja varautuminen

Palveluita ostettaessa pitäisi arvioida vaikutuksia turvallisuustoimintaan muidenkin kuin ulkoistamispäätösten osalta (esim. tapaukset, joissa ohjelmiston ylläpito tapahtuu vaikkapa Aasiassa).

Kohta 7.3.1

Virasto/laitos

Virastojen ja laitosten osalta tulisi tuoda esille kytkentä KuntaIT:hen, koska ydintoiminnan tietojärjestelmät saattavat olla hyvinkin tiiviissä yhteydessä kuntien toimintaan ja/tai tietojärjestelmiin.

Valtion IT-toiminnan johtamisyksikkö

Onko valtion IT-johtamisyksikkö todella se yksikkö, joka vastaa IT-strategian kytkemisestä hallinnon kehittämiseen.
Kunta-valtio –yhteistyöstä vastaavat IT-johtamisyksikön ohella JUHTA ja KuntaIT.

Kohta 7.3.3

Valtion IT-koordinaatioryhmän tehtävänä olisi hyvä olla myös yhteentoimivuuden edistäminen.

Yhteistoimintaa käsiteltäessä tulisi tuoda esille JUHTA- ja KuntaIT-yhteistyö sekä JulkIT-verkosto.
Kohta 7.3.4

Ilmaisu merkittävimmät hankkeet on liian yleisellä tasolla, joten se pitäisi tarkemmin määritellä.

Kustannusseurannan ohella tulisi kiinnittää huomiota hankeseurantaan ja investointilaskelmien kehittämiseen.

Liite, kohta 3.3

Rekisteripooli ei liene yksinään riittävä toimija perustietovarantoja käsiteltäessä (vrt. aiempi kommentti SM:stä).

Liite, kohta 4

Yhtenäistä sähköistä palvelukokonaisuutta käsiteltäessä tulisi tuoda selkeästi esille kytkennät KuntaIT-työhön ja koko julkishallinnon tasoisiin ratkaisuihin (esim. yhtenäisen sähköisen palvelukokonaisuuden toiminnallisuus ja arkkitehtuuri, kanavastrategia ja arkkitehtuuri, suostumuksen hallinta ja asiakaskohtainen valtuutus, hallinnon sähköinen palvelukartta ja asiointiopas).

Suomi.fi-portaalin laajennus sähköisen asioinnin alustaksi tuntuu hieman ilmaan heitetyltä ajatukselta, jos ajatellaan muuta käynnissä olevaa kehitystä. Sen sijaan Suomi.fi-portaalin ja sähköisen asioinnin alustan tulee olla integroitu kokonaisuus.
TYVI-palvelun jatkokehittämisessä tulisi erityisesti korostaa kehittämisen kokonaiskoordinointia.

Poikkihallinnollisten prosessien identifiointia ja omistajien määrittelyä tulisi selkeästi korostaa ja nostaa esille myös informaatioprosessit palveluprosessien rinnalla.

Liite, kohta 5

Valtionhallinnon yhteisten arkkitehtuurien ohella tulisi puhua julkishallinnon yhteisistä arkkitehtuureista ja kytkeä tämä KuntaIT-työhön.

Tietoarkkitehtuurien osalta tuodaan esille prosessien tietotarpeet ja prosessien väliset tietoyhteydet, mutta itse prosessitkin ovat vielä suurelta osin kartoittamatta ja kuvaamatta (vrt. SILAVA-hanke).

Hankintamenettelyjen kehittäminen kytkeytyy myös kiinteästi KuntaIT-työhön.

Yhteentoimivuuden osalta lähdetään liikkeelle rajapinnoista ja sanastoihin perustuvasta yhteentoimivuudesta eikä käsitellä metatietoja ja metatietorakenteita. Sanastot ovat kuitenkin vain yksi metatietotyyppi. Metatiedot ovat kuitenkin yksi yhteentoimivuuden kivijaloista, joten strategiassa olisi määriteltävä, kuka vastaa valtionhallinnon metatietomäärittelyistä, ja miten niiden osalta noudatetaan ja sovelletaan kansainvälisiä standardeja. Sanastotyön osalta tulee huomioida, että hallinnonaloilla harvoin on käytettävissä sanastotyön (tai metatietojen) asiantuntijoita, mutta puhuttaessa yhteentoimivuudesta valtion tasolla koordinaation tulisi olla ammattimaisella pohjalla.

Liite, kohta 6

Kärkihankkeiden valinta on onnistunut hyvin yhteisten tietojärjestelmien osalta.

Liite, kohta 7

Tunnistamisessa ja maksamisessa tulisi tuoda esille jo olemassa olevat ratkaisut, joihin tukeudutaan (tunnistus.fi ja VETUMA).

Kokonaisuutena voidaan todeta, että hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman näkökulmasta on erittäin hyvä ja tärkeä asia, että strategiatyö on edennyt nopeasti ja tehokkaasti ja että toimeenpanovaiheen suunnittelu on jo käynnissä.
Helsingissä 15.2.2006

TIETOYHTEISKUNTAOHJELMA

Katrina Harjuhahto-Madetoja

ohjelmajohtaja
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