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UUDEN BRYSSEL IHA- ASETUKSEN KANSALLINEN TAYTANTOONPANO

Lausuntotiivistelma tyoryhman mietinto6n saaduista lausunnoista

1. Yleiset huomiot

Ty6éryhman mietintod avioeroa, vanhempainvastuuta ja kansainvalista lapsikaappausta koskevaa uutta
Bryssel lla asetusta (EU) 2019/1111 tdydentavasta kansallisesta sadntelysta (OM Mietintdja ja lausun-
toja 2021:20) oli lausuntokierroksella lausuntopalvelussa 22.6.-15.9.2021. Lausuntopyynto ldhetettiin
vhteensa 38 viranomaiselle ja muulle taholle. Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin, on lueteltu tdmén
lausuntotiivistelman liitteessa.

Lausuntopyyntdon vastasivat seuraavat tahot: sosiaali- ja terveysministerio, valtiovarainministerio,
Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hovi-
oikeus, Turun hovioikeus, Helsingin kdrajaoikeus, Oulun kardjaoikeus Pirkanmaan karajdoikeus, Pdijat-
Hameen kardjaoikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Eteld-Suomen ja [td-Suomen
oikeusapu- ja edunvalvontapiirit (yhteinen lausunto), Helsingin kaupunki / Sosiaali- ja terveystoimiala,
Ulosottolaitos / Valtakunnanvoudin kanslia, Suomen Kuntaliitto ry, Kaapatut lapset ry ja Suomen Asi-
anajajaliitto. Vastauksissaan valtiovarainministerid, Eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oi-
keus, Turun hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus ja Turun hovioikeus ilmoittivat, etteivat anna lau-
suntoa tai ettei niilla ole lausuttavaa asiassa.

Lausunnon antaneet tahot kannattavat paasaantoisesti mietinndn ehdotuksia ja pitavat niita perustel-
tuina. Yksityiskohtiin liittyvat huomiot on eritelty jaljempana asiakohdittain. Ne kohdistuvat lahinna
muutoksiin, joita tyéryhma ehdotti tehtavaksi asetusta taydentavan kansallisen lainsdaadannon yhtey-
dessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983), jaljempana LHL, ja lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annettuun lakiin (619/1996), jal-
jempana tdytdntdéénpanolaki.

Oikeuskansleri viittaa lausunnossaan apulaisoikeuskanslerin paatokseen 9.5.2019
(OKV/1784/1/2017), joka oli tyoryhman toimeksiannon taustalla siltd osin kuin toimeksianto koski lap-
sen palauttamisesta annetun paatéksen taytantéonpanoa koskevien sadannodsten tarkistamistarpeita.
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Oikeuskanslerin mukaan esitysluonnos vastaa sinallddan useimpiin niista lainsddadannon taydennys- ja
tdsmentamistarpeista, jotka on tuotu esille mainitussa apulaisoikeuskanslerin paatoksessa. Oikeus-
kansleri pitda kuitenkin valitettavana sita, etta lapsen palauttamismaarayksen taytantoonpanoa kos-
kevan saantelyn kehittaminen jatkuu pistemaisena. Tama periaatteellinen ndakdkohta ei oikeuskansle-
rin lausunnon mukaan ole kuitenkaan sellainen, etta sen tulisi estdd nykyisen epaselvan oikeustilan
joutuisaa selkeyttamista tarkoittavien lapsen palauttamismaarayksen taytantdoonpanoa koskevien eh-
dotusten toteuttaminen uutta Bryssel Il a -asetusta tdydentdvan kansallisen sdaantelyn yhteydessa.
Tama kuitenkin edellyttaa esityksen perustelujen tdaydentamistd, jotta mainituilla ehdotuksilla saa-
daan aikaan tavoiteltu ohjausvaikutus. Oikeuskanslerin lausunnossa on useita perustelujen taydenta-
mista koskevia ehdotuksia.

2. Yksityiskohtia koskevat huomiot

2.1 Palauttamismaaraykseen sisdllytettavat turvaamistoimet (LHL 44 §1)

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan lapsen palauttamista koskevaan asiaan liittyvaa lapsenhuoltolain
44 §:33 (Pddtdksen ldhettdminen téytédntéonpantavaksi) tdydennettavaksi viittauksella taytantoon-
pnaolain 17 §:3an, jossa sdadetadn taytantédnpanomadrayksen antavan tuomioistuimen mahdolli-
suudesta maarata turvaamistoimia paatoksen taytantdonpanon turvaamiseksi.

Oikeuskansleri esittaa perusteluihin lisdpohdintaa mm. sen arvioimiseksi voisiko siitd, etta turvaamista
koskevaa toimivaltaa olisi samanaikaisesti seka lapsen palauttamismaarayksen antavalla tuomioistui-
mella (LHL 44 § 1) ettd lapsenhuoltolakiin ehdotetun uuden 46 a §:n mukaan Helsingin kdrdjaoikeu-
della, seurata kdaytannossa joitakin yhteensovittamisongelmia esimerkiksi palauttamismaaraysta kos-
kevissa erilaisissa muutoksenhakuasetelmissa.

Asianajajaliiton mukaan tulisi pohtia turvaamistoimien ja taytantéonpano-ohjeiden lisdadamista hovioi-
keuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin, jopa sakonuhkaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerio esittaa, etta saannokseen olisi perusteltua lisdta maininta tuomioistui-
men ilmoitusvelvollisuudesta ulosoton lisaksi myds lastensuojeluviranomaiselle lastensuojelulain 17
§:n mukaan maaraytyvaan kuntaan.

2.2 Palauttamispaatoksen jalkeisten turvaamistoimien antamiseen toimivaltainen taho (LHL46 a §)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan, ettd lapsenhuoltolakiin lisataan erillinen saannos (46 a §), joka
koskee lapsen palauttamispaatoksen antamisen jalkeisia turvaamistoimia. Ehdotuksen mukaan toimi-
valtainen tuomioistuin naissa tilanteissa olisi Helsingin karajaoikeus.

Helsingin kdrdjdoikeus esittaa harkittavaksi, etta palauttamispaatoksen antamisen jalkeen haettavan
turvaamistoimiasian kasittelyn toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsingin hovioikeus.

Suomen Asianajajaliiton ja Helsingin hovioikeuden lausunnoissa pidetdan perusteltuna tyoryhman
mietinndn ehdotusta keskittaa palauttamispaatoksen jalkeisten turvaamistoimien toimivalta Helsingin
karajaoikeudelle.
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Oikeuskansleri pitaa perusteltuna tdydentda ehdotetun sdanndksen perusteluja mm. siten, etta lapsen
noudon ja lapsen vdliaikaisen sijoittamisen valinen suhde ilmenisi selkedsti. Ehdotusta toimivallan kes-
kittamisesta Helsingin karajaoikeuteen olisi perusteltua tarkastella kuulemisperiaatteen toteutumisen
kannalta: edistdisikd kuulemisperiaatteen toteutumista paremmin se, ettad kyseisia turvaamistoimia
koskeva toimivalta kuuluisi taytantoonpanopaikkakunnan karajaoikeudelle. Oikeuskanslerin lausun-
nossa kaivataan myos arviota siitd, olisiko tiettyja kiireellisia pakkokeino-, ulkomaalais- ja konkurssi-
asioita varten saddetty karajaoikeuksien nykyinen paivystysjarjestely ulotettava ehdotetussa uudessa
saannoksessa tarkoitettuihin kardjaoikeuden tehtaviin.

2.3 Taytantéonpanolain 25 §:n muutos (valiaikaisena turvaamistoimena sijoitetun lapsen asema)

Ty6éryhman mietinndssa ehdotetaan taytantoonpanolain 25 §:33 (Valiaikaiset turvaamistoimet huol-
toa koskevan pdatoksen taytantédnpanossa) taydennettavaksi saannokselld, jonka mukaan sosiaali-
huollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paattaa lapsen asioista lastensuojelulain (417/2007) 45
§:33 noudattaen, kun lapsi on valiaikaisena turvaamistoimena sijoitettu.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala esittaa ehdotettua taytantéoonpanolain 25 §:n muu-
tosta taydennettavaksi viittauksilla lastensuojelulain 62 ja 63 §:iin ja lastensuojelulain mukaisiin muu-
toksenhakusaannoksiin.

Oikeuskansleri esittaa arvioitavaksi, onko ehdotetussa tdydennyksessa riittdvaa viitata pelkastaan las-
tensuojelulain 45 §:33n ja tuo esille esimerkiksi lastensuojelulain 11 luvun sddanndkset yhteydenpidon
ja lilkkkumisvapauden rajoittamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan taytantédnpanolain 25 §:n 4 momenttia ei tulisi muuttaa mie-
tinnossa ehdotetulla tavalla, vaan lapsen asema tulisi jarjestad lastensuojelulain menettelyja ja paa-
toksentekoa noudattaen.

2.4 Oikeusapu lapsen palauttamista koskevassa asiassa (LHL 41 §)

Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan lapsen palauttamista koskevassa asiassa annettavaa oikeusapua
koskevan lapsenhuoltolain 41 §:n tasmentamista niin, etta oikeusapua koskevan edun ulottuminen
palauttamishakemuksen tekemisesta palauttamismaarayksen taytantéonpanon paattymiseen asti ka-
visi selkeasti ilmi.

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, ettda saannoskohtaisissa perusteluissa ei tehda nakyvaksi sita
asiayhteyttd, johon ehdotus liittyy. Lausunnossa ehdotetaan perustelujen tdaydentamista myos silta
osin, mika on ehdotuksen suhde esimerkiksi oikeusavun hakemista ja oikeusavun kestoa koskeviin
yleisiin saannoksiin.

2.5 Lapsikaappausasioihin liittyvat sovinnot

Ty6ryhma arvioi mietinndssaan sita, tulisiko lapsen palauttamista koskevia asioita voida sovitella ns.
riitojensovittelulain (394/2011) mukaisessa menettelyssa. Tyoryhma pohti myds sita, voisiko Helsingin
hovioikeus lapsen palauttamista koskevan asian yhteydessa vahvistaa lapsen huoltoa tai tapaamisoi-
keutta koskevan sopimuksen. Tyéryhma ei esittanyt naita tilanteita koskevia lainsdaadantémuutoksia.
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Helsingin hovioikeus esittaa riitojensovittelulain 10 §:n muuttamista niin, ettda Helsingin hovioikeu-
dessa voitaisiin sovitella myds lapsen palauttamista koskevaa asiaa. Helsingin hovioikeuden mukaan
talloin voitaisiin mainitun lain 8 §:n nojalla sovitella myds muutakin kuin osapuolten alkuperaisia vaa-
timuksia, esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta.

Hovioikeuden nédkemyksen mukaan se, etté Suomen tuomioistuimella ei vélttdmdttd kaikissa ti-
lanteissa ole toimivaltaa vahvistaa vanhempien saavuttamaa sovintoa koskien lapsen huoltoa tai
tapaamisoikeutta, ei esté sovittelun tarjoamista edellyttéien, ettd samalla selostetaan sovinnon
vahvistamiseen mahdollisesti liittyvdt rajoitukset. Kansainvdélinen toimivalta voi perustua esimer-
kiksi vanhempien tekemddn oikeuspaikkasopimukseen vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
(asetuksen 10 artikla).

Hovioikeus katsoo, ettd edellytykset sovittelujen jérjestdmiselle joutuisasti ovat myés nyt tarkoi-
tetuissa tapauksissa olemassa. Sovitteluun on vastaavalla tavalla kuin hovioikeuden pddkdsitte-
lyyn mahdollista osallistua videoyhteydelld. Helsingin hovioikeudessa tyéskentelee tuomareita,
jotka sekd kdsittelevdt lapsikaappausasioita ettd toimivat lapsiasioiden sovittelijoina. Sovitteluis-
tunnot olisi mahdollista jérjestédé lyhyelléikin varoitusajalla, jolloin lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain (jdljempdnd huoltolaki) 37 §:n 1 momentissa séédetty kuuden viikon ké-
sittelyaika ei vdlttdmdttd sovittelun vuoksi juurikaan ylittyisi.

Hovioikeus katsoo toisin kuin tyéryhmdi, ettd lapsen palauttamista koskevan oikeudenkdyntiasian
siirtdminen tuomioistuinsovitteluun vain esimerkiksi lapsen vapaaehtoiseksi palauttamiseksi voi
tietyissd tilanteissa olla tarkoituksenmukaista ottaen huomioon erityisesti lapsen etu. Sovittelu
voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhempien keskeinen erimielisyys vaikuttaisi
kirjelmien perusteella koskevan lapsen asuinpaikkavaltioonsa paluun ajankohtaa. Sovittelussa
olisi télléin mahdollista keskustella tavanomaista oikeudenkéyntid vapaammin muun muassa pa-
lauttamiseen liittyvistd yksityiskohdista. Sovittelu edellyttdisi tietenkin myés ndissé tilanteissa
kummankin osapuolen suostumusta.

Selvyyden vuoksi hovioikeus toteaa, ettei se pidd kannatettavana mietinnén mukaan harkitta-
vana ollutta vaihtoehtoa, jonka mukaan Helsingin hovioikeus voisi vahvistaa pddtékselld lapsen
palauttamista koskevan asian yhteydessd saavutetun sopimuksen koskien lapsen palauttamisen
tai palauttamatta jéttdmisen ohella lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta. Sovinnon vahvistami-
nen lasta koskevassa asiassa edellyttéd sen arvioimista, onko vanhempien tekemd sopimus lap-
sen edun mukainen. Tdmd ei hovioikeuden nékemyksen mukaan yleensd ole mahdollista ilman
vanhempien tapaamista ja heiddn kanssaan kdytyé keskustelua lapsen tilanteesta. Liséiksi kirjal-
lisessa menettelyssd on riskind se, ettd vanhempien sopimukseen voi sisdltyd elementtejd, joiden
osalta Suomen tuomioistuimen toimivalta vahvistaa sopimus voi olla epdselvd ja jotka edellyttd-
vdt keskustelua vanhempien ja heidén avustajiensa kanssa.

Eteld-Suomen ja Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit yhtyvat Helsingin hovioikeuden lausun-
toon lapsikaappausasioihin liittyvien sovintojen osalta ja katsovat, ettd osapuolille tulisi antaa mah-
dollisuus halutessaan osallistua tuomioistuinsovitteluun. Myds Oulun kdirdijéoikeus esittaa vield harkit-
tavaksi, voitaisiinko sovittelun kayttémahdollisuutta laajentaa nyt kysymyksissa olevissa tilanteissa.
Karajaoikeuden nakemyksen mukaan tulisi aktiivisesti pyrkia siihen, etta lapsen kokonaistilanne voisi
myo6s nyt kysymyksessa olevissa tilanteissa tulla ratkaistuksi.
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Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta uusia sovintomenettelyita lapsikaappausasioihin ei tarvita. Sovin-
non edistdminen normaalin prosessin puitteissa riittda. Asianajajaliiton mukaan on muistettava, etta
lapsikaappausasioissa on pyrittdvd mahdollisimman nopeaan palauttamiseen lapsen asuinmaahan.
Sovittelua voidaan kdyttaa myos vaarin asian pitkittamiseen. Kysymys on usein ensisijaisesti siitd, tu-
leeko lapsi jadmaan asumaan Suomeen vai toiseen maahan.

Asianajajaliiton mukaan vanhemmat haluaisivat sovinnon synnyttya myos oikeudellisesti sitovan rat-
kaisun lapsen tuleviin asumis- ja tapaamisjarjestelyihin. Paatoksen tekeminen hovioikeuskasittelyn yh-
teydessa ei valttamatta ole osapuolten eikd lapsenkaan edun mukaista. Palauttamisasiaa kasitellaan
kovalla kiireelld. Tassa tilanteessa asianosaisille on vaikea hahmottaa, mita kdytanndssa tarkoittaisi
lapsen jaaminen Suomeen — joka useimmiten olisi asian sovinnollinen lopputulos — ja miten ja kuinka
usein esimerkiksi tapaamismatkat olisivat jarjestettavissa. Asianajajaliiton mukaan tyoryhma on paa-
tynyt talta osin oikeaan ratkaisuun.

2.6 Muita huomioita

Helsingin hovioikeus ehdottaa etuoikeutetusta paatoksestd annetun todistuksen peruuttamista kos-
kevaan, neuvoston asetusta tdaydentavan lain 12 §:34n liittyen, ettd laissa sdadettdisiin muutoksenha-
kuoikeudesta peruutuksesta tehtyyn paatokseen.

Lisdksi Helsingin hovioikeus ehdottaa lapsenhuoltolakia (37 §) tdsmennettavaksi niin, etta siitd ilmenisi
korkeinta oikeutta koskeva erillinen kuuden viikon kasittelyaika.

Helsingin hovioikeus ehdottaa hankkeen yhteydessa selkiytettavaksi myods niitd turvaamistoimia, jotka
ovat kdytettavissa palauttamisasian ollessa vireilld tuomioistuimessa (LHL 40 §). Sadntelya olisi tarken-
nettava sen osalta minkalaisia valiaikaisia maarayksia tuomioistuimen on mainituissa asioissa mahdol-
lista antaa.

Helsingin kdirdjéoikeus katsoo, etta asetuksen vaikutuksia muuhun lainsaadantéon, kuten lapsen ta-
paamisoikeuden taytantdéonpanosta annetun lain seka oikeudenkaymiskaaren 7 luvun kannalta kes-
keisiin kohtiin, olisi hyva tarkastella lainsaatajan taholta asiantilan selventamiseksi.

Suomen Kuntaliitto ry kiinnittaa huomiota siihen, etta olisi ehka tarkemmin viela saadeltava mika lap-
sen oikeudellinen asema on, kun lapsi sijoitetaan toiseen jasenvaltioon. Myos toimivallanjaosta jasen-
valtioiden valilla on ollut naissa tilanteissa epaselvyytta ja vaatisi mahdollisesti selventamista.

Oikeuskansleritoteaa lausunnossaan, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu, onko Bryssel |l a -asetusten
soveltamiseen nahden toissijaisiin lakeihin ehdotettujen lainmuutosten voimaantulosaannésten yh-
teyteen tarpeen ottaa siirtymasaannoksia. Esitysluonnoksessa ei ole mydskdan arvioitu tuomioistui-
men toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (1153/2004)
eli nykyisen Bryssel |l a -asetuksen soveltamislain tulevaisuutta ja siihen mahdollisesti liittyvia lainsaa-
dantétoimia.

Oikeuskansleri toteaa lisaksi, ettei esitysluonnoksesta ilmene kootusti, mita kaikkia toimivaltaisia tuo-
mioistuimia ja viranomaisia koskevia ilmoituksia Suomen on tarkoitus antaa uuden Bryssel Il a -ase-
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tuksen 103 artiklan nojalla. Esitysluonnokseen ei sisdlly lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja saa-
tamisjarjestysta koskevia perusteluja eikda myoskaan hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaista
ponsilausumaa.



LIITE: Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin.

Valtiovarainministerio
Sosiaali- ja terveysministerio

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Korkein oikeus
Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus

Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus

Helsingin karajaoikeus
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Itd-Uudenmaan karadjdoikeus
Keski-Suomen karajdoikeus
Oulun karajaoikeus
Pirkanmaan kardjaoikeus
Paijat-Hameen karajaoikeus
Varsinais-Suomen karajaoikeus
Helsingin hallinto-oikeus
[td-Suomen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Espoon sosiaali- ja terveyspiiri

Helsingin kaupunki /Sosiaali- ja terveystoimiala
Tampereen kaupunki / Sosiaali- ja terveyspalvelut
Oulun kaupunki / Sosiaali- ja perhepalvelut
Ulosottolaitos

Kaapatut Lapset ry

Julkiset oikeusavustajat ry

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto

Suomen tuomariliitto ry

Suomen kuntaliitto

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
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