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Pyydettyna lausuntona Helsingin hovioikeus esittda seuraavaa:

1. YLEISTA

Tyoryhman tehtavana on ollut valmistella Bryssel lla -asetuksen soveltamisen edellyttamat
muutokset kansalliseen lainsaadantdon. Tyoryhman arvioitavana on myos ollut se, onko Suomessa
lapsen palauttamisesta annetun paatoksen tdaytantédnpanoa koskevia sdannoksia tarpeen tarkistaa,
ja tarvittaessa valmistella tatd koskevat lainmuutokset.

Tyoryhman mietinndssa on ehdotettu sdddettavaksi uuden asetuksen soveltamista koskeva laki.
Lisaksi mietinndssa on ehdotettu muutoksia, joilla tasmennetdan luvattomasti poisviedyn tai
palauttamatta jatetyn lapsen palauttamisesta annetun paatoksen taytantodnpanon edellyttamiin
turvaamistoimiin liittyvia sadannoksia.
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Helsingin hovioikeus pdaosin kannattaa keskeisia ehdotuksia mietinnén mukaisesti. Hovioikeus
esittda kuitenkin jaljempana kerrotuin perustein erdita lissmuutoksia kansalliseen lainsaadantoon.

2. SAANNOSKOHTAISIA HUOMIOITA

Lapsikaappausasioihin liittyvat sovinnot (asetuksen 25 artikla)

Asetuksen 25 artiklan mukaan lapsen palauttamista koskevaa asiaa kasittelevan tuomioistuimen on
mahdollisimman varhain ja missa tahansa menettelyn vaiheessa pyydettava joko suoraan tai
tarvittaessa keskusviranomaisten avustuksella osapuolia harkitsemaan halukkuuttaan osallistua
sovitteluun tai muihin vaihtoehtoisiin riitojenratkaisumenettelyihin, paitsi jos tdma on vastoin lapsen
etua, ei sovellu tdssa nimenomaisessa tapauksessa tai pitkittaisi aiheettomasti menettelya.

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa
lapsen palauttamista koskevat asiat on rajattu tuomioistuinsovittelun ulkopuolelle. Tyéryhma ei ole
katsonut tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa talta osin lainsadadantémuutoksia.

Hovioikeus katsoo toisin kuin tyoryhma, ettd osapuolille tulisi antaa asetuksen 25 artiklassa
tarkoitettu mahdollisuus halutessaan osallistua tuomioistuinsovitteluun. Hovioikeus esittda nain
ollen harkittavaksi, ettd tuomioistuinsovittelusta sdadettaisiin muuttamalla riita-asioiden sovittelusta
ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 10 §:33 siten, ettd Helsingin
hovioikeudessa voidaan sovitella myos lapsen palauttamista koskevaa asiaa. Hovioikeus toteaa
selvyyden vuoksi, etta talldin voidaan edelld mainitun lain 8 §:n nojalla myos sovitella muutakin kuin
osapuolten alkuperaisia vaatimuksia, esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta.

Hovioikeus pitda tuomioistuinsovittelun mahdollistamista edella tarkoitetuissa tapauksissa tarkeana
ottaen huomioon, ettda myods Haagin lapsikaappaussopimuksen 7 artiklan mukaan
keskusviranomaisen tulee itse tai asianomaisten elinten valityksella ryhtya kaikkiin asianmukaisiin
toimenpiteisiin lapsen vapaaehtoisen palauttamisen turvaamiseksi tai sovinnollisen ratkaisun
aikaansaamiseksi. Hovioikeuden nakemyksen mukaan se, ettd Suomen tuomioistuimella ei
valttamatta kaikissa tilanteissa ole toimivaltaa vahvistaa vanhempien saavuttamaa sovintoa koskien
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta, ei esta sovittelun tarjoamista edellyttden, ettda samalla
selostetaan sovinnon vahvistamiseen mahdollisesti liittyvat rajoitukset. Kansainvalinen toimivalta voi
perustua esimerkiksi vanhempien tekemaan oikeuspaikkasopimukseen vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa (asetuksen 10 artikla).
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Hovioikeus katsoo, ettd edellytykset sovittelujen jarjestamiselle joutuisasti ovat myos nyt
tarkoitetuissa tapauksissa olemassa. Sovitteluun on vastaavalla tavalla kuin hovioikeuden
paakasittelyyn mahdollista osallistua videoyhteydella. Helsingin hovioikeudessa tyoskentelee
tuomareita, jotka seka kasittelevat lapsikaappausasioita etta toimivat lapsiasioiden sovittelijoina.
Sovitteluistunnot olisi mahdollista jarjestaa lyhyelldkin varoitusajalla, jolloin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (jaljempéana huoltolaki) 37 §:n 1 momentissa sdddetty kuuden
viikon késittelyaika ei valttamatta sovittelun vuoksi juurikaan ylittyisi.

Hovioikeus katsoo toisin kuin tyéryhma, etta lapsen palauttamista koskevan oikeudenkayntiasian
siirtdminen tuomioistuinsovitteluun vain esimerkiksi lapsen vapaaehtoiseksi palauttamiseksi voi
tietyissa tilanteissa olla tarkoituksenmukaista ottaen huomioon erityisesti lapsen etu. Sovittelu voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa vanhempien keskeinen erimielisyys vaikuttaisi
kirjelmien perusteella koskevan lapsen asuinpaikkavaltioonsa paluun ajankohtaa. Sovittelussa olisi
talloin mahdollista keskustella tavanomaista oikeudenkayntia vapaammin muun muassa
palauttamiseen liittyvista yksityiskohdista. Sovittelu edellyttaisi tietenkin myds ndissa tilanteissa
kummankin osapuolen suostumusta.

Selvyyden vuoksi hovioikeus toteaa, ettei se pidd kannatettavana mietinnon mukaan harkittavana
ollutta vaihtoehtoa, jonka mukaan Helsingin hovioikeus voisi vahvistaa paatoksella lapsen
palauttamista koskevan asian yhteydessa saavutetun sopimuksen koskien lapsen palauttamisen tai
palauttamatta jattamisen ohella lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta. Sovinnon vahvistaminen lasta
koskevassa asiassa edellyttdaa sen arvioimista, onko vanhempien tekema sopimus lapsen edun
mukainen. Tama ei hovioikeuden nakemyksen mukaan yleensa ole mahdollista ilman vanhempien
tapaamista ja heidan kanssaan kaytya keskustelua lapsen tilanteesta. Lisaksi kirjallisessa
menettelyssa on riskina se, etta vanhempien sopimukseen voi sisadltya elementteja, joiden osalta
Suomen tuomioistuimen toimivalta vahvistaa sopimus voi olla epaselva ja jotka edellyttavat
keskustelua vanhempien ja heidan avustajiensa kanssa.

Palauttamispaatoksen antamisen jalkeiset turvaamistoimet (46 a §)

Mietinnossa on esitetty, ettd huoltolakiin lisdttavaksi ehdotetussa uudessa 46 a §:ssa otettaisiin
huomioon lapsen palauttamista koskevan paatoksen taytantoonpanon erityispiirteet ja korostettu
joutuisuusvaatimusta. Toimivaltainen tuomioistuin olisi ndissa tilanteissa Helsingin karajdoikeus.
Hovioikeus kannattaa mietinn6ssa esitettya.

Hovioikeus esittaa lisaksi, etta taman hankkeen yhteydessa selkiytetaan myds niita turvaamistoimia,
jotka ovat kaytettavissa palauttamisasian ollessa vireilla tuomioistuimessa.
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Huoltolain 40 §:n 1 momentin mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
tunnustamista ja taytdntoonpanoa sekd lapsen palauttamista koskevaa asiaa kasitellessaan
tuomioistuin voi lapsen edun suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen turvaamiseksi antaa valiaikaisen
maarayksen siitd, kenen luona lapsen tulee asua, tai tapaamisoikeudesta taikka lapsen huollosta.
Saannoksen esitoista (HE 30/1993 vp s. 39-40) ilmenee, ettad viliaikaisia maarayksia harkittaessa
tulisi erityisesti pitda silmalla lapsen huoltoa koskevan paatoksen taytantdoonpanon tai lapsen
palauttamisen turvaamista. Tarkoituksena on, ettd esimerkiksi lapsen Suomeen luvattomasti tuonut
vanhempi ei oikeudenkaynnin aikana onnistu viemaan lasta johonkin toiseen maahan tai Suomessa
tuntemattomaan olinpaikkaan.

Viliaikaisen maarayksen eraana keskeisena tavoitteena lapsen palauttamista koskevassa asiassa on
sen turvaaminen, ettei lasta kaapata edelleen toiseen valtioon. Sdantelya olisi kuitenkin
tarkennettava sen osalta minkalaisia valiaikaisia maarayksia tuomioistuimen on mainituissa asioissa
mahdollista antaa. Epaselvyytta vallitsee esimerkiksi siita, voiko tuomioistuin palauttamista koskevaa
asiaa kasitellessaan huoltolain 40 §:n nojalla valiaikaisesti maarata, etta toinen vanhemmista maaraa
lapsen passista tai ettd vanhemman hallussa oleva lapsen passi on luovutettava viranomaisen
haltuun oikeudenkdynnin ajaksi.

Etuoikeutetusta paatoksesta annetun todistuksen peruuttaminen (12 §)

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan etuoikeutetusta paatoksesta annetun todistuksen
peruutuksesta tehddan paatds, johon voi hakea muutosta. Hovioikeus kiinnittad huomiota siihen,
ettd muutoksenhakuoikeus ei kuitenkaan ilmene ehdotetusta pykalasta.

Epdselvyytta lisdd myos se, ettd perustelujen mukaan etuoikeutetusta paatoksesta annetun
todistuksen peruuttamisesta ehdotetaan sdadettavaksi padosin vastaavalla tavalla kuin
riitauttamattomia vaatimuksia koskevasta eurooppalaisesta taytantédnpanoperusteesta annetun
lain 3 §:ssa. Kyseistd saadosta koskevissa esitdissa (HE 137/2005) on kuitenkin todettu, etta
eurooppalaisen taytantédnpanoperusteen vahvistavan todistuksen antamiseen ei voi hakea
muutosta ja ettd muutosta todistuksen antamiseen tai antamatta jattdmiseen ei saa hakea. Jos
todistus on annettu, asia voidaan kuitenkin hakemuksesta tutkia uudestaan ja, jos todistus on
annettu selkeasti virheellisin perustein, se voidaan peruuttaa.

Hovioikeus ehdottaa, etta muutoksenhakuoikeudesta peruutuksesta tehtyyn paatdkseen saadetdan
selvyyden vuoksi laissa.
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Nopeutetut tuomioistuinmenettelyt (asetuksen 24 artikla)

Asetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamista koskeva
hakemus tehdaan, on toimittava hakemuksen kasittelyssa pikaisesti, noudattaen nopeimpia
kaytettavissa olevia kansallisen lainsadadannon menettelyja. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on annettava paatéksensa viimeistaan kuuden viikon
kuluttua siita, kun asia on saatettu sen kasiteltavaksi, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden
vuoksi mahdotonta. Sdanndksen 3 kohdan mukaan ylemman oikeusasteen tuomioistuimen on
annettava pdatoksensa viimeistdadn kuuden viikon kuluessa siitd, kun kaikki vaadittavat
menettelyvaiheet on toteutettu ja tuomioistuimen on mahdollista tutkia muutoksenhaku oikeuden
istunnossa tai muulla tavoin, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta.

Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei huoltolain 37 §:ssé sadadeta korkeimman oikeuden
kuuden viikon kasittelyajasta. Hovioikeus ehdottaa, etta kyseistd pykalaa tasmennettaisiin siten, etta
korkeinta oikeutta koskee erillinen kuuden viikon kasittelyaika.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Tiina Nurmimaki.

Presidentti Asko Valimaa

Schroder Tinja
Helsingin hovioikeus
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