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Lausuntopyynto uutta Bryssel Il a -asetusta tdydentavaa kansallista sddantelya koskevasta tyoryhman
mietinnosta

Oikeusministerio on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnélldan pyytdnyt valtioneuvoston
oikeuskanslerin lausuntoa ministerion asettaman tyéryhman mietinndsta ”Avioeroa,
vanhempainvastuuta ja kansainvalista lapsikaappausta koskeva uusi Bryssel Il a -asetus: Tyoéryhman
mietintd asetusta tdydentadvasta kansallisesta saantelysta” (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintoja
ja lausuntoja 2021:20).
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Lausuntopyynnossa pyydetyn mukaisesti lausuntoni annetaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa
julkaistuun lausuntopyynt66n. Lausuntonani totean seuraavan.

1 Yleista tyéryhman toimeksiannosta ja hallituksen esityksen luonnoksesta

Oikeusministerion asettaman tyéryhman tehtavana on ollut valmistella tuomioistuinten
toimivallasta, paatosten tunnustamisesta ja tadytantdoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja kansainvalisesta lapsikaappauksesta 25.6.2019 annetun neuvoston asetuksen
2019/1111 eli uuden Bryssel Il a -asetuksen soveltamisen edellyttdmat muutokset kansalliseen
lainsdadadantdon. Tydryhman mietinndssa tarkemmin selostetuin tavoin uudessa Bryssel Il a -
asetuksessa on kysymys siita, etta sindlladn toimivaksi todettuun nykyiseen Bryssel Il a -asetukseen
(tuomioistuimen toimivallasta sekad tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003) pidettiin tarpeellisena tehdd muutoksia ja nama
muutokset sisdllytettiin nykyiseen Bryssel Il a -asetukseen laatimalla asetuksesta uusi toisinto. Uusi
Bryssel Il a -asetus on tullut voimaan 22.7.2019, mutta se tulee taysimaaraisesti sovellettavaksi vasta
1.8.2022 alkaen. Asetuksen 100 artikla sisaltaa siirtymdsaannokset, joiden mukaan maaraytyy,
kumpaa mainituista asetuksista sovelletaan siirtymavaiheessa.

Tyoryhman tehtdvana on ollut myos arvioida, onko Suomessa lapsen palauttamisesta annetun
paatoksen taytantodnpanoa koskevia sddannodksia tarpeen tarkistaa, ja tarvittaessa valmistella tata
koskevat l[ainmuutokset. Talta osin tydoryhman toimeksiannon taustalla ovat apulaisoikeuskanslerin
paatoksessd 9.5.2019 (OKV/1784/1/2017) todetut tarpeet ryhtya toimiin asiaa koskevan
lainsddadannon taydentamiseksi ja tdsmentamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa oli kysymys
kanteluasiasta, jossa arvosteltiin viranomaisten toimintaa lapsikaappausasiassa annetun lapsen
palauttamismaarayksen taytantdoonpanon yhteydessa.

Tyoryhman on tullut laatia lainsdddantéehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman valmistelemassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan saadettavaksi laki
tuomioistuimen toimivallasta, paatosten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja kansainvalisesta lapsikaappauksesta annetun neuvoston
asetuksen soveltamisesta (jaljempana uuden Bryssel Il a -asetuksen soveltamislaki). Tassa laissa
annettaisiin uuden Bryssel Il a -asetuksen soveltamisen edellyttamat taydentavat kansalliset
saanndkset muun ohella toimivaltaisista viranomaisista ja menettelysta toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa annetun paatoksen tunnustamista tai taytantéonpanoa koskevissa asioissa.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan myds muutoksia lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983; jaljempéana lapsenhuoltolaki), lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun paatoksen taytantdonpanosta annettuun lakiin (619/1996; jaljempana
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taytantoonpanolaki), avioliittolakiin (234/1929), yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien
pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta annettuun lakiin (588/1977) seka
lastensuojelulakiin (417/2007). N&iltd osin muutosehdotusten taustalla ovat muun ohella tarkoitus
ajantasaistaa Bryssel Il a -asetusten soveltamiseen nahden toissijaisissa saadoksissa olevia sdddos- ja
saannosviittauksia niin, ettd ne viittaavat uuteen Bryssel Il a -asetukseen ja sen sadnnoksiin (eivatka
nykyiseen Bryssel Il a -asetukseen ja sen sddnndksiin), vastata edellda mainitussa
apulaisoikeuskanslerin paatoksessa esille tuotuihin lainsdadannon tdydentamis- ja
tasmentamistarpeisiin seka saattaa joitakin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
asetuksessa (556/1994) olevia sdaannoksia perustuslain edellyttamalla tavalla lain tasolle.

2 Yksityiskohtaiset huomiot

2.1 Lapsen palauttamismaarayksen taytantoonpanoon ja sen turvaamiseen liittyvat ehdotukset

Esitysluonnos vastaa sindllaan useimpiin niista lainsaadannon tdydennys- ja tdsmentamistarpeista,
jotka on tuotu esille edella mainitussa apulaisoikeuskanslerin paatoksessa. Tama on sinansa
myonteista, eivatka esitysluonnoksen ehdotukset nailtd osin anna minulle aihetta kuin joihinkin
jaljempana esitettaviin huomautuksiin.

Kokonaisvaltaisen tarkastelun sijaan lapsen palauttamismaarayksen taytantéonpanoa koskevan
saantelyn kehittaminen jatkuu pistemaisena

Esitysluonnos tarkoittaa, etta lapsen palauttamismaarayksen taytantéonpanoa koskevan
lainsdaadannon kehittaminen jatkuu edelleen valitettavan pistemaisena. Kuten edella mainitusta
apulaisoikeuskanslerin paatoksestakin valittyy, pistemadinen kehittdaminen on jo sellaisenaan omiaan
synnyttamaan tulkintaongelmia ja vaikeuttamaan jopa sdaantelyn perusratkaisujen hahmottamista.
Perustellumpaa olisi ollut, etta palauttamismaarayksen taytantdoonpanoa koskevaa, jo
l[ahtokohtaisesti useisiin eri sadadoksiin hajautuvaa sdaantelya olisi tarkasteltu ja kehitetty
nimenomaan kokonaisuutena.

Pistemainen lainsdadannon kehittdminen johtaa muun ohella siihen, etta edes
lainvalmisteluasiakirjoissa ei missaan vaiheessa tule kattavasti kuvatuksi esimerkiksi se, millaisesta
eri toimenpiteiden sarjasta lapsen palauttamismaarayksen taytantdonpanossa voi olla kysymys,
missd ajatuksellisessa jarjestyksessa nuo toimenpiteet suoritetaan ja millaiseksi muodostuu kunkin
taytantoonpanoon osallistuvan tahon rooli. Vaarana on, ettd kun myoskaan asiaa koskeva
hallinnollinen ohjaus ei ole kattavaa ja ajan tasalla, sdantely ei kykene ohjaamaan toimijoita oikeaan
menettelyyn.
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Pelkastaan se, etta kaytannossa eteen tulevat tdytantéonpanotilanteet ovat moninaisia ja etta
vuositasolla kysymys on esitysluonnoksesta ilmenevin tavoin ehkd noin kymmenesta tapauksesta, ei
voi lapseen kohdistuvien toimenpiteiden vahva henkil6llinen ulottuus huomioon ottaen olla peruste
kerta toisensa jalkeen tapahtuvalle kokonaistarkastelun sivuuttamiselle.

Pistemaisesta lahestymistavasta seuraa muun ohella, ettd esimerkiksi kasilla olevan
esitysluonnoksen perusteluista jaa osin valittymatta se laajempi asiayhteys, johon tehty yksittdinen
ehdotus sijoittuu, ja se, onko tuota ehdotusta tehtdessa arvioitu, edellyttaako tuo laajempi
asiayhteys mahdollisesti viela ehdotuksen tdydentamista tai tdasmentamista jossain suhteessa.
Esimerkiksi ehdotetun sdanndksen toteaminen ”“selventavaksi” ei poista tarvetta tehda nakyvaksi
asiayhteytta ja mahdollisia eri asioiden keskinaisia riippuvuussuhteita.

Selvyyden vuoksi totean, etta edelld esittamani periaatteelliset ndkokohdat eivat ole sellaisia, etta
niiden tulisi estaa nykyisen epaselvan oikeustilan joutuisaa selkeyttamista tarkoittavien lapsen
palauttamismaaradyksen taytantéonpanoa koskevien ehdotusten toteuttaminen uutta Bryssel Il a -
asetusta tdydentavan kansallisen sdantelyn yhteydessa. Tama kuitenkin edellyttda esityksen
perustelujen taydentamistd, jotta mainituilla ehdotuksilla saadaan aikaan tavoiteltu ohjausvaikutus.

Oikeusapu ja lapsen palauttamismaarayksen taytantédénpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lapsenhuoltolain 41 §:n 1 momenttia muutettavaksi niin, etta siita
kay ilmi, ettd myos lapsen palauttamisesta Suomessa annetun maarayksen taytantéonpanoa
koskevassa asiassa hakijalle on pyynndosta myonnettdva oikeusapu korvauksetta, vaikka oikeusapua
ei muutoin voitaisi myontaa:

”Lapsen palauttamista koskevassa asiassa ja lapsen palauttamisesta Suomessa annetun maarayksen
taytantoonpanoa koskevassa asiassa seka Euroopan neuvoston sopimuksen osapuolena olevassa
valtiossa annetun, lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan pdatoksen tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevassa asiassa hakijalle on pyynnosta myonnettava oikeusapu korvauksetta,
vaikka oikeusapua ei muutoin voitaisi myontaa.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan:

"Pykalan 1 momentin sanamuotoa ehdotetaan selvennettavaksi, jotta sddnnoksesta ilmenisi
yksiselitteisesti oikeusapua koskevan edun ulottuminen lapsikaappausasioissa
palauttamishakemuksen tekemisesta palauttamismaarayksen taytantéénpanon paattymiseen asti.
Tama vastaa saannoksen soveltamiskdytantod. Saannokseen ehdotetaan taman vuoksi lisattavaksi
asiat, jotka koskevat lapsen palauttamisesta Suomessa annetun paatoksen taytantédnpanoa.”
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Saannoskohtaisissa perusteluissa ei tehda nakyvaksi sita asiayhteyttd, johon ehdotus kuitenkin
ilmeisesti liittyy. Lapsenhuoltolain 44 §:n 1 momentissa saddetdan, etta kun tuomioistuin on
maarannyt lapsen palautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on lahetettava paatos toimivaltaiselle
ulosottomiehelle ja kehotettava tata kiireellisesti huolehtimaan taytantéénpanosta siten kuin 46
§:ssd saadetaan. Kun lapsen palauttamismaarayksen taytantdonpanoon ryhdytdaan mainitun
saannoksen velvoittamana kiireellisesti, lapsen palauttamista hakenut vanhempi ei valttamatta ole
tuolloin Suomessa. Jo talta kannalta muodostuu tarkedksi, onko kyseiselld vanhemmalla Suomessa
edes oikeusavustajaa, johon taytantéonpanotoimiin ryhtynyt ulosottomies voi olla yhteydessa. Tama
korostuu entisestaan tdaytantodnpanomenettelyn muodostuessa mahdollisesti hyvinkin
monimutkaiseksi erilaisine tuomioistuinkasittelyineen.

Toisaalta kysymys on myos siitd, edellyttaako oikeusavun saaminen taytantéonpanovaihetta varten
mahdollisesti viela joidenkin muodollisuuksien noudattamista siina tapauksessa, etta lapsen
palauttamista hakenut vanhempi on saanut oikeusapua lapsen palauttamista koskevan asian
kasittelya varten. Sdanndskohtaisia perusteluja onkin syyta selventaa silta osin, mika on ehdotuksen
suhde esimerkiksi oikeusavun hakemista ja oikeusavun kestoa koskeviin yleisiin sdannoksiin.

Palauttamismaardyksen antava tuomioistuin ja palauttamismaarayksen taytantédnpanon
turvaamistoimet

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lapsenhuoltolain 44 §:n 1 momenttia muutettavaksi niin, etta siita
kay ilmi, etta lapsen palauttamista koskevan taytantéonpanomaarayksen antava Helsingin
hovioikeus tai korkein oikeus voi lapsen palauttamisesta annetun maardayksen antaessaan maarata
myo0s sellaisista taytantéonpanolain 17 §:n mukaisista taytantddnpanon turvaamistoimista, jotka
ovat tarpeen palauttamismaarayksen taytantéonpanon turvaamiseksi ja lapsen edun suojaamiseksi:

”Kun tuomioistuin on maarannyt lapsen palautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on |ldhetettava paatos
toimivaltaiselle ulosottomiehelle ja kehotettava tata kiireellisesti huolehtimaan taytantdonpanosta
siten kuin 46 §:ssd sdaddetdan. Paatoksen taytantdonpanon turvaamiseksi asetettavista velvoitteista
saadetdan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetun lain
(619/1996) 17 §:ss3.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa tehdaan sinallaan nakyvaksi se asiayhteys, johon ehdotus liittyy:

"Taytantdonpanon turvaamistoimia voidaan tarvita esimerkiksi silloin, kun lapsen kaapannut
vanhempi piilottelee lasta tai ryhtyy muihin toimiin estadkseen taytantéénpanon. Lapsen
palauttamista koskevan maarayksen yhteydessa voidaan esimerkiksi maarata, etta hakijan
vastapuoli eli lapsen kaapannut vanhempi ei saa muuttaa lapsen olinpaikkaa tai ettd hdanen on
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ilmoitettava lapsen olinpaikka, jos se on tarpeen taytantdonpanon turvaamiseksi ja lapsen edun
suojaamiseksi. Taytantédnpanolain 17 §:n 1 momentin luettelo hakijaa tai vastapuolta velvoittavista
maarayksista ei ole tyhjentava. Pykalan 2 momentin mukaan velvoitteet maarataan taytettavaksi
sakon uhalla.”

Turvaamistoimivaltaa koskevaa ehdotusta luonnehditaan saanndskohtaisissa perusteluissa
informatiiviseksi viittaukseksi. Muutosehdotuksen perusteleminen pelkastdan sen
informatiivisuudella on ehka jossain maarin yllattavaa, kun ennen lailla 662/2015 toteutettua
lapsenhuoltolain muutosta lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantéonpanoon kuului
erillinen karajaoikeusvaihe ja kun nimenomaan karajaoikeudelle kuului erillisen
taytantdonpanomaarayksen antaminen. Esimerkiksi mainittuun lainmuutoksen johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 231/2014 vp) ei ole tehty ndhtavaksi, ettd kdrdjaoikeusvaiheesta
luopuminen tarkoitti myds taytantéonpanolain 17 §:ssa tarkoitetun turvaamistoimivallan siirtymista
karajaoikeudelta lapsen palauttamismaardayksen antavalle tuomioistuimelle.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa ei ole arvioitu mainitun turvaamistoimivallan kdytettavyytta
esimerkiksi siltd kannalta, ettd ehdotuksesta seuraa muun ohella, ettd tdytantdoonpanolain 19 §:n
mukaan lain 17 §:ssa tarkoitettujen velvoitteiden tehosteeksi asetettujen uhkasakkojen
tuomitseminen asianosaisen laiminlyddessa velvoitteiden noudattamisen jaisi
oikeusastejarjestyksessa korkealle sijoittuville tuomioistuimille. Esitysluonnoksessa ei ole mydskaan
arvioitu, voiko siita, etta turvaamista koskevaa toimivaltaa olisi samanaikaisesti seka lapsen
palauttamismaardyksen antavalla tuomioistuimella etta lapsenhuoltolakiin lisattavaksi ehdotetun
uuden 46 a §:n mukaan Helsingin karajaoikeudella, seurata kaytannossa joitakin
yhteensovittamisongelmia esimerkiksi palauttamismaaraysta koskevissa erilaisissa
muutoksenhakuasetelmissa.

Valiaikaisia turvaamistoimia koskevan uuden sadanndéksen lisdiaminen lapsenhuoltolakiin

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lapsenhuoltolakiin lisatdan palauttamisméaarayksen jalkeisia
turvaamistoimia koskeva uusi 46 a §, joka voisi tulla sovellettavaksi, kun taytantédnpanon
yhteydessa ilmenee, ettad taytantédnpanon onnistumiseksi tarvitaan turvaamistoimia, mutta lapsen
palauttamispaatéksen antanut tuomioistuin ei ole niitd maarannyt tai ne osoittautuvat
riittamattomiksi:

”Jos lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantoonpanon turvaamiseksi ja lapsen edun
suojaamiseksi on tarpeen, Helsingin kardjaoikeus voi palauttamismaarayksen antamisen jalkeen
huoltajan tai ulosottomiehen hakemuksesta maarata valiaikaisista lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetun lain 17 §:ssa tarkoitetuista
turvaamistoimista tai siitd, etta sosiaalihuollon viranomaisen on sijoitettava lapsi valiaikaisesti
valtion, kunnan tai kuntayhtyman omistamaan tai yllapitdamaan laitokseen taikka muuhun sopivaan
hoitoon. Jos asiaa ei voida viivyttda, maarays voidaan antaa asiaan osallista kuulematta.
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Erittdin kiireellisessd 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa, jossa ei ole mahdollisuutta pyytaa
Helsingin kardjaoikeutta maaraamaan asiasta, ulosottomies voi huoltajan vaatimuksesta tai viran
puolesta ottaa lapsen valittomasti haltuunsa. Sosiaalihuollon viranomaisen on tall6in sijoitettava
lapsi 1 momentin mukaisesti.

Ulosottomiehen on heti ilmoitettava 2 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesta Helsingin
kardjaoikeudelle. Kardjaoikeuden on niin pian kuin mahdollista ilmoituksen saapumisen jalkeen
maarattdva valiaikaisesta turvaamistoimesta 1 ja 4 momentin mukaisesti tai maarattava toimenpide
peruutettavaksi.

Helsingin kardjaoikeuden 1 ja 3 momentin nojalla maaraama valiaikainen turvaamistoimi on
voimassa kardjdoikeuden maaraaman enintdaan yhden viikon ajan. Valiaikainen turvaamistoimi on
maarattava viipymatta peruutettavaksi, kun siihen ei enda ole aihetta. Toimenpiteeseen sovelletaan
muutoin, mita lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetun
lain 25 §:ssd saddetdan valiaikaisesta turvaamistoimesta.”

Ehdotetun uuden sdannoksen sisdlto vastaa paapiirteissadn taytantdonpanolain 25 §:33.

Esitysluonnoksessa tehdaan osin nakyvaksi se asiayhteys, johon ehdotus liittyy:

"Esimerkiksi taytantédnpanolain 17 §:n nojalla annettu maarays, jonka mukaan hakijan vastapuoli ei
saa muuttaa lapsen olinpaikkaa, voi olla tarpeen, kun lapsen kaapannut vanhempi piilottelee lasta ja
estaad nain noudon aloittamisen. Maarays lapsen valiaikaisesta sijoittamisesta voi puolestaan olla
tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa hakijan tulo Suomeen lapsen noutamista varten viivastyy ja on
riski siitd, etta lasta ollaan viemassa maasta pois tai muutoin piilottamassa taytantéonpanon
estamiseksi. Ehdotetusta 4 momentista johtuu, ettd tuomioistuimen maarays on voimassa enintaan
yhden viikon ajan. Jos Helsingin kdrdjaoikeus ei ole maarannyt sijoituspaikkaa, siita paattaa
sosiaalihuollon viranomainen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan

paatoksen taytantdonpanosta annetun asetuksen (729/1996) 11 §:n mukaisesti.”

"Ehdotuksen mukaan turvaamistointa koskevan hakemuksen voi tehda huoltaja tai ulosottomies. Se,
etta ndissa tilanteissa hakijana voi olla taytantédnpanolain 25 §:sta poiketen huoltajan lisdksi
ulosottomies, on perusteltua sen vuoksi, etta lapsen palauttamista koskevan paatoksen
taytantoonpano on ulosottomiehen vastuulla. Hanella on yleensa parhaimmat tiedot tilanteesta ja
seikoista, jotka vaikuttavat siihen, minkalainen turvaamistoimi olisi tarpeellinen taytantdénpanon
turvaamiseksi.”
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Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti oteta kantaa lapsen noudon ja lapsen valiaikaisen
sijoittamisen keskindiseen suhteeseen eika siten myoskaan tehda nakyvaksi, miksi lapsen
noutaminen ei ole riittdva toimenpide palauttamismaarayksen taytantodnpanemiseksi. Tarkoitus
lienee ollut jattaa tama paateltavaksi lain 46 §:n 1 momenttia koskevasta muutosehdotuksesta. Sen
mukaan:

”Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla annettu maardys on pantava taytantoon noutamalla lapsi.
Maaradyksen taytantéonpanossa on lisdksi muutoin noudatettava, mita lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantédnpanosta annetussa laissa saddetdan, jollei 2 tai 3
momentista tai 46 a §:std muuta johdu.”

Kun myo6skaan viimeksi mainitun muutosehdotuksen sddanndskohtaisissa perusteluissa ei oteta
kantaa lapsen noudon ja lapsen viéliaikaisen sijoittamisen keskindiseen suhteeseen eika siten
myoskaan tehda nakyvaksi, miksi lapsen noutaminen ei ole riittava toimenpide
palauttamismaardyksen taytantéonpanemiseksi, on se perustelua todeta selvasanaisesti ehdotetun
uuden 46 a §:n saannoskohtaisissa perusteluissa. llman nadiden toimenpiteiden keskindisen suhteen
avaamista asiayhteys tuskin tulee nahtavaksi riittavassa laajuudessa. Esimerkiksi
apulaisoikeuskansleri on edelld mainitussa paatoksessaan (s. 16 - 17) todennut talta osin muun
ohella seuraavan:

"Taytantéonpanolaissa tarkoitettu lapsen nouto on valtionsisdisissa taytantdénpanon
perustilanteissa hetkellinen tai ainakin ajallisesti hyvin rajattu toimenpide tai toimenpiteiden sarja.
Nouto kasittaa lapsen ottamisen viranomaisten haltuun, lapsen hetkellisen tai ainakin kestoltaan
hyvin rajatun viranomaisten hallussa pitamisen ja lapsen luovuttamisen taytantoonpanon hakijalle.
Jo lapsen etu vaatii, ettd hanet luovutetaan hakijavanhemmalle ilman haltuun ottamisen ja
luovuttamisen valilla tapahtuvia ylimaaraisia siirtoja kolmannelle taholle. Kun noudon kesto on
rajattu, ei siita itsestaan siis aiheudu erillista tarvetta lapsen hoidon, valvonnan, huolenpidon tai
esimerkiksi asumisen jarjestamiseen ennen lapsen luovuttamista hakijavanhemmalle. [...] My6s
taytantoonpanolain esitdissa ja oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettad taytantdonpanolaissa
tarkoitetut lapsen nouto ja sijoittaminen ovat erillisia toimenpiteita (ks. HE 96/1995 vp, s. 57 ja esim.
Markku Helin — Tuula Linna — Matti Rintala: Huolto- ja tapaamispaatoksen taytantédnpano,
Lakimiesliiton kustannus 1997, s. 251 ja 290). Lapsen noutoa koskevaan toimivaltuuteen ei siten
taltakaan kannalta arvioituna voida katsoa sisaltyvan lapsen valiaikaista sijoittamista koskevaa
toimivaltuutta.”

Ehdotettua uutta saanndsta on syyta arvioida myos turvaamistoimia koskevien jarjestelyiden yleisen
portaittaisuuden ja terminologian kannalta seka kuulemisperiaatteen toteutumisen kannalta.
Niissahan lahtokohtana on muun ohella, ettd valiaikaista turvaamistoimea seuraa varsinainen
turvaamistoimi ja ettd nadista kahdesta vain ensiksi mainittu on maarattavissa vastapuolta
kuulematta. Tosin tdssa suhteessa pulmat palautunevat saannoksen esikuvan vuoksi
taytantoonpanolakiin ja sen saatamistaustaan (HE 96/1995 vp ja LaVM 7/1996 vp ).
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My0s uudessa saannoksessda omaksuttua perusratkaisua palauttamismaarayksen jalkeisia
turvaamistoimia koskeva toimivallan keskittamisesta Helsingin kardjaoikeuteen olisi perustelua
tarkastella kuulemisperiaatteen toteutumisen kannalta. Edistdisiké kuulemisperiaatteen kdytannon
toteutumista paremmin se, etta kyseisid turvaamistoimia koskeva toimivalta kuuluisi
taytantoonpanopaikkakunnan kardjaoikeudelle? Esimerkiksi siind tapauksessa, etta sosiaalihuollon
viranomainen on sijoittanut ulosottomiehen valittdmasti haltuunsa ottaman lapsen, kardjaoikeuden
on maarattava valiaikaisesta turvaamistoimesta tai maarattava toimenpide peruutettavaksi. Olisiko
taytantoonpanopaikkakunnan kardjaoikeudella Helsingin karajdoikeutta paremmat edellytykset
kuulla hakijan vastapuolta ja muita asiaan osallisia ja perustaa ratkaisunsa tdssa mielessa
laadukkaampaan aineistoon ja voisiko se tdaman aineiston nojalla paatya ehka Helsingin
karajaoikeutta useammin siihen, etta lapsen sijoittamisen sijaan maarataan muusta, mahdollisesti
vahemman kajoavasta turvaamistoimesta?

Esitysluonnoksessa ei ole mydskadan arvioitu, olisiko tiettyja kiireellisia pakkokeino-, ulkomaalais- ja
konkurssiasioita varten saddetty kardjaoikeuksien nykyinen paivystysjarjestely ulotettava
ehdotetussa uudessa sddannoksessa tarkoitettuihin kadrdjaoikeuden tehtaviin. On paikallaan kysya,
onko erittdin kiireellinen tilanne ja kardjaoikeuden kanslian suljettuna oleminen viikonloppuisin
rinnastettavissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa nyt tehdyin tavoin. Kysymyshan on asiallisesti
pykdlan 2 momentin sanamuodon ohittamisesta.

Valiaikaisesti sijoitetun lapsen oikeusaseman tasmentaminen ja lapsen valiaikaisen sijoituksen
turvaavuuden varmistaminen

Taytantoonpanolain 25 §:n 4 momenttia ehdotetaan tdydennettavaksi sdianndkselld, jonka on
tarkoitus selkeyttaa valiaikaisena turvaamistoimena sijoitetun lapsen oikeudellista asemaa:

"Tuomioistuimen 1 ja 3 momentin nojalla maaraama valiaikainen turvaamistoimi on voimassa,
kunnes taytdntéonpanoasiassa on annettu paatos. Jos taytantédnpanoasia ei ole vireilla
tuomioistuimessa kardjaoikeuden maaratessa valiaikaisesta turvaamistoimesta 3 momentin nojalla,
turvaamistoimi on kuitenkin voimassa vain kardjaoikeuden maaraaman enintaan yhden viikon ajan.
Valiaikainen turvaamistoimi on maarattava viipymatta peruutettavaksi, kun siihen ei enaa ole
aihetta. Kun lapsi on valiaikaisena turvaamistoimena sijoitettu, sosiaalihuollosta vastaavalla
toimielimelld on oikeus paattaa lapsen asioista sijoituksen tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa
lastensuojelulain (417/2007) 45 §:33 noudattaen.”

Lapsenhuoltolakiin lisattavaksi ehdotetun uuden 46 a §:n 4 momentin viittaussaannoksen mukaan
taytantoonpanolain 25 §:ssa saddetty tulisi siis sovellettavaksi myos Helsingin kardjaoikeuden uuden
46 a §:n nojalla maaraamaan valiaikaiseen turvaamistoimeen.
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Nahdakseni jatkovalmistelussa on syyta arvioida huolellisesti, onko taytantdénpanolain 25 §:n 4
momenttiin ehdotetussa taydennyksessa riittavaa viitata pelkdstaan lastensuojelulain 45 §:dan.
Esimerkiksi yhteydenpidon ja liikkkumisvapauden rajoittamisesta saadetaan lastensuojelulain 11
luvun sdannoksissa. Tasta osin kysymys on seka valiaikaisesti sijoitetun lapsen oikeusaseman
tasmentamisesta ettd sen varmistamisesta, etta valiaikaisella sijoituksella pystyaan ylipaansa
turvaamaan lapsen palauttamismaarayksen taytantoonpano.

2.2 Muut ehdotukset

Esitysluonnoksessa (s. 58) todetaan, etta ehdotettu uusi Bryssel Il a -asetuksen soveltamislaki seka
muihin lakeihin ehdotetut muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2022.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, onko Bryssel Il a -asetusten soveltamiseen nahden toissijaisiin
lakeihin ehdotettujen lainmuutosten voimaantulosdaanndsten yhteyteen tarpeen ottaa
siirtymasaanndksia. Osassa nadistda muutoksistahan on kysymys informatiivisesta viittauksesta
sovellettavaksi tulevaan Bryssel Il a -asetukseen, joka viela siirtymavaiheessa voi olla uuden Bryssel Il
a -asetuksen sijaan nykyinen Bryssel Il a -asetus.

Esitysluonnoksessa ei ole mydskdan arvioitu tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja tdaytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa
annetun neuvoston asetuksen soveltamisesta annetun lain (1153/2004) eli nykyisen Bryssel Il a -
asetuksen soveltamislain tulevaisuutta ja siihen mahdollisesti liittyvia lainsdadantotoimia. Uuden
Bryssel Il a -asetuksen 100 artiklan siirtymasaannoksistahan seuraa lopulta, ettd mainittu
soveltamislaki kay tarpeettomaksi. Siirtymavaiheen pituus ei ole tosin ole ennakoitavissa.

Esitysluonnoksesta ei kootusti ilmene, mita kaikkia toimivaltaisia tuomioistuimia ja viranomaisia
koskevia ilmoituksia Suomen on tarkoitus antaa uuden Bryssel Il a -asetuksen 103 artiklan (ja
mahdollisesti asetuksen muidenkin artiklojen) nojalla.

2.3 Muut esitysluonnosta koskevat huomiot

Esitysluonnokseen ei sisdlly lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevia
perusteluja eikda myoskaan hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaista ponsilausumaa.

Nykyisen Bryssel Il a -asetuksen soveltamislain sddatdamiseen johtaneeseen hallituksen esitykseen (HE
186/2004 vp) ei sisaltynyt edelld mainittuja perusteluja. Sen sijaan kasilla olevaan hallituksen
esitykseen nama perustelut olisi perusteltua ottaa, koska siind ehdotetaan kansallisten tarpeiden
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perusteella taydennyksida myos lapsikaappausasiassa annetun lapsen palauttamismaarayksen
taytantoonpanon turvaamista koskevaan saantelyyn. Erityisesti lapsen valiaikaiseen sijoittamiseen
lapsenhuoltolakiin lisattavaksi ehdotetun uuden sdannoksen nojalla liittyy nakokohtia, jotka kyseisen
lapseen kohdistuvan toimenpiteen vahva henkildllinen ulottuvuus huomioon ottaen vaativat
nimenomaista arviointia myos perusoikeuksien ja niiden rajoitusedellytysten kannalta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto

Sihto Juha
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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