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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAHJONTAA KOSKEVAAN
RIKOSOIKEUDELLISEEN YLEISSOPIMUKSEEN TEHDYN VARAUMAN PERUUTTAMISEN
HYVAKSYMISESTA JA LAIKSI RIKOSLAIN MUUTTAMISESTA

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jaljempéana ”Asianajajaliitto”) esittda seuraavaa.

Yleista

Asianajajaliitolta on pyydetty lausuntoa oikeusministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle lahjontaa koskevaan rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta. Hallituksen esityksen muotoon
laaditun luonnoksen lahtokohtana on, etta eduskunta hyvaksyisi vaikutusvallan vaarinkayttoa
koskevan varauman peruuttamisen.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi rikoslain 16 luvun alle uusi 14 ¢ § nimikkeelld vaikutusvallan
kauppaamisrikos.
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Suomi hyvaksyi vuonna 2002 lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen (SopS 108/2002). Sen 12 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot kriminalisoimaan
vaikutusvallan vaarinkaytto (trading in influence). Suomi teki yleissopimuksen hyvaksyessaan artiklaa
koskevan varauman siitd, ettei se saada rangaistavaksi 12 artiklassa tarkoitettua toimintaa silta osin,
kuin toimintaa ei voida pitda rangaistavana lahjusrikoksena, rangaistavana osallisuutensa sellaiseen
rikokseen tai muuna rikoksena. Varauma on edelleen voimassa. Yleissopimusta valvova elin GRECO
on useissa yhteyksissa antanut Suomelle suosituksen varaumasta luopumiseksi. Nykyisin Suomen
rikoslainsaadantoon vaikutusvallan kauppaamisen osalta on kiinnitetty huomiota myds Euroopan
komission oikeusvaltiokertomuksessa (SWD(2002)526 final), jossa on suositeltu lainsdadannon
toteuttamista.

Asianajajaliitto on antanut asiasta useita lausuntoja, viimeksi 5.9.2016 (OM7/41/2014). Aiemmissa
lausunnoissaan Asianajajaliitto katsoi, ettei ehdotettua saanndsta voitu edelleenkaan pitaa
ajankohtaisena. Syyna tdhan oli laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen tilanne, kun
hyvaksyttyja lobbaamisen muotoja ei tuolloin ollut juurikaan saannelty. Kun edes "asiallisen
vaikuttamisen” alasta ei ollut riittdvaa selvyytta, arvioitiin tunnusmerkist66n kuuluvan “epaasiallinen
vaikuttamisenkin” sisalto vaistamatta liian yleiseksi, jotta se tayttaisi rikosoikeudellisen
tarkkarajaisuusvaatimuksen.

Merkittava osa yleissopimuksen 12 artiklan tarkoittamista vaikutusvallan kauppaamisen tilanteista
tulee jo nykyiselladn rangaistavaksi muun muassa lahjusrikoksia ja muita virkarikoksia seka
osallisuutta rikokseen koskevien sdaanndsten kautta. Asianajajaliitto kuitenkin yhtyy siihen
nakemykseen, etteivat voimassa olevat saanndkset kata kaikkia vaikutusvallan kauppaamisen
tilanteita.

Tilanne on myds muuttunut siten, ettd rajanveto hyvaksyttavan ja epaasiallisen
vaikuttamistoiminnan valilla on selkeytynyt esimerkiksi avoimuusrekisterilain (HE 98/2022 vp)
valmistelemisen my6ta, ja ndin ollen esitykseen keskeisesti liittyva tunnusmerkistd on tdsmentynyt.
Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta jaljempana esitetyin reunahuomioin.

Saantelyn tarpeesta

Punnittaessa sitd, onko ehdotetulle lisakriminalisoinneille nykytilanteessa painavaa yhteiskunnallista
tarvetta, joudutaan arvioimaan, missa laajuudessa Suomessa esiintyy vaikutusvallan kauppaamista.
Sen ohella tulee harkittavaksi, tayttadkod ehdotettu saannos rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen ja kriminalisointiperiaatteisiin liittyvat vaatimukset. Kokonaisuuteen
vaikuttaa keskeisesti viela se, ettd kysymys on kansainvaliseen sopimukseen sisaltyvasta
kriminalisointivelvoitteesta.
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Vaikka asiasta ei tiettavasti Suomessa ole tehty nimenomaista oikeuspoliittista tutkimusta, on
oletettavissa, ettd saanndksen kattamia rikosasioita tulisi vireille varsin harvoin. Talla ei kuitenkaan
ole keskeistd merkitystd rangaistussaannoksen hyvaksyttavyyden kannalta, koska yksittaisillakin
tapauksilla voi olla suuri yhteiskunnallinen painoarvo.

Rangaistussaannosta sellaisenaan puoltaa Suomen noudattama johdonmukainen korruption
vastainen toiminta. Hallinnon, tuomioistuinlaitoksen ja lainsdadantéelinten toiminnan lapinakyvyys
ja laillisuus ovat keskeisia arvoja yhteiskunnassamme. llman niita kansalaisten ja yritysten
perusoikeuksien toteutuminen vaarantuisi. Asianajajaliitto pitaa tarkeana toteuttaa oikein
suhteutettuja korruption vastaisia toimia. Huomattava osa muista eurooppalaisista demokratioista
on hyvaksynyt sopimuksen kokonaisuudessaan. Koska kysymys on kansainvalisesta
sopimusvelvoitteesta ja siihen tehdysta varaumasta, joudutaan vaistamatta punnitsemaan myos sita,
minkalaisen viestin varauman edelleen sailyttaminen lahettaa kansainvaliselle yhteisolle.

Epaasiallisen vaikuttamisen kasitteesta

Ehdotetun rangaistussaannoksen ongelmallisin puoli liittyy tunnusmerkistdon ”“epaasiallinen
vaikuttaminen” epatasmallisyyteen. Kasitteelle ei ole voitu antaa konkreettista sisdltoa. Tama oli
keskeinen syy siihen, etta Asianajajaliitto aiemmin vastusti varaumasta luopumista. Asianajajaliitto
katsoo nyt, etta kuluneen kuuden vuoden aikana tilanne on muuttunut. Yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon kohdistuvan ns. asiallisen vaikuttamistoiminnan avoimuutta ja
esteellisyyskysymyksia seka hyvaa edunvalvontatapaa koskevat kriteerit ovat nyt aiempaa
selkedammat. Lobbaustoimintaa koskeva saantely ja avoimuusrekisteri luovat vahitellen
normatiivisen kokonaisuuden, jota vasten vaitettya moitittavaa menettelya voidaan entista
paremmin arvioida. Oikeusministeriossa valmisteltu hallituksen esitys (HE 98/2022 vp)
vaikuttamistoimintaa ja sen neuvontaa koskevaksi avoimuusrekisterilaiksi on annettu eduskunnalle
kesdkuussa 2022, ja lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2024. Osaltaan rajanvetoa tarkentavat myds
eri toimijoiden itsesddntely ja suositukset. Toteutunut ja ennakoitavissa oleva kehitys kaiken
kaikkiaan puoltavat ehdotettua sdantelya.

Saannoksen keskeisin tunnusmerkisto “epaasiallinen vaikuttaminen” jaa edelld todetusta huolimatta
edelleen osin tulkinnanvaraiseksi. Sen vuoksi jatkovalmistelussa tulisi eri tavoin pyrkid kdytannon
esimerkein konkretisoimaan tyyppitilanteita, jossa saannos voisi tulla sovellettavaksi. Talta osin
luonnos ei viela tayta lainkayton tarpeita ja on ilmeinen vaara, ettei kielletyn ja sallitun toiminnan
raja olisi aina ennakoitavissa.

Asianajajaliitto katsoo lisaksi, ettda tunnusmerkiston tayttavien tekojen tulisi olla selvasti merkittavia.
Mikali merkittavyyskriteerista luovutaan, sddnnoksen soveltaminen saattaisi yksittdistapauksissa
loukata jopa poliittisia oikeuksia ja sanavapautta. Keskeisimpina merkittavyysarvioinnin kohteina
tulee pitda tarjotun edun laatua ja paatettavan asian tarkeytta seka ns. valihenkilon asemaa.
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Erityisesti naita seikkoja tulisi asian jatkovalmistelussa konkretisoida ja antaa niille selvia mittatikkuja
ja kriteereja.

Lakiteknisia kysymyksia

Saannos on sijoitettu rikoslain 16 luvun alle, mita voidaan pitaa eri vaihtoehdoista parhaana.
Aktiivisen ja passiivisen tekomuodon sisallyttdminen samaan pykaldan on lakiteknisesti sindnsa
perusteltua, vaikka lahtokohta poikkeaa vakiintuneesta lahjusrikosten saantelytavasta.

Kriminalisointi kohdistuisi edun tarjoajaan ja ns. valihenkil6on. Yleissopimuksen 12 artiklassa
tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkayton edellytettdisiin olevan rangaistavaa riippumatta siita, onko
valihenkil6lla todellisuudessa mitaan vaikutusvaltaa, ryhtyyko valihenkild vaikuttamistoimiin, ja
saako han aikaan eduntarjoajan haluaman vaikutuksen paatokseen. Valihenkilon todellinen tai
vaitetty vaikutusvalta perustuisi yleissopimuksen selitysmuistion mukaan hanen ammatilliseen
asemaansa tai sosiaaliseen statukseensa. Ehdotetussa sddntelyssa on omaksuttu tama lahtokohta.
Riippumatta rangaistussaannoksen suojeluobjektista tilanne, jossa valihenkil6lld ei todellisuudessa
olisi mitdan vaikutusvaltaa, olisi rikoslain yleisten oppien nakokulmasta hyvin ldhelld kelvottoman
yrityksen tilannetta. Talta osin sopimuksesta johdettava rangaistavan menettelyn ala on ristiriidassa
kansallisen rikoslain systematiikan kanssa. Selvasti moitittavammissa varsinaisissa lahjusrikoksissa
(RL 16 luvun 13 § ja 14 §) tunnusmerkistd “omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan
palvelussuhteessa” sisaltaa edellytyksen, etta virkamiehellad on relevantti vaikutusmahdollisuus
tavoiteltuun paatokseen tai siihen liittyvaan viranomaistoimintaan.

Sopimuksesta johdettu maaritelmasaannos lainkohdan 3. momentin 3) kohdassa ”luvattaisiin,
tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itselleen tai toiselle
tarkoitettu oikeudeton etu” on sellaisenaan paallekkdinen lahjusrikosten tunnusmerkiston kanssa.
Olisipa teossa mita tahansa "valihenkil6itad”, tahallisuuden tayttdmana menettelyna tunnusmerkisto
johtaisi osallisuusoppien kautta suoraan lahjusrikosten tunnusmerkistéon. Sdanndksen 4. momentin
toissijaisuuslausekkeen kautta em. lainkohta jaisi siten pelkaksi lakitekniseksi
epajohdonmukaisuudeksi ilman relevanttia itsendista sisaltoa. Lakiteknisesti se olisi syyta poistaa
kokonaan, koska yleissopimus ei edellyta siind kaytetyn teonkuvauksen kirjaimellista kopiointia, vaan
menettelyn saattamista rangaistavaksi kansalliseen rikosoikeuteen parhaiten soveltuvalla tavalla.

Tassa uusimmassa ehdotuksessa rangaistavaksi on sdaddetty epaasiallinen vaikuttaminen myos asian
valmisteluun. Tdma on asianmukainen tarkennus, ja tahan puutteeseen Asianajajaliitto aiemmassa
lausunnossaan kiinnittikin huomiota. Nyt esitetty saannds sopii paremmin rikoslain varsinaisten
lahjusrikosten systematiikkaan. Valmistelun sisallyttaminen lainkohtaan on siten lakiteknisesti
perusteltua, vaikka talta osin rangaistussaannos tosiasiallisesti meneekin yleissopimuksessa
edellytettya kriminalisointia pidemmalle.
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Teknisena yksityiskohtana Asianajajaliitto huomauttaa, etta esityksessa kaytetaan sekatermia
"valimies”, ettd "valihenkil6” kuvaamaan samaa asiaa. Selkeyden vuoksi tulisikin puhua
vadlihenkildistd, jotta valtetaan sekoittuminen valimiesmenettelyyn.

Johtopaatos ehdotuksesta

Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta. Oikeusturvasyyt kuitenkin edellyttavat, etta
rangaistussaannoksen tunnusmerkiston tulkinnalle tulee jatkovalmistelussa antaa viela selkeampaa
ohjeistusta ja tunnusmerkistontekijoita tulee viela lisda konkretisoida. Nadin varmistetaan se, etta
kriminalisoinnin piiriin jadvat ainoastaan selkedsti merkittavat teot.

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali uusi rangaistussaannos hyvaksytaan, tulisi siihen sisallyttaa
oikeushenkilon rangaistusvastuu. T&ta puoltaa jo se lakitekninen seikka, ettd kaikkiin muihinkin
lahjusrikoksiin sisaltyy oikeushenkilon rangaistusvastuu.

Helsingissa 25. paivana marraskuuta 2022

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATIJAT
Asianajaja Antti Riiheld, Asianajotoimisto Antti Riiheld Oy, Helsinki

Asianajaja Ulla Vuokila, Avance Asianajotoimisto Oy, Helsinki
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu rikosoikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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