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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan
Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt meilta lausuntoa luonnoksesta otsikon asiassa. Luonnoksessa
esitetdan, etta rikoslakia tdydennetdan uudella sddannodksella vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikokseen.

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Kriminalisoinnin tarve

Suomi on tehnyt vaikutusvallan vaarinkdytt6a koskevan varauman lahjontaa koskevaan Euroopan
neuvoston (EN) rikosoikeudelliseen yleissopimukseen (SopS 108/2002, jaljempana yleissopimus)
siihen liittyessdaan vuonna 2002. Esityksessa ehdotetaan, etta eduskunta hyvaksyisi sopimuksen 12
artiklaan liittyvan varauman peruuttamisen. Suomi ei varauman mukaan saada rangaistavaksi 12
artiklassa tarkoitettua toimintaa silta osin kuin sita ei voida pitaa rangaistavana lahjusrikoksena tai
rangaistavana osallisuutena sellaiseen rikokseen tai muuna rikoksena. Suomi on useasti ilmoittanut
Euroopan neuvoston paasihteerille varauman voimassapitamisestd. Viimeisimman ilmoituksen
perusteella varauman voimassaolo paattyy 1.2.2024.

Asiaa on taman jalkeen tarkasteltu useassa vaiheessa. Euroopan neuvoston korruptionvastainen
toimielin GRECO (Group of States against Corruption) suositteli vuonna 2007, ettd Suomi harkitsisi
uudelleen vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia ja vetaisi takaisin yleissopimuksen tdhan
artiklaan liittyvan varaumansa tai olisi uusimatta sita.
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Eduskunta edellytti ponsilausumassaan (EV 373/2010 vp), etta hallitus ryhtyy kiireellisesti
valmistelemaan lainsaadantoehdotuksen vaikutusvallan vaarinkdaytén kriminalisoimiseksi. Asiasta on
tehty my0s kaksi lakialoitetta. Eduskunnan lakivaliokunta kiirehti viimeksi vuonna 2021
jatkovalmistelua. Valtioneuvosto asetti samana vuonna tekemadssaan periaatepaatoksessa
kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi tavoitteeksi antaa
eduskunnalle vaikutusvallan kauppaamisenkriminalisointia koskeva lainsdadantéehdotus. Sita
suositeltiin myds Euroopan komission oikeusvaltiokertomuksessa tana vuonna.

Eduskunnan 2010 ilmaiseman tahtotilan jalkeen asiaa valmistellut tydoryhma paatyi kuitenkin vuonna
2015 yksimielisesti siihen, etta sdaantelyn rakenne, laillisuusperiaatteen vaatimukset, poliittinen
osallistumisoikeus, sananvapaus ja mahdollisuudet kehittaa lapinakyvyytta koskevaa aineellista
saantelya samoin kuin kdaytannon tarpeet huomioon ottaen riittavia perusteita erityiselle
vaikutusvallan vaarinkayttoa koskevalle saanndkselle ei katsottu olevan. Olimme tuolloin samaa
mielta tydoryhman kanssa.

Valmistelua jatkettiin tuon jalkeen oikeusministeridssa virkatyéna, ja vuonna 2016 valmistui luonnos
hallituksen esitykseksi eduskunnalle lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen
yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.
Olimme tuolloin lausunnossamme edelleen samalla kannalla kuin edellisend vuonna.

Valmistelua on nyt tauon jalkeen jatkettu ja viisi vuotta edellisen esityksen jalkeen on valmistunut
nyt lausuttavana oleva esitys. Mielestamme edella kerrottu asian valmistelusta kuvaa hyvin sita, etta
erilliselle vaikutusvallan kauppaamisrikokselle ei syvallisemman perehtymisen jalkeen vaikuttaisi
olevan erityista tarvetta.

Yleisesti ottaen saantely, jossa uutta kriminalisointia esitetdan ellei pelkdstaan, niin ainakin
ensisijaisesti jonkin kansainvalisoikeudellisen sopimuksen perusteella ja siksi, ettd sopimusta
koskeva varauma voitaisiin poistaa, on varsin ongelmallista hyvan sdaantelyn periaatteiden ja
rikosoikeudellisen sdantelyn ultima ratio -periaatteen valossa, ellei samalla ndhda selkeaa tarvetta
esitetylle rikoslainsdadannoélle. Kuten esitysluonnoksestakin ilmenee (s. 22), Euroopan neuvoston
jasenvaltioista ovat Suomen lisdksi Tanska, Alankomaat, Ruotsi, Saksa, Sveitsi ja Yhdistynyt
kuningaskunta tehneet yleissopimuksen 12 artiklaa koskevan varauman ja pitaneet sen voimassa.
Varaumasta luopuminen ei mielestimme voi olla uuden rangaistussaannoksen voimaan saattamisen
padasiallisin peruste ja itseisarvo.

Haluamme painottaa, ettda suhtaudumme korruptioon ja korruptiivisiin toimintatapoihin
yksiselitteisen kielteisesti. Korruptiolla ei tule olla kasvualustaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Korruptio heikentdaa markkinoiden toimivuutta ja heikentaa laillisesti toimivien yritysten
menestymismahdollisuuksia. On ehdottoman tarkeaa sailyttaa myos tulevaisuudessa suomalaisessa
yhteiskunnassa demokraattisen paatéksenteon ja julkisen vallankdaytén avoimuus ja
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puolueettomuus. Siihen tdhtaa ja sitd tukee myos mm. tuleva avoimuusrekisterin kayttoonotto.
Emme hyvaksy epaasiallisia tai oikeudettomia yrityksia vaikuttaa lainsaadantoprosessiin tai muuhun
julkisen vallan kayttoon. Toimimme my0s itse avoimesti ja asiallisesti jasenistomme oikeutettuja
etuja ajaen.

Tiedossamme ei edelleenkdan ole sellaisia seikkoja, jotka antaisivat kriminologisesti perustellun
aiheen tarkastella nyt lausuttavana olevan sdaaddsasian tarvetta uudestaan.

Harkittaessa tietyn toiminnan kriminalisointia huomioon on otettava erityisesti rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate ja kriminalisointiperiaatteet, joita on kayty lapi myos esitysluonnoksen
perusteluissa. Kriminalisoinnille tulee olla painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttaa juuri
uuden rikostunnusmerkiston saatamista. Edellad kerrottuun viitaten voidaan mielestamme kysya,
onko sellaista tarvetta osoitettavissa.

Mainitusta ultima ratio -periaatteesta seuraa, etta rangaistavuuden alaa ei tule saataa laajemmaksi
kuin on valttamatonta. Huomioiden lahjonta-rikostunnusmerkistéjen kattama moitittava
kayttaytyminen Suomessa ja niista kertynyt hyvin vdahainen oikeuskaytanto (sekad nostettujen
syytteiden ettd annettujen tuomioiden maara, esitysluonnoksen s. 8), voidaan ndhddaksemme
perustellusti kysya, onko rangaistavuuden alaa tarvetta ollenkaan laajentaa. Kasittadksemme
suomalaiset lainkdyttéviranomaiset eivat ole viestineet tarvetta muutoksille. Nykyiset
tunnusmerkistot vaikuttaisivat ndin riittavan tarpeisiin hyvin.

Kriminalisoinnista on my0s oltava selvasti enemman hyotya kuin haittaa. Tarkastelemme tahan
liittyvida kysymyksia seuraavassa.

Rikostunnusmerkiston kuvaus

Nahdaksemme tdssa asiassa kysymys kriminalisoinnin hyodyista suhteessa haittoihin palautuu
pitkalti tunnusmerkistékuvauksen tarkkarajaisuuteen ja siihen, tuoko se onnistuneena
oikeusvarmuutta vai heikentaako se sita.

Koska rikosoikeudellisen jarjestelman tehtdavana on osaltaan tehostaa perus- ja ihmisoikeuksien
suojaa, vaikutusvallan vaarinkaytt6a koskeva rangaistussaannds ei luonnollisestikaan saa loukata
ihmis- ja perusoikeuksia, kuten ilmaisuvapautta ja poliittisia osallistumisoikeuksia. Demokratiaan
kuuluu avoimuus ja oikeutettujen etujen ajaminen mahdollistamalla kasiteltdvana olevia asioita
koskeva keskustelu ja vuorovaikutus valmistelijoiden, paatoksentekijoiden ja eri intressiryhmien
valilla. Asioiden ollessa usein hyvin kompleksisia avoin ja vuorovaikutteinen prosessi tuo
paatoksenteon pohjaksi tietoa eri vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Tama on tarpeellista, koska
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ilman tallaista vuoropuhelua paatoksentekija ei kaikissa tapauksissa voi saada riittavasti
paatoksenteon kannalta olennaista tietoa.

Kriminalisoinnin tulee my6s voida odottaa olevan tehokas eli sen avulla tulee voida selvasti estaa
kyseisentyyppista moitittavaa kayttaytymista. Kriminalisointiin ei mydskaan saa liittya
ylitsepadsemattomia nayttdongelmia.

Edelld kerrotut periaatteet asettavat suuria vaatimuksia tunnusmerkistékuvauksen
tarkkarajaisuudelle ja selkeydelle. Tahan liittyvat ongelmat on tuotu esiin myos esitysluonnoksessa.
Valitettavasti ehdotettua tunnusmerkistokuvausta ei mielestdmme tadssa valossa voida pitaa
erityisen onnistuneena. Piddmme erittdin tarkedna, ettda sdidannoksen mahdollinen voimaantulo ei luo
oikeusepavarmuutta sallittuun, oikeutettuja etuja ajavaan ja demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluvaan normaaliin vaikuttamistoimintaan ja vaikuttajaviestintdaan (lobbaus).

Ehdotettu tunnusmerkistd on kokonaisuudessaan melko monimutkainen ja vaikeaselkoinen.
Ehdotetun tunnusmerkiston ndhdaksemme ongelmallisin kohta liittyy siihen, mita on pidettava
"epaasiallisena vaikuttamisena”.

Mielestamme tulisi tunnusmerkistOossa ja perusteluissa nyt esitettya selkedmmin tehda ero edella
kerrotun normaalin, sallitun ja demokraattiseen avoimeen jarjestelmaan kuuluvan
vaikuttamistoiminnan ja vaikuttajaviestinnan seka toisaalta epaasiallisen vaikuttamisen valilla. Nyt
tama ero ei ehdotuksesta ilmene riittavasti ja se on omiaan luomaan epavarmuutta.

Vaikuttamistoiminnan epaasiallisuutta ei ole myodskadan yleissopimuksessa tai sen selitysmuistiossa
maaritelty kovin tarkkaan. Sitd on luonnehdittu selitysmuistion kohdassa 65 ainoastaan toteamalla,
ettd “epaasiallisen” vaikuttamisen tulee sisaltaa valimiehen korruptiivinen tarkoitus. Hyvaksytyt
vaikuttamisen muodot eivat kuulu kasitteen piiriin (“Improper influence must contain a corrupt
intent by the influence peddler: acknowledged forms of lobbying do not fall under this notion”).

Hallituksen esityksen luonnoksessa on katsottu (s. 15), ettd “yksinomaan paatoksenteon kohteena
olevaa asiaa koskevan paikkansa pitavan tosiasiatiedon antaminen paatoksentekijalle voinee vain
harvoin sellaisenaan olla epdasiallista vaikuttamista.” Kun julkisen paatoksenteon tulisi perustua
faktoille, voitaneen kysya, voiko tosiasiatiedon antaminen sellaisenaan koskaan olla epaasiallista.

Saavuttaakseen tosiasiassa edes osan yleisestavyyden tavoitteista rikosoikeudellisen kriminalisoinnin
olisi oltava niin selkea ja yksiselitteinen, etta yksittdinen kansalainen tai muu toimija voi selvittaa
oikeusasemansa suhteellisen vaivattomasti turvautumatta juridiseen neuvonantajaan.
Oikeusvaltiossa on oltava selkead, millainen toiminta on sallittua, suotavaa ja millainen toiminta
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puolestaan rikollista ja rangaistavaa. Esitetty vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkisto
edustaa suhteellisen raskaslukuista, abstraktia ja monitulkintaista sdantelya, josta tyypillisesti
aiheutuu runsaita omaksumis- ja tulkintakustannuksia, sekd monissa tilanteissa todennakoisesti
myo0s erittdin suuria nayttéongelmia.

Edellad kerrotuista syista esityksen oikeusvaikutuksia erityisesti yrityselaman toimijoihin olisi
perusteltua arvioida nyt tehtya laajemmin ja yksityiskohtaisemmin.

Ehdotus

Mikali rikoslainsaadantoa lahjusrikosten osalta kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi kehittaa,

ehdotamme, voisiko olemassa olevia lahjontarikosten tunnusmerkist6ja muuttamalla paasta asiassa
lopputulokseen, jolla valtettaisiin edelld kerrotut ongelmat nyt esitettya paremmin. Tasmallisilla ja

tarkkarajaisilla ehdoilla lahjontarikosten saantelya voitaisiin mahdollisesti tasmentaa siten, etta
my06s ehdotettu varaumasta luopuminen tulisi mahdolliseksi.
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