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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan
Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntopyynt6 VN/9873/2022

Vaikutusvallan kauppaamisrikos

Medialiitto kiittda ministeriota lausuntopyynndsta, joka koskee luonnosta hallituksen esitykseksi
lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta. Nakemyksenaan luonnoksesta liitto
toteaa seuraavaa:

Paaviestit

. Rangaistussaannds, jolla epadasiallinen vaikutusvallan kayttaminen saadettaisiin rangaistavaksi
ilman rajaavia lisdmaareita, ei olisi perustuslain 12 §:n sanavapaussuojan kannalta hyvaksyttavissa.
Tasmallisilla ja tarkkarajaisilla ehdoilla lahjontarikosten saantelya toisaalta voitaneen tasmentaa
siten, ettad ehdotettu varaumasta luopuminen tulee sananvapaudenkin nakokulmasta mahdolliseksi.

J Luonnoksessa ehdotettua rangaistussaanndsta voitaneen pitaa riittavan tasmallisena ja
tarkkarajaisena. Ehdotetussa rikoslain 14 ¢ §:n 3 momentissa epaasiallisen vaikutusvallan
kayttaminen on maaritelty siten, ettd rangaistavuus rajautuu tekoihin, joiden osalta sananvapauden
rajoitusedellytyksien voidaan ainakin Iahtokohtaisesti arvioida tayttyvan.
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. Luonnoksen perusteluita tulee valtiosaantooikeutta ja sananvapautta koskevan
argumentaation osalta paikoin korjata ja tdsmentaa ennen hallituksen esityksen antamista.

o Journalistisessa toiminnassa ei padsaantoisesti voi syyllistya tekoon, jonka voitaisiin katsoa
tayttavan ehdotetun rangaistussaanndksen tunnusmerkiston. Tama on perusteltua hallituksen
esityksessa myos selvasti todeta.

Tarkemmat huomiot

1. Sananvapaussuojalla on selva yhteys yleissopimukseen tehtyyn varaumaan, ja perustuslain 12
§:n nakokulmasta on varsin helppo ymmartaa, miksi varauma on nahty tarpeelliseksi. Epadasiallisen
vaikuttamisen tai epdasiallisen vaikutusvallan kdayton tekeminen sellaisenaan rangaistavaksi tuskin
tayttaisi perusoikeusrajoitukselta edellytettyja tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia. Tallainen
kriminalisointi olisi my®s ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tulkinnassa
noudatetun niin sanotun suvaitsevaisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan sanktio ei voi perustua
esimerkiksi viestinnan provokatiiviseen tai liioittelevaan luonteeseen. Myos tarkoitushakuinen
poliittinen vaikuttaminen on laajasti sananvapauden piirissa.

Asettamalla epaasiallisen vaikuttamisen kasitteelle maarittelevia lisdehtoja nyt voimassa olevaa
lahjontarikosten sdadntelya toisaalta voitaneen paivittdaa myos siten, etta luonnoksessa ehdotettu
varaumasta luopuminen tulee mahdolliseksi. Tahan luonnoksessa perusteluineen on myds varsin
huolellisesti pyritty.

2. Varauman tekeminen ja sen uudistaminen on jo edelld mainituista syysta ollut sinallaan
perusteltua, eika varaumasta luopumisella tallakaan hetkella liene varsinaista itsearvoa. Varaumasta
tulee viime kadessa luopua ainoastaan, mikali lahjontarikosten saantelyn uudistamista ehdotetulla
tavalla pidetaan lahjontarikossaantelyn uudistamiseksi muuten tarpeellisena.

3. Sananvapauden kannalta keskeiset maaritelmat sisaltyvat ehdotettuun rikoslain uuteen 14 ¢
§:n 3 momenttiin. Vaikuttaminen olisi sen mukaan epaasiallista, jos siind 1) tavoiteltaisiin
oikeudetonta etua jollekulle, 2) pyrittdisiin saamaan virkamies rikkomaan virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuutensa tai 3) luvattaisiin,
tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai kansanedustajalle hanelle itselleen tai toiselle
tarkoitettu oikeudeton etu.

Kytkenta oikeudettomaan etuun tai tavoitteeseen aikaansaada virkavelvollisuuksien rikkomus jattaa
padsaantoisesti ulkopuolelleen sellaiset epaasiallisuuden ulottuvuudet, jotka liittyvat ainoastaan
esimerkiksi viestinnan tapaan, ilmaisu-keinoihin, intensiteettiin tai valittuun viestintdkanavaan. Tata
voidaan pitdaa myos suvaitsevaisuusperiaatteen vaatimuksena.

Rajausta voitaneen ldhtokohtaisesti pitaa riittavan tarkkarajaisena ja suppeana. Esitetyn laajuinen
kriminalisointi ei liiton kasityksen mukaan kohtuuttomasti rajoita minkdan organisaation
mahdollisuuksia vaikuttaa politiikassa. Sdanndsta on sananvapausrajoituksena joka tapauksessa
my0s oikeuskdytanndssa tulkittava suppeasti.

4, Luonnoksen valtiosdaantdoikeudellista, sananvapautta koskevaa argumentaatiota on
hallituksen esityksessa syyta korjata:
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Arviossa lakiesityksen suhteesta perustuslakiin todetaan, etta lakiehdotuksen mukaisten muutosten
myoOta ei sdadettaisi rangaistavaksi sananvapauden kdyttamista sinansa eli esimerkiksi asianmukaista
kansanedustajaanvaikuttamista sananvapautta kayttamalla, vaan rangaistavaa olisi esimerkiksi edun
tarjoaminen tai lupaaminen sdannoksessa maaritellylla tavalla epaasiallisesta vaikuttamisesta.
Vaikutus sananvapauden kayttamiseen olisi luonnoksen mukaan siten vilillinen ja muutosten voisi
arvioida olevan sananvapauden ytimen kannalta etaisia (luonnoksen s. 45).

Edelld siteerattu kasitys on virheellinen ja tulee oikaista. Epdasiallinen vaikuttaminen voi toteutua
tietoja ja ajatuksia ilmaisemalla, levittamalla ja vastaanottamalla ja epaasialliseen vaikuttamiseen
kohdistuva kriminalisointi liittaa tallaisiin tekoihin sanktion valittdmasti eika valillisesti. Ehdotettu
rangaistussaannos kohdistuu sananvapauden kdyttamiseen sindnsa yhta lailla kuin muutkin rikoslain
sananvapausrikoksia koskevat saannokset. Valtiosadantdoikeus ei myodskaan tunne perusoikeuksien
vélillisen rajoittamisen kasitetta, vaan lailla valittomasti joko rajoitetaan tai ei rajoiteta kulloinkin
tarkasteltavaa perusoikeutta.

Vaikka sananvapauden rajoittamisesta puhutaan julkisuudessa ja yleiskielessa usein epatasmallisesti,
lainvalmisteluasiakirjoissa tulee selvasti erottaa toisistaan tilanteet, joissa ehdotetulla
lainsdadannolla ei rajoiteta sananvapautta, ja tilanteet, joissa ehdotukseen sisdltyva sananvapauden
rajoitus tayttaa sitad koskevat perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytykset. Nyt puheena oleva
luonnos kuuluu naista jalkimmaiseen kategoriaan, olettaen luonnollisestikin ettd edelld mainittujen
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden ehdot riittavassa maarin tayttyvat.

Luonnoksessa esitetty ajatus etdisyydesta sananvapauden ytimesta sen sijaan voidaan hyvaksya.
Vaikka kriminalisoitava sananvapauden kaytto liittyy poliittisiin aiheisiin eli temaattisessa mielessa
sananvapauden ydinalueelle, siind ei padsaantoisesti ole kyse julkisesta keskustelusta vaan
tyypillisesti nimenomaan julkisuudelta piiloon jaavaksi tarkoitetusta vaikuttamisesta. Tama vahentaa
olennaisesti sananvapaussuojan painoarvoa suhteessa kriminalisoinnilla suojattaviin oikeushyviin.
Epaasiallisen vaikuttamisen voidaan usein my0s tulkita johtavan enemminkin paatéksenteolle
relevantin tiedon karsiutumiseen kuin sen monipuolistumiseen, jolloin vaikuttaminen ei tue
sananvapauden tarkoituksia viestinnan osapuolten itsenkdaan nakdkulmasta. Julkisuudessa
esitettyjen argumenttien ja vaatimusten osalta sananvapauden painoarvo on luonnollisestikin
vahvempi silloinkin, kun naissa voidaan tulkita olevan kyse epaasiallisesta vaikuttamisesta.

5. Journalistiseen toimintaan ehdotetulla kriminalisoinnilla ei paasaantoisesti olisi vaikutusta.
Tama on myos perusteltua hallituksen esityksessa erikseen todeta.

Vaikka julkisuudella on politiikassa sindnsa arvoa ja journalismi tarjoaa poliitikoille muun ohella
vaylaa julkisuuteen, toimituksellisten valintojen perustana journalismissa on yleisén oikeus ottaa
vastaan tietoa. Ulkopuolinen vaikuttaminen mediassa julkaistaviin sisaltdihin on myds alan eettisen
saannoston, Julkisen sanan neuvoston Journalistin ohjeiden 2 ja 3 kohtien vastaista.

Sikali kun kyse on julkisuudessa tapahtuvasta yhteiskunnallisesta keskustelusta, kaikilla viestinnan
osapuolilla on pitkalle ulottuva oikeutettu etu hyddyntaa julkisuutta jo perustuslain 12 §:n
sananvapaussaannoksen perusteella.
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Jukka Holmberg Mikko Hoikka

toimitusjohtaja toimialajohtaja

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessa edustamme noin 650:t3 yritystad uutismedian,
aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen, radio- ja tv-toiminnan
ja jakelun alueilla. Media-alan ja painoalan yritykset tyollistavat Suomessa suoraan 22 000 henkil6a
ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on 3,7 miljardia euroa.

Hoikka Mikko
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