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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan
Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Syyttajalaitos kiittda mahdollisuudesta lausua lakiesityksesta.

Esitysluonnoksessa on padosin hyvin kirjoitettu ja perusteltu sellainen sdannos, jonka Suomi on
velvollinen sdatamaan Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen yleissopimuksen
(SopS 108/2002) 12 artiklan perusteella.

Esityksessa todetaan, etta tarkoitus on saada aikaan paitsi kansainvaliset sopimusvelvoitteet
tayttava saannds niin myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja kriminalisointisdannokset
huomioiva saannos.

Esityksen sivulla 6 todetaan, etta kriminalisointiin ei myoskaan saa liittya ylitsepdaasemattomia
ndyttdongelmia.

Tahan liittyen huomio kiinnittyy esityksen sivuille 34-36, jossa kasitelldaan saanndksen 16 luvun 14 ¢ §
1 ja 2 momentin ilmaisua ...”joka ilmoittaa, ettd hanelld on ...vaikutusvaltaa”. Syyttajan tulisi kyeta
nayttamaan, etta vaikutusvallan kayttdja on nimenomaisesti ilmoittanut vaikutusvallastaan ja
toimintamahdollisuuksistaan edunantajalle. Kyseinen sdadntelyn muoto rajaisi pois ne tilanteet,
joissa kyseista asiaa ei ehka ole ddneen sanottu tai kirjoitettu, mutta joissa henkil6 epasuoremmin
antaa ymmartaa tallaista vaikutusvaltaa olevan seka tilanteet, joissa vaikuttamisvallan olemassaolo
on objektiivisesti havaittavissa tai paateltavissa olemassa olevista ja naytetyista olosuhteista.
Riittavaa tulisi olla, ettd kyetdaan ndayttamaan edunantajan tietoisuus tai ettd hanen on taytynyt olla
tietoinen vaikutusvallan kdyttdjan vaikutusmahdollisuudesta paatoksentekijaan.
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Naytollisia haasteita saattaa syntyda myos siitd, etta aiotussa 16 luvun 14 ¢ 1 ja 2 momenttissa
puhutaan edusta, joka luvataan, tarjotaan tai annetaan palkkioksi vdlihenkil6lle tai toiselle. Lain
soveltamisen kannalta naytto- ja tulkintaongelmia voi aiheuttaa se, miten sovelletaan muotoilua
"palkkioksi”. Onko edun palkkioksi antaminen paateltavissa objektiivisesti arvioiden naytetyista
olosuhteista tai onko ylipdaataan tarpeen maarittas, ettd etu on annettu palkkioksi. Voisiko
saannoksen muotoilla niin, ettd puhuttaisiin edun antamisesta sen saajan ”vaikutusvallan vuoksi”
eika ”palkkioksi”.

Melkoisen pitkalle yksilointi- ja ndyttdévaatimus viedaan myods esityksen perusteluissa sdannoksen 1
ja 2 momentin osalta sivulla 36, jossa kirjoitetaan siita, etta ”vaikuttamistehtavan sisallon tulisi olla
riittavan yksiloity siten, etta kysymys olisi vaikuttamisesta paatdksentekoon tai paatdksenteon
valmisteluun...” Esimerkkina lausutaan sivulla 36, ettd “kyse voisi olla menettelya koskevasta
paatoksesta eli paatoksesta, jolla maaritettaisiin, millaista menettelya noudattaen tai millaisella
kokoonpanolla tietty asiasisaltdinen kysymys ratkaistiin.” Kaikki taman suuntainen esityksen
perustelujen teksti suuntaa lainkayttdjan ajatuksen konkreettisen ndayton vaatimukseen siita, miten
paatoksentekoon tai valmisteluun aiotaan vaikuttaa, vaikka kysymys on saanndksessa ainoastaan
siitd, etta henkil6 ilmoittaa voivansa kayttaa vaikutusvaltaansa epaasiallisesti.

Esityksen sivulla 38 toisessa kappaleessa todetaan, etta “paatoksenteon valmisteluun vaikuttamisen
tulisi kuitenkin olla silla tavalla olennaista, etta sen voitaisiin nahda olevan merkityksellista
padtdksenteon kannalta”. Kirjoitettu ei sovi yhteen sen kanssa, ettda sdanndksen on tarkoitus kattaa
myo0s tilanteet, joissa vaitettya vaikutusvaltaa ei tosiasiassa ole. Kyseisessa kohdassa kirjoitettu on
myo0s ristiriidassa sivulla 35 toiseksi viimeisessa kappaleessa kirjoitetun kanssa. Sen mukaan
"toisekseen olisi riittavaa, etta valihenkil® ilmoittaisi vaikutusvaltaa olevan, jolloin silld, olisiko
kyseessa todellinen vai ainoastaan valihenkilon vaittama vaikutusvalta, ei olisi tunnusmerkin
tayttamisen kannalta merkitysta”. Saannoksen aktiivisen ja passiivisen tekomuodon soveltamiselle
olisi eduksi, mikali esityksen perustelut olisivat sopusoinnussa ja sovellettavissa yhtenevasti.

Yleissopimuksen 12 artiklassa ei ole abstraktin vaaran tunnusmerkkia. Nyt esitettyyn sddanndksen 1
ja 2 momenttiin kirjoitettu abstraktin vaaran maaritelma “teko on omiaan horjuttamaan luottamusta
paatoksenteon riippumattomuuteen”, voi aiheuttaa CRECOn taholta kritiikkia maaraporttien
yhteydessa. Lisdksi lainkayttdjan nakokulmasta tdma voi myos rajata ja kaventaa saannoksen
soveltuvuutta ja vaarana on, etta jotkin edut ja palkkiot seka vaikuttamisen tilanteet katsotaan
sellaisiksi, ettei teon tunnusmerkisto tayty. Sen vuoksi olisi harkittava maininnan poistamista
kokonaan ehdotetun sdannoksen 1 ja 2 momentista.

Toissijaisuuslausekkeen saataminen sadanndksen 4 momenttiin on perusteltua.

Rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentissa on sdddetty siitd, missa tilanteissa kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta ei edellytetd ja tekoon sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei olisi sdddetty
rangaistusta tekopaikan laissa. Sdannoksen kohdassa 4 on mainittu muun muassa rikoslain 16 luvun
14 §, 14 §aja 14 b §. Ehdotettu rikoslain 16 luvun 14 ¢ § saannds on perusteltua lisata listaan.
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