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Hallituksen esitys eduskunnalle alusliikennepalvelulaiksi ja erdiksi muiksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Esitysta alusliikennepalvelulaiksi koskevat yleiset huomiot

Fintraffic kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle
alusliikennepalvelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Fintraffic on ollut osaltaan mukana lain valmistelussa.

Alusliikennepalvelun yllapito

Fintraffic pitaa hyvana, etta esityksen alusliikennepalvelun yllapitoa koskevassa 13 §:ssd on
huomioitu sahkdinen tiedonvaihto ja ilmoittautuminen. Pykalan sdaantokohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta sdanndkselld varmistettaisiin VTS-palveluntarjoajan tarjoaman palvelun korkea laatu
my0s viestinnallisesti seka vahvistetaan mahdollisuus my6s sahkdiseen viestintdaan, mika on
digitalisoituvassa maailmassa olennaista. Fintraffic katsoo, etta perusteluja olisi hyva tarkentaa silta
osin, etta sahkoisessa tiedonvaihdossa ja viestinndssa tulee huomioida kansainvalinen kehitys seka
kansainvaliset suositukset ja ohjeet.

VTS-palveluntarjoajan toimintakasikirja

Fintraffic kiinnittda huomiota esityksen VTS-palveluntarjoajan toimintakasikirjaa koskevaan 15 §:n 2
momenttiin. Pykdldan 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintadvirasto hyvaksyy VTS-
palveluntarjoajan toimintakasikirjan ja siihen tehtavat muutokset. Esityksen sadantdkohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta kaikille toimintakasikirjaan tehtaville muutoksille niiden
merkittavyydesta riippumatta olisi haettava hyvaksynta Liikenne- ja viestintavirastosta. Fintraffic
ehdottaa 15 §:n 2 momenttia ja siihen liittyvia perusteluja tasmennettdviaksi siten, etta Liikenne- ja
viestintdvirasto hyvaksyisi VTS-palveluntarjoajan toimintakasikirjan ja siihen tehtdvat sisallolliset
muutokset. Tasmennys mahdollistaisi pienten editoriaalisten muutosten tekemisen ilman erillistad
hyvaksyntdprosessia.
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Vahingonkorvausvastuun rajoitus

Fintraffic kiinnittda huomiota VTS-palveluntarjoajan vahingonkorvausvastuuseen ja sen
rajoittamiseen. Luotsausyhtion korvausvastuuseen sovelletaan luotsauslakia, merilakia ja
vahingonkorvauslakia. VTS-palveluntarjoajan vastuu perustuu vahingonkorvauslakiin.

Seka luotsaus etta alusliikenteen ohjaus ovat luonteeltaan varsinaista merenkulkua avustavaa
toimintaa, jossa vastuu aluksen ohjailusta ei siirry neuvoa-antavalle taholle. Vaikka luotsaus ja
alusliikenneohjaus ovat molemmat toiminnaltaan neuvonantamista merenkulun turvaamiseksi, vain
luotsausyhtion korvausvastuuta on lailla rajoitettu. Luotsausyhtion korvausvastuu luotsauksessa
aiheutetusta vahingosta on enintdaan 100 000 euroa vahinkotapahtumaa kohden. Fintraffic katsoo,
ettd VTS-palveluntarjoajan vastuuta tulisi rajoittaa alusliikennepalvelulaissa vastaavasti kuin
luotsausyhtion vastuuta on rajoitettu luotsauslaissa.

2. Alusliikennepalvelulain soveltamisalaa ja maaritelmia koskevat huomiot (ehdotetun lain luku 1)

3. Alusliikennepalveluhenkil6stén patevyyksia ja koulutusta koskevat huomiot (ehdotetun lain luku 4)

4. Alusliikennepalveluun liittyvid viranomaistehtavia koskevat huomiot (ehdotetun lain luku 5)
Vaylaviraston tiedonsaanti

Fintraffic kiinnittda huomiota esityksen liikenteenohjauspalvelujen jarjestamiseen koskevaan 43 §:n
3 momenttiin. Esityksessd ehdotetaan, etta Vaylavirastolla on oikeus saada VTS-palveluntarjoajalta
veloituksetta kaikki ne tiedot, joilla on vaikutusta tilaamansa VTS-palvelun sisaltéon, laatuun,
tulevaisuuden suunnitelmiin tai kustannuksiin. VTS-palveluntarjoajan on toimitettava tiedot
Vaylavirastolle ilman tarpeetonta viivytysta pyynnon saatuaan.

Fintrafficin ndkemyksen mukaan on epdaselvaa, onko lainkohdassa tarkoitetussa tiedonsaannissa
kyse viranomaisen laissa saadetysta tiedonsaantioikeudesta vai ns. tilaaja-toimittaja valiseen
sopimussuhteeseen liittyvasta oikeudesta saada toimeksiantoa koskevia tietoja.

Viranomaisten tiedonsaantioikeudesta on saadetty laissa liilkenteen palveluista (320/2017). Lain 147
§:n mukaan liikkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan on liike- ja ammattisalaisuuden
estamatta luovutettava viranomaiselle tai muulle laissa saadettya tehtavaa hoitavalle sellaisia
tietoja, jotka ovat valttamattomia sille laissa sdddettyjen tehtavien hoitamiseksi. Edelleen
tiedonhallintalain tietojen sdahkdisia luovutustapoja koskevien 22 § (tekninen rajapinta) ja 23 §
(katseluyhteyden avaaminen) nojalla tietoja luovuttavan viranomaisen ja julkista hallintotehtavaa
hoitavan yksityisen yhteisdn on varmistuttava, etta vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin
laissa saddetty tiedonsaantioikeus.

Fintraffic katsoo, ettd 43 §:n 3 momentissa luetellut tiedot ovat luonteeltaan pikemmin
sopimusoikeudelliseen toimeksiantoon liittyvia, jolloin velvollisuudesta antaa tietoja olisi
perustellumpaa sopia tilaajan ja toimittajan valisessa sopimuksessa kuin saataa lailla.
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Nykytilanteessa Vayldviraston oikeudesta saada tietoja “hankkimistaan palveluista” ja muusta
raportoinnista on sovittu Vaylaviraston ja Fintraffic Oy:n vélisessa kumppanuussopimuksessa.

5. Muita lakiehdotuksia koskevat huomiot
Julkisen hallintotehtavan siirtdminen

Lailla Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalveluiden muuttamisesta osakeyhtioksi
(574/2018, ns. yhticittamislaki) siirrettiin Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalvelut
kokonaisuudessaan uuden perustettavan valtio-omisteisen osakeyhtion hoidettavaksi 1.1.2019
alkaen.

Yhtidittamislain esitéihin (HE 34/2018) sisaltyi varsin seikkaperaiset sdatamisjarjestysperustelut,
joissa lakiehdotuksia on tarkasteltu perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtavan
antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan sadannéksen, perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun
henkil6tietojen suojan, perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan seka asetuksenantovaltuussaantelyn
kannalta. HE 34/2018 mukaan eri liikennemuotojen liikenteenohjaus- ja hallintapalvelutehtavissa
kyse on julkisesta hallintotehtadvasta (lennonvarmistus s. 103—104; tieliikenne s. 106; meriliikenne s.
107; raideliikenne s. 111).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla. Perustuslain laht6kohtana on, ettd julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sdadetdan lailla. Joissakin tapauksissa, kuten julkisia palvelutehtavia
siirrettdessa, asiasta voidaan kuitenkin saataa tai paattaa myos lain nojalla.

Professori Juha Lavapuro on Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 24.5.2018 antamassaan
lausunnossaan (https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-
192435.pdf) todennut mm. seuraavaa:

”"Nahdakseni alusliikennepalvelulain 8 §:n sddannosta perustamispaatoksesta voitaisiin mahdollisesti
tulkita siten, etta siinad saddetdan asiallisesti liikenneviraston toimivallasta valtuuttaa VTS-
palveluntarjoaja yllapitamaan alusliikennepalvelua tietylla alueella. Lain nojalla tapahtuvassa
tehtavien siirtamisessa voi perustuslakivaliokunnan aiemman kdytannén mukaan olla esimerkiksi
viranomaisen antamasta valtuutuksesta (ks. esim. PeVL 47/2004 vp). Saantely tayttad nahdakseni PL
124 §:n vaatimukset lain nojalla tapahtuvasta siirtamisesta.

Toisaalta sdanndsta voidaan arvioida myos tehtdavan antamisena lailla. Alusliikennepalvelulain 8 §
velvoittaa liikenneviraston perustamaan alusliikennepalvelun tietylle alueella ja osana tata
perustamista virasto myds velvoitetaan vahvistamaan VTS-palveluntarjoaja.”
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Nyt lausuttavana olevan lakiehdotuksen 5 § mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto perustaa
alusliikennepalvelun tietylle alueelle perustamispaatoksella. Liikenne- ja viestintavirasto vahvistaa
alusliikennepalvelun perustamispaatoksessa mm. alusliikennepalvelua yllapitavan VTS-
palveluntarjoajan, VTS-alueen ja VTS-palveluntarjoajan palvelutason.

Liikenne- ja viestintaviraston maarayksella vahvistetaan 7 § tarkoitetut VTS-alueiden
liikennesaannot.

Lakiehdotuksen alusliikennepalvelun yllapitoa koskevan 13 §:n mukaisesti VTS-palveluntarjoajan
tulee yllapitaa alusliikennepalvelua VTS-alueellaan taman lain ja sen nojalla annettujen sadanndsten,
7 §:ssa tarkoitettujen VTS-alueiden liikennesaantojen seka 5 §:ssa tarkoitetun perustamispaatoksen
mukaisesti sekd valvoa ja ohjata alusliikennetta VTS-keskuksessa yllapidettavan VTS-tilannekuvan
perusteella. Velvoitteet on lainsaddanndssa asetettu suoraan VTS-palveluntarjoajalle.

Lisaksi VTS-palveluntarjoajan tehtavia on tarkemmin maaritelty myds muussa lainsdaadannodssa,
kuten esimerkiksi meripelastuslaissa ja luotsauslaissa.

Fintrafficin kasityksen mukaan 1.1.2019 voimaantulleen yhtidittamislain kirjaukset ja sen esitoissa
esitetyt perustelut seka Lavapuron yhtidittamislain valmistelun yhteydessa antama lausunto
(https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-192435.pdf)
tukisivat nakemysta siita, etta alusliikennepalvelutehtava olisi annettu suoraan lailla tai lain nojalla
Liikenne- ja viestintdviraston vahvistamassa perustamispaatoksessa (valtuutus). Fintrafficin
ndakemyksen mukaan alusliikennepalveluun (alusliikenteen ohjaus ja —hallintapalvelu, kts Lipal 2 §)
kuuluvat lakisaateiset tehtavat seka niihin valittomasti liittyva tietoaineistojen ja tietovarantojen
kasittely ja tiedonhallinta (Lipal 144-149 §) on ollut tarkoitus antaa itsenaisellad toimivaltuudella
Fintrafficin hoidettavaksi julkisena hallintotehtavana.

Tata nakemysta tukisi myos yhtidittamislain 6 §, jossa saddetdan toiminnan jatkuvuudesta
hallintoasioissa. Lainkohdan mukaan Liikenneviraston osakeyhtidlle luovutettuun omaisuuteen ja
liilketoimintaan kohdistuvat oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevat hallinto- ja
hallintolainkayttopaatokset ovat voimassa siten, ettd ne kohdistuvat luovutettavaa omaisuutta ja
liilketoimintaa koskevilta osin perustettavaan osakeyhticon ilman eri paatosta.

Tata taustaa vasten Vaylaviraston rooli liikenteenohjauspalvelun jarjestajana ja tilaajana suhteessa
Liikenne- ja viestintdviraston asemaan ja toimivaltaan muodostuu poikkeukselliseksi julkisen
hallintotehtdvan antamista koskevassa kontekstissa. Lakiehdotuksen 43 §:n mukaan Vaylavirasto
vastaa lilkkenteenohjauspalvelujen ja palvelutason riittavyyden jarjestamisestd. Fintrafficin
ndakemyksen mukaan Liikenne- ja viestintaviraston toimivalta vahvistaa perustamispaatoksessa VTS-
palveluntarjoaja ja Vaylaviraston asema liikenteenohjauspalvelujen jarjestamisesta vastaavana
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toimijana jaavat oikeustoimina toisistaan irralliseksi, kun kyse on lahtokohtaisesti viranomaisen
toimivallasta siirtda julkinen hallintotehtava yksityiselle yhteisolle hoidettavaksi.

Epdselvaksi jaa myos, mita tarkoitetaan Vaylaviraston ”jarjestamisvastuulla”, etenkin kun
yhtidittamislailla silloisen Liikenneviraston liikenteenohjaus- ja hallintapalvelut on muutettu
osakeyhtioksi, eikd Vaylavirastolla ole kaytannossa tosiasiallisia resursseja jarjestaa itse
lilkenteenohjaus- ja hallintapalveluja.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan Liikenne- ja viestintaviraston perustamispaatoksessa vahvistetaan
mm. VTS-alue ja VTS-palveluntarjoajan palvelutaso. Lakiehdotuksen pykalakohtaisissa perusteluissa
on kuitenkin todettu, ettd ” nahdaan kuitenkin tarpeelliseksi, ettd Vaylavirasto palvelun tilaajana
vastaisi myos siita, etta se tilaa sellaista palvelua, joka palvelutasoltaan vastaa alueen liikennetta.
Lakiehdotus jattaa tulkinnanvaraiseksi sen, mika viranomainen viimekadessa maarittda VTS-alueella
vaadittavan palvelutason.

Lisaksi lakiehdotuksen pykalakohtaisten perustelujen valossa jaa epaselvaksi, tarkoitetaanko
lakiehdotuksessa kaytetyilla termeilla "liikenteenohjauspalvelu” ja ”VTS-palvelu/alusliikennepalvelu”
samaa asiaa vai onko niissa kyse sisall6ltaan erilaisista palvelutehtavista.

"Liikenteenohjauksella tarkoitettaisiin tassa ajantasaista liikkenteen ja lilkkenne-olosuhteiden
seurantaa, liikenteesta tiedottamista seka lilkenteen operatiivista ohjausta mukaan lukien
héiriotilanteiden hallinta. Alusliikenteenohjaus on suurelta osin meriliikenteen sujuvuuden hallintaa
ja turvallisuuden varmistamista, jossa vastuu aluksen ohjailusta ei siirry alusliikennepalveluohjaajalle
vaan kysymys on |dhinna neuvojen ja ohjeiden antamisesta aluksen paallikolle, liikennesaantojen
noudattamisen valvonnasta sekd meriliikenteen asiantuntijana toimimista. Liikenne- ja
viestintdvirasto valvoo sitd, etta alusliikennepalvelun jarjestdja ja VTS-palveluntarjoaja tayttavat sille
tassa ja muualla lainsdadannossa asetetut velvoitteet.”

Fintraffin nakemyksen mukaan lainsaadanndsta tulisi selkeasti ilmeta, mika on julkisen
hallintotehtavan sisalto seka se, milla viranomaisella on toimivalta siirtaa julkinen hallintotehtava ja
milla oikeustoimella (perustamispaatds, sopimus) julkinen hallintotehtava siirretaan yksityiselle
yhteisolle. Sdantelysta pitaisi kayda ilmi myos julkista hallintotehtdvaa hoitavan oikeudellinen asema
eli se, onko ulkopuoliselle tarkoitettu antaa julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvia itsenaisia
toimivaltuuksia vai vain viranomaista avustava epditsendinen asema. (Keravuori-Rusanen 2008, sivu
406-409; myos https://www.edilex.fi/artikkelit/19839.pdf)

Lisdksi Fintraffic korostaa, etta lakiluonnoksessa tulisi kautta linjan johdonmukaisesti kayttaa
yhtendista terminologiaa (mm. liikenteenohjauspalvelu, alusliikennepalvelu) tulkinnanvaraisuuksien
valttamiseksi.
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Toimijoiden valinen roolitus ja vastuunjako erityistilanteissa

Fintraffic on valmistelun yhteydessa tuonut esille eri viranomaisten ja alusliikennepalveluntarjoajan
(VTS-palveluntarjoaja) valiseen roolitukseen ja vastuunjakoon liittyvia epaselvyyksia. Roolituksen ja
vastuujaon tulkinnanvaraisuudet liittyvat erityisesti tilanteeseen, jossa Vaylavirasto tilaa
lilkenteenohjauspalvelua ns. Tilaaja-Tuottaja -mallin mukaisesti VTS-palveluntarjoajalta.

1. Itsendinen vai Vayladvirastoa avustava julkinen hallintotehtava?

Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa on edelleen epdselvyytta siina, hoitaako VTS-
palveluntarjoaja julkista hallintotehtdvaa itsenaiselld toimivaltuudella vai viranomaista (Vaylavirasto)
avustavana julkisena hallintotehtavana.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto vahvistaa alusliikennepalvelun
perustamispaatoksessa mm. alusliikennepalvelua yllapitavan VTS-palveluntarjoajan, VTS-alueen ja
VTS-palveluntarjoajan palvelutason. Lavapuro on em. lausunnossaan arvioinut, etta
perustamispdatos vastaisi tehtavan antamista lailla (valtuutus) tai tarkoittaisi jopa tehtdvan
antamista suoraan lailla (PL 124 §). Lisaksi VTS-palveluntarjoajan tehtdvat on maaritelty nyt
valmisteilla olevassa lakiehdotuksessa sekd muissa erityislaeissa.

Lakiehdotuksen 11 § 4 momentin mukaan VTS-palveluntarjoajan tehtaviin kuuluu mm. alusliikenteen
valiaikainen ohjaaminen erityistilanteissa kuitenkin niin, ettd paatés on mahdollista tehda enintadan
vhden vuorokauden ajaksi. Madaraajan jalkeen Liikenne- ja viestintaviraston on tehtava paatos
toimenpiteen keskeyttamisesta tai jatkamisesta ilman aiheetonta viivytysta.

Fintrafficin kdsityksen mukaan valiaikaisten paatosten/toimenpiteiden tekemiseen sisaltyy julkisen

vallan kdytt6a mutta paatoksia ei olisi pidettdava merkittavana julkisen vallan kayttona. Tieliikenteen
ohjaus- ja hallintapalvelun kohdalla vastaavan véliaikaisen paatoksen on arvioitu sisaltavan julkisen

vallan kayttoa (kts. HE 34/2018, Lipal 137.2 § perustelut).

Fintrafficin kdsityksen mukaan julkisen vallan kayttoa sisaltavaa julkista hallintotehtavaa ei
lahtokohtaisesti tulisi pitaa luonteeltaan viranomaista avustavana hallintotehtavana, vaan julkista
hallintotehtavaa hoitavan toimijan tulisi itsendiselld toimivaltuudella vastata lakisdateisten tehtavien
hoitamisesta.

Lakiehdotuksen 43 §:n mukaan vastuu liikenteenohjauspalvelujen jarjestamisestd on Vaylavirastolla,
mika nayttaytyy Liikenne- ja viestintaviraston perustamispaatdkseen ja VTS-palveluntarjoajan lakiin
perustuviin tehtaviin ndhden erikoislaatuiselta ratkaisulta.
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Fintraffic pitdisi sangen erikoisena ratkaisua, jossa VTS-palveluntarjoajan katsottaisiin hoitavan
liikenteenohjauspalvelua Vaylaviraston toimeksiannosta avustavana julkisena hallintotehtavana.
Tama johtaa myos tulkinnallisesti hankaliin oikeudellisiin kysymyksiin mm. henkil6tietojen ja
tietoaineistojen kasittelyn, tieto- ja kyberturvallisuuden seka viranomaisten digitaalisten palveluiden
jarjestamiseen liittyvien vastuiden osalta, joita ei lakiehdotuksessa ei ole tarkemmin arvioitu eika
vastuiden jakautumiseen ole otettu kantaa.

2. Vastuu tietoaineistoista ja henkilotiedoista

Alusliikennepalvelulaissa on melko hajanaisesti saannelty alusliikennepalvelun tuottamisen
yhteydessa kertyvista tietoaineistoista ja/tai tietovarannoista. Esimerkiksi VTS-tilannekuvan
sisdltamia tietoryhmia ei ole karkealla tasollakaan eritelty. Tietojen kerdaminen ja kasittely perustuu
pitkdlti kdytanndssa vakiintuneisiin toimintatapoihin.

Lakiehdotuksessa ei ole tarkasteltu henkil6tietojen kasittelyyn liittyvia yksityiskohtia. Henkilotietojen
kasittely ei ole korostetussa asemassa alusliikennepalvelun tuottamisessa, mutta henkilotietoja
kasitelldan jossakin maarin lakisaateisten tehtavien yhteydessa. VTS-tilannekuvaan saattaa sisaltya
esim. huvialusten AlS-tunnistetietoja ja kalastusalusten A-luokan tunnistetietoja seka PEC-
numeroita, jotka saattavat olla valillista henkil6tietoa. Meriliikenteen viestiliikenteessa seka
merenkulunturvallisuus- ja hatdradiopalvelussa kasitelladan Meri-VHF-jarjestelman
puheliikennetallenteita sekd DSC-viestitallenteita, jotka voivat sisdltda mm. seuraavia tietoja: veneen
yksilotiedot, sijainti, merenkulkua vaarantavan tiedon ilmoittajan nimi, hadassa olevan henkilén
nimi, hataviestin valittavan henkilon nimi, hadassa olevan henkilon terveydentilaa kuvaavat tiedot.
VTS-palveluntarjoaja kdsittelee myds luotsien tietoja. Lisaksi lakisdateisen tehtdavan hoitamisessa
kaytettdvien tietojarjestelmien kdyttdoikeuksien hallinta ja lokitietojen keraaminen sisaltavat
henkilotietojen kasittelya.

Voimassa oleva lainsdadanto ja lakiehdotus jattavat avoimeksi, mille taholle
tietoaineistojen/tietovarantojen hallinta ja tietosuojaan liittyvat rekisterinpitajan vastuut ja tehtavat
kuuluvat erityisesti tilanteessa, jossa Vaylavirasto tilaa liikenteenohjauspalvelua Liikenne- ja
viestintdviraston vahvistamalta VTS-palveluntarjoajalta oman jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan mm. oikeushenkil6a tai
viranomaista, ”joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkildtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot; jos tallaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellaan unionin tai
jasenvaltioiden lainsadadannossa, rekisterinpitdja tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit
voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdaadannén mukaisesti”. Henkilotietojen
kasittelijalla tarkoitetaan mm. oikeushenkil6a, ”joka kasittelee henkilotietoja rekisterinpitajan
lukuun”.
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Fintrafficin ndkemyksen mukaan lakisaateista tehtavaa hoitavalla VTS-palveluntarjoajalla on oikeus
ja velvollisuus kerata, yllapitaa ja sailyttaa alusliikennepalvelun yhteydessa muodostuvia
tietoaineistoja/tietovarantoja seka vastuu henkil6tietojen lainmukaisesta kasittelysta.
Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena on alusliikennepalvelulakiin perustuva VTS-
palveluntarjoajan lakisdateinen velvollisuus. Tilaajana toimivan viranomaisen vallitseva nakemys
tietoaineistojen/tietovarantojen “omistajuudesta” ja rekisterinpitdjasta on ollut toinen.

Fintraffic korostaa, ettei rekisterinpitdjasta voida tehokkaasti sopia kahden organisaation valisella
sopimuksella, vaan henkil6tietojen kasittelyn on perustuttava tietosuoja-asetuksen mukaiseen
kasittelyn oikeusperusteeseen. Myo6s viranomaisen suorittaman henkil6tietojen kasittelyn tulee
perustua lailliseen oikeusperusteeseen, kuten lakisdateiseen velvoitteeseen. Viime kadessa
rekisterinpitajyys tulee arvioida ja maaritella viranomaisen ja/tai julkista hallintotehtdvaa hoitavan
yksityisen yhteison tosiasiallisen aseman perusteella.

3. Vastuu tietojen luovuttamisesta

Tiedonkasittelyn vastuisiin liittyvat epaselvyydet nousevat esiin myds liikenteen palveluista annetun
lain 144-149 § valossa. Lainkohdat koskevat liikenteen ohjaus- ja hallintapalveluntarjoajan
tiedonhallintaa ja ne koskevat kaikkia liikkennemuotoja (tie-, rautatie-, lento- ja alusliikenne).
Varsinaisesti luvussa ei kuitenkaan saddeta tietoaineistoista, tietovarannoista ja tiedonhallinnasta,
vaan liikenteenohjaus- ja hallintapalveluntarjoajan lakisdateisesta tiedonsaantioikeudesta ja
velvollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisille seka tietojen avaamisesta ja mahdollisuudesta
kayttaa tietoja lisdarvopalvelujen tuottamiseksi. Lisaksi merenkulkua koskevissa muissakin laeissa,
kuten meripelastuslaissa ja luotsauslaissa on nimenomaisesti sddannelty VTS-palveluntarjoajan
nimenomaisista tiedonsaantioikeuksista seka velvollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisille.

Fintrafficin ndkemyksen mukaan liikenteenohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan lakiin perustuvat
tiedonsaantioikeudet ja velvollisuudet luovuttaa tietoa tukevat tulkintaa siita, etta kyse on
lilkenteenohjaus- ja hallintapalveluntarjoajan itse hallinnoimasta tietoaineistoista, johon sisaltyvien
tietojen (myo6s henkilotietojen) luovutuksen lainmukaisuuden arvioinnista liikenteenohjaus- ja
hallintapalveluntarjoaja itse vastaa. Tata nakemysta tukee myos se seikka, ettei alusliikennepalvelun
yhteydessa muodostuvia tietoaineistoja ole lilkkenteen palveluista annetun lain 234 §:ssa listattu
Vaylaviraston yllapitamaksi tietovarannoksi, toisin kuin esimerkiksi rautatiekapasiteetin
myOntamista koskevan tietovarannon osalta on nimenomaisesti saadetty.

Lakiehdotuksen meritilannekuvaa koskevassa 14 §:ssa Vaylavirastolle on asetettu
alusliikennepalvelun tuottamisen yhteydessa muodostuvaan tietoon liittyva "tiedonvalitystehtava”.
Lainkohdassa ei ole tdsmennetty, mita VTS-palveluntarjoajalta tilattavalla meritilannekuvalla
tarkoitetaan ja miten se eroaa VTS-tilannekuvan sisdltamista tiedoista. Lain esitoissa tulisi kayda
tarkemmalla tasolla ilmi molempien tilannekuvien sisalto. Lisaksi ehdotettu sanamuoto jattaa
avoimeksi sen, onko kyse Vaylaviraston toimeksiannosta suoritettavasta tietojen ”“siirtamisesta”
viranomaiselle vai Vaylaviraston tiedonsaantioikeuteen perustuvasta tiedon “luovutuksesta”.
Kaytanndssa lainkohdassa mainituilla viranomaisilla lienee rinnakkainen oikeus saada lakisaateisen
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tehtavan hoitamiseksi tarvitsemansa tiedot joko suoraan VTS-palveluntarjoajalta
lilkenteenpalveluista annetun lain 147 §:n nojalla tai Vaylavirastolta alusliikennepalvelulain 14 §:n
nojalla, mika saattaa herattda hammennysta.

Lisaksi Fintraffic korostaa, etta lakiluonnoksessa tulisi kayttaa tasmallisesti ja riittavalla tarkkuudella
kuvattuja maaritelmia sekd johdonmukaisesti kdyttaa yhtendista terminologiaa (mm. VTS-
tilannekuva, meritilannekuva) tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi.

4, Vastuu tietojarjestelmien tieto/kyberturvallisuudesta

Tietosuoja-asetuksen 24 artiklan mukaan rekisterinpitdjan on toteutettava tarvittavat tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa ja osoittaa, etta kasittelyssa noudatetaan
tietosuoja-asetusta. Naita toimenpiteita on tarkistettava ja paivitettava tarvittaessa. Toimenpiteisiin
kuuluu, etta rekisterinpitdja panee tdaytantoon asianmukaiset tietosuojaa koskevat
toimintaperiaatteet.

Lakiehdotuksen 17 § koskee tietoturvariskien hallintaa. Lainkohdan mukaan VTS-palveluntarjoajan
on huolehdittava kayttamiinsa viestintaverkkoihin ja tietojarjestelmiin kohdistuvien riskien
hallinnasta.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) on kaytetty tietosuoja-asetuksen
kansallista liikkumavaraa, joten tiedonhallintalaissa sdaddetyilla tietoturvallisuustoimenpiteilla
maaritellaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja teknisia ja organisatorisia toimenpiteita
henkil6tietojen suojaamiseksi (HE 284/2018 vp, s. 149).

Yleislakina sovellettavan tiedonhallintalain soveltamisalaa koskevan 3 § 4 momentin mukaan lain 4
lukua (tietoturvallisuus) sekd 22—-24 (tietoaineistojen sahkoinen luovutustapa) ja 25-27 §:3a
sovelletaan yksityisiin henkil6ihin tai yhteisoihin taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin
julkisoikeudellisiin yhteisoihin silta osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Yksityisiin
henkil6ihin ja yhteis6ihin seka muihin kuin viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteis6ihin
sovelletaan lisdksi, mita 4 ja 28 §:ssa sdadetaan, niiden kayttdessa julkista valtaa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tai kun mainittu laki on
saadetty erikseen sovellettavaksi niiden toiminnassa. Edelleen yksityisiin yhteiséihin ja muihin kuin
viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteiséihin sovelletaan, mita tdman lain 19 §:n 2
momentissa sekd 24 a ja 24 b §:ssa saddetadn, niiden kayttdessa julkista valtaa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen tiedonhallintalain 4 luvun tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset seka lain 22—-24 §:ssa
maaritetyt vaatimukset tietoaineistojen sdhkdisten luovutusten yhteydessa velvoittavat sekd
viranomaista ettd julkista hallintotehtdvaa hoitavaa yksityista yhteisoa.
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Laintulkintaan liittyvia ongelmia tulee esiin erityisesti tilanteessa, joissa kyse on viranomaista
avustavasta julkisesta hallintotehtdvasta, johon liittyy tietovarantojen ja tietojarjestelmien ylldapitoon
liittyvid tehtdvid. Vastuun jakautuminen viranomaisen ja avustavaa julkista hallintotehtavaa hoitavan
yhteison valilla jaa lahtokohtaisesti tarkentamatta tiedonhallintalaissa, joten vastuista tulisi
Fintrafficin ndkemyksen mukaan sdataa erityislaissa.

Lakiehdotuksen 17 §:n mukaan vastuu tietoturvariskien hallinnasta on VTS-palveluntarjoajalla.
Tilaajana toimivan viranomaisen vallitseva nadkemys tietoaineistojen/tietovarantojen
”"omistajuudesta” ja tietoturvallisuuteen liittyvista vastuista on ollut toinen. Tasta johtuen myds
vastuu tiedonhallintalain 22-24 §:n mukaisten tietoaineistojen sahkdisissa luovutuksissa on ollut
kdaytannossa tasmentymaton, etenkin kun lakiin perustuva velvollisuus VTS-tilannekuvaan sisaltyvien
tietojen luovuttamiseen/vilitykseen on seka VTS-palveluntarjoajalla etta Vaylavirastolla.

Aikaisemman lainsdadannon tulkinnanvaraisuudet ovat olleet taysin ymmarrettdvas, silla tietosuoja-
asetusta on sovellettu 25.5.2018 ldhtien ja tiedonhallintalaki on tullut voimaan 1.1.2020 lukien.
Fintraffic pitaa tarkedna, ettd ndma uuden lainsdadannon myotad nousseet epatarkkuudet
viranomaisten ja julkista hallintotehtavaa hoitavien tahojen valisissa tietojen kasittelyssa ja
luovutuksissa ratkaistaan, kun eri liikennemuotoja koskevaa lainsddadantoa uudistetaan.

Fintraffic toivoo, etta alusliikennepalvelussa tapahtuvasta tietoaineistojen ja henkilotietojen
kasittelysta seka tiedonhallintaan liittyvista vastuista saadettaisiin riittavalla tarkkuudella, jotta eri
toimijoille (liikenne- ja viestintavirasto, Vaylavirasto, Fintraffic) tietosuoja-asetuksesta ja
tiedonhallintalaista johtuvien tehtavien ja vastuiden osalta ei olisi epdselvyyksia.

Tehtavakohtaisia huomioita

Merenkulun tietojarjestelma

Lakiehdotuksen 49 §:n 1 momentin mukaan ”Liikenne- ja viestintaviraston on perustettava ja
yllapidettava kansallinen merenkulun tiedonhallintajarjestelma ilmoitusmuodollisuusdirektiivissa ja
seurantadirektiivissd mainittujen tietojen keraamiseksi, kasittelemiseksi ja tallentamiseksi”.

Lainkohdan 2 momentin mukaan ”Liikenne- ja viestintdvirasto voi jarjestdad merenkulun
tiedonhallintajarjestelman yllapidon, toteuttamisen ja operatiivisen kayton itse tai hankkia sen VTS-
palveluntarjoajalta”.
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Oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa digitaalisen palvelun tarjoaminen ja digitaalisen palvelun
sisallon yllapitotehtavat on katsottu julkiseksi hallintotehtavaksi (KHO 2018:172; Voutilainen,
Digitaalisten palvelujen sadntely s. 39-40). Sen sijaan viranomaisen ostopalveluna hankkiman ja
viranomaisen lukuun toimivan tietojarjestelman mahdollista virheellistd toimintaa on arvioitava
kuten viranomaisen omaa tietojarjestelmaa (MAO 671/2018, 27.12.2018).

Nyt ehdotetusta lainkohdasta tai sen perusteluista ei yksiselitteisesti iimene, onko lainkohdassa
tarkoitetussa “hankinnassa” kyse ostopalveluna suoritettavasta tietojarjestelman teknisesta
yllapidosta vai julkisena hallintotehtavana toteutettavasta digitaalisen palvelun jarjestamisesta tai
digitaalisen palvelun/tietojarjestelman sisaltod koskevasta yllapitotehtavasta.

Mikali kyse on julkisesta hallintotehtavastd, niin lainkohdasta ei ilmene, onko lainsaatajan
tarkoituksen siirtda merenkulun tietojarjestelman/digitaalisen palvelun jarjestamisvastuu VTS-
palveluntarjoajalle itsenaisellad toimivaltuudella hoidettavaksi vai onko tehtavassa kyse viranomaista
avustavasta julkisesta hallintotehtavasta.

Mikali kyse on avustavasta julkisesta hallintotehtavasta, niin lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa
ei ole arvioitu eika tdsmennetty digipalvelulain ja tiedonhallintalain mukaisten vaatimusten ja
velvollisuuksien kohdentumista eika tietoturvallisuuteen liittyvien vastuiden jakautumista
viranomaisen ja julkista hallintotehtavaa hoitavan tahon valilla. Tiedonhallintalaki ja digipalvelulaki
kun velvoittavat suoraan seka viranomaista etta julkista hallintotehtavaa hoitavaa yksityista
yhteisoa. Epadselvaa on, voiko esimerkiksi vastuu tietoturvasta olla jaettua viranomaisen ja julkista
hallintotehtavaa hoitavan yksityisen yhteison kesken ja mika on julkisen hallintotehtavana
hoitamiseen liittyvan mahdollisen rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuus. Epadselvaksi myds jaa,
tuleeko merenkulun tietojarjestelma ja sen sisaltama tietovaranto sisallyttaa osaksi
viranomaisen/tiedonhallintayksikén (Traficom) tiedonhallintalain 5 §:n mukaista tiedonhallintamallia
ja tiedonhallinnan muutosten arviointia.

Fintraffic korostaa myos, ettei lakiehdotuksesta ilmene, mikd taho toimii merenkulun
tietojarjestelmassa kasiteltyjen henkil6tietojen osalta rekisterinpitdjana ja mitka ovat tietosuoja-
asetuksen mukaiset henkil6tietojen kasittelyyn osallistuvien tahojen roolit.

Sikali kun yksityinen yhteiso hoitaa itsenadisella toimivaltuudella julkisena hallintotehtdvana laissa
saddettyja tehtavia, jotka sisaltavat henkilotietojen kasittelya, niin Fintrafficin kasityksen mukaan
henkilotietojen kasittelyperusteena tulisi [ahtokohtaisesti kayttaa lakisdaateista velvoitetta.
Tietosuoja-asetuksen mukaisena rekisterinpitdjana toimii talloin julkista hallintotehtavaa hoitava
yksityinen taho. Mikali kyse on viranomaista avustavasta julkisesta hallintotehtavasta, niin
tietosuoja-asetuksen mukaisesta roolituksesta lienee hyva saataa tarkemmin erityislainsdadannossa.
Mikali kyse on viranomaisen lukuun tehtdvasta toimeksiannosta, niin viranomainen toimii
rekisterinpitdjana ja henkilotietojen kasittelysta tulee sopia tietosuoja-asetuksen 28 artiklan
mukaisella sopimuksella.
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Tiedonhallinnan sdantelya ei ole sidottu pelkdstdan henkilotietojen kasittelyyn, mutta
tietosuojasaantely on osa tiedonhallinnan saantelya. Rekisterinpitdjan vastuulla on tietosuoja-
asetuksen 24 artiklan mukaan toteuttaa tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet.
Fintrafficin ndkemyksen mukaan tietosuoja-asetuksen mukaisen rekisterinpitdjan vastuuta teknisista
ja organisatorisista toimenpiteista seka tiedonhallintalain 4 luvun vastuuta tietoturvallisuudesta tai
erityislainsdadantoon perustuvaa vastuuta tietojarjestelmien tietoturvallisuudesta (kts.
lakiehdotuksen 17 § Tietoturvariskien hallinta) ei ole jarkevada osoittaa eri tahoille, vaan
kokonaisvastuu tietoturvallisuudesta tulisi pystyda kohdentamaan yksiselitteisesti
tietoaineistojen/tietovarannon kasittelysta vastuussa olevalle taholle.

Fintraffic toivoo, ettd henkilotietojen kasittelyyn, tiedonhallintaan ja digitaalisten palveluiden
tarjoamiseen liittyvista rooleista, tehtavista ja vastuista saadettaisiin riittavalla tarkkuudella, jotta eri
toimijoille laista johtuvien tehtavien ja vastuiden osalta ei olisi epaselvyyksia.

Kaytanndssa Fintraffic talla hetkelld vastaa uudistuvan merenkulun tietojarjestelman
toteuttamisesta ja yllapidosta seka tekee parhaillaan mittavaa kehitystyota uuteen
tietojarjestelmaan seka jarjestelman mahdollistamiin lisdpalveluihin ja niiden mahdolliseen
kaupallistamiseen myds Suomen rajojen ulkopuolelle. Fintraffic korostaa, etta kyse on
mittaluokaltaan varsin merkittavasta valtakunnallisesta tietojarjestelmastd, jonka yllapito ja toteutus
on lakiehdotuksessa sidottu VTS-palveluntarjoajan rooliin. Mikali Fintraffic jossakin vaiheessa
menettaisi VTS-palveluntarjoajan statuksen, niin lainsdadannollinen peruste merenkulun
tietojarjestelman yllapitamiselle poistuisi.

Fintrafficin ndkemyksen mukaan lainvalmistelussa olisi hyva selvittaa myos vaihtoehtoa, jossa
merenkulun tietojarjestelma digitaalisena palveluna siirrettaisiin pysyvasti julkisena
hallintotehtavana nimenomaisesti Fintrafficin hoidettavaksi. Tall6in valtakunnallisen digitaalisen
palvelun/tietojarjestelmén yllapitovastuu ei vaihtuisi, vaikka VTS-palveluntarjoajien joukossa
tapahtuisi olennaisia muutoksia.

METO-yhteistyo

Fintrafficin ndkemyksen mukaan lakiluonnoksen 14 §:n perusteluissa kuvattu ns. Merellisten
Toimijoiden (METO) -yhteisty0 ja viranomaisten valinen tietojenvaihto on jo nykyisen, voimassa
olevan lainsdadannon perusteella toteutettavissa laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja/tai
tiedon luovuttamista koskevien sadannosten puitteissa - myos salassa pidettavan tiedon osalta. VTS-
palveluntarjoajan oikeudesta saada tietoja viranomaisilta on saddetty liikenteen palveluista annetun
lain 144 §:ssa ja velvollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisille lain 147 §:ssa.

Lakiin perustuvista tiedonsaantia ja luovutusta koskevista sadnnoksista poikkeava tietojenvaihtoa
koskeva jarjestely on kuvattu lakiluonnoksen 14 §:n perusteluissa. Perustelujen mukaan
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"Vaylavirasto alusliikennepalvelun jarjestdjana tilaa meritilannekuvan tuottamisen VTS-
palveluntarjoajalta osana liikenteenohjauksen palveluhankintaa. Vaylavirasto toimii suoraan METO-
viranomaisten kanssa yhteisty0ssa, jotta se pystyy huomioimaan muiden viranomaisten tarpeet
tilauksissaan.”

Fintrafficin ndkemyksen mukaan tallainen tavanomaisesta kdaytanndsta poikkeava jarjestely on
omiaan hamartdamaan eri toimijoiden tietoaineistojen ja henkilttietojen kasittelyyn seka tiedon
luovuttamiseen liittyvia vastuita.

Mikali tiedot olisi tulevaisuudessa tarkoitus kerdta usean eri viranomaisen (sis. myos julkista
hallintotehtdvaa hoitavat tahot) yhteisessa kaytossa olevaan tietojarjestelmaan, niin Fintrafficin
ndakemyksen mukaan mm. tietoaineistoista, tietojen kaytosta, tietojarjestelman yllapitoon ja
tietoturvaan liittyvista vastuista sekd muista eri viranomaisten vastuista tulisi saataa erikseen laissa.

IImoittautumisjarjestelmien ja reititysjarjestelmien noudattamisen seuraaminen ja valvonta

Lakiehdotuksen soveltamisalaa koskevan 3 §:n mukaan lakia sovelletaan myos VTS-palveluntarjoajan
suorittamaan, Suomen vesialueen ulkopuolelle perustettujen alusten pakollisten
ilmoittautumisjarjestelmien ja reititysjarjestelmien noudattamisen valvontaan. Lakiehdotuksen 12
§:n mukaan VTS-palveluntarjoajan on seurattava VTS-alueeseensa liittyvilla kansainvalisilla
merialueilla olevien reititys-jarjestelmien ja pakollisten ilmoittautumisjarjestelmien noudattamista.

Sen sijaan lakiehdotuksen 43 § 2 momentin mukaan Vaylavirasto vastaa VTS-alueeseen liittyvilla
kansainvalisilla merialueilla olevien reititysjarjestelmien ja pakollisten ilmoittautumisjarjestelmien
yllapidon ja noudattamisen valvonnan jarjestamisestd. Pykalakohtaisissa perusteluissa on todettu,
ettd ” ehdotetaan, etta velvollisuutta tasmennettéisiin siten, ettd noudattamisen valvonnan
jarjestaminen annetaan Vaylaviraston tehtavaksi, jotta se voisi tilata valvonnan VTS-
palveluntarjoajalta samalla, kun Vaylavirasto tilaa VTS-palveluntarjoaja Fintraffic
Meriliikenteenohjaus Oy:lta alusliikennepalvelun. Ehdotetulla momentilla taytant66n pannaan
seurantadirektiivin 5 ja 7 artiklat.” Julkisen hallintotehtavan siirtamista ei kuitenkaan ole kirjattu
lakiehdotukseen.

Lakiehdotuksen perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, onko reititysjarjestelmien ja pakollisten
ilmoittautumisjarjestelmien noudattamisen seuraamisessa ja/tai valvonnassa kyse Vaylaviraston vai
VTS-palveluntarjoajan lakisdateisesta velvollisuudesta. Sikali kun reititysjarjestelmien ja pakollisten
ilmoittautumisjarjestelmien yllapito ja noudattamisen valvonta kuuluu Vaylaviraston tehtavaksi, niin
tehtdvien siirtaminen yksityisen yhteisén hoidettavaksi julkisena hallintotehtavana tulisi PL 124 §
mukaan tapahtua lailla tai lain nojalla.
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Edelleen Fintraffic kehottaa kiinnittamaan huomiota siihen, onko lakiehdotuksen mukaisessa
toimintamallissa mahdollista paatya tilanteeseen, jossa VTS-palveluntarjoaja Vaylaviraston
toimeksiannosta itse valvoisi omaa toimintaansa.

Lisaksi Fintraffic korostaa, etta lakiluonnoksessa tulisi kautta linjan johdonmukaisesti kayttaa
yhtendista terminologiaa (mm. noudattamisen seuraaminen, val-vonta, liikkenteenohjaus,
alusliikennepalvelu) tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi.

Talja Sari
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
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