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alusliikennepalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi alusliikennepalvelulain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lilkenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi alusliikennepalvelulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Alusliikennepalvelulaki

Ehdotetun 13 ¢ §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirasto tunnustaisi ulkomailla
myonnetyt alusliikenneohjaajan patevyydet Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden
mukaisesti. Pykdlan 2 momentin mukaan ammatissa toimimisen edellytyksena olisi sellainen
kielitaito, jota tarvitaan toimen harjoittamiseksi Suomessa.

Pykdlan 1 momentin osalta huomioitavaa on, etta saannds maarittaisi hyvin valjasti, etta
alusliikenneohjaajan patevyys tunnustettaisiin “Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden
mukaisesti”. Sdannoksen perusteluissa (HE-luonnos s. 28-29) viitataan EU:n direktiiviin, joka on
kansallisesti pantu taytantoon lailla ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015). Mihinkaan
kansainvalisiin velvoitteisiin ei sen sijaan perusteluissa viitata. Oikeusministeri¢ pitdaa perusteltuna,
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ettd seka saannosta ettd sen perusteluja selkeytetdan tavalla, josta ilmenee tarkemmin, mihin
oikeusperustaan Liikenne- ja viestintdviraston toimivalta on johdettavissa.

Pykadlan 2 momentin osalta huomioitavaa on, etta lain 4 §:n mukaan alusliikennepalvelua annetaan
tarpeen mukaan suomen, ruotsin tai englannin kielella ja lain 13 §:n mukaan alusliikenneohjaajan
patevyystodistuksen mydntamisen edellytyksena on tietty taitotaso em. kielissa. Luonnostellun
sddnndksen perusteluissa (s. 29) todetaan, etta alusliikenneohjaus on turvallisuuskriittista toimintaa,
jossa asianmukaisella kielitaidolla on suuri merkitys merenkulun turvallisuuden varmistamisen
kannalta. Kun kielitaitovaatimukset on maaritelty muualla laissa, niin oikeusministerion mielesta
luonnostellun 2 momentin sdaantelyn tarpeellisuus olisi perusteltua tarkistaa, tai ainakin kirjoittaa
saannos selkedsti informatiiviseksi suhteessa lain 4 §:n ja 13 §:n sdantelyyn.

Luonnostellun 14 §:n 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirasto valvoisi, etta oppilaitos tai
ammattikorkeakoulu ja sen jarjestama koulutus tayttaa sdaadetyt vaatimukset. Liikenne- ja
viestintavirastolla olisi oikeus saada akkreditoidun oppilaitoksen tai ammattikorkeakoulun toiminnan
valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot tdman pykalan 1 ja 2 momenteissa seka 30 ja 36 §:ssa
tarkoitetuista seikoista ja tehda myos ennalta ilmoittamatta tarkastuksia koulutuksen jarjestamiseen
kaytettavissa tiloissa seka olla [asna koulutus- ja arviointitilaisuuksissa.

Momentin perusteluissa (s. 30) todetaan, ettd momentin sanamuoto asettaisi valvonnan Liikenne- ja
viestintdviraston tehtavaksi. Sanamuoto ei kuitenkaan estdisi kolmannen osapuolen kayttamista
valvontatehtdvassd, vaan Liikenne- ja viestintdvirasto voisi tarvittaessa suorittaa valvontatehtdvansa
yhteistyossa kolmannen osapuolen kanssa. Kaytanto olisi yhtenevdinen merenkulun koulutuksen ja
koulutuksen jarjestdjan arviointia koskevien kdytanteiden kanssa.

Oikeusministerio toteaa, ettd 14 §:n 4 momentin sddannoksessa on sindnsa asianmukaisesti osoitettu
valvontatoimivalta Liikenne- ja viestintdvirastolle. Oikeusministerio pitaa kuitenkin virheellisena
saannoksen perusteluihin kirjattua mainintaa siita, ettda saannoksen sanamuoto ei esta kolmannen
osapuolen kayttda valvontatehtdvassa. Perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttas, etta
viranomaistoimivallan tulee olla tarkasti ja tasmallisesti lain tasolla sdanneltya. Talloin
asianmukainen toimivaltasdaantely edellyttdaa myos sita, etta sikali kuin viranomaisella on oikeus
kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita apuna valvontatoiminnassa, siitd on erikseen laissa saadetty
(esim. PeVL 42/2005 vp; vrt. esim. laki erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta (1137/2016) 14 §).
Tallaisessa sdaantelyssa tulee ottaa huomioon esimerkiksi rikosoikeudellisen virkavastuun
ulottaminen ulkopuoliseen asiantuntijaan (vrt. esim. lannoitelaki (711/2022) 26 §).

Oikeusministerio toteaa lisdksi, etta esitysluonnoksen 14 a §:n perusteluissa todetaan seuraavaa (s.
31): ”Kuten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen jarjestaman koulutuksen osalta ehdotetaan
saadettavaksi, myos VTS-palveluntarjoajan jarjestaman koulutuksen valvontaa koskeva tehtava
voitaisiin antaa kolmannen osapuolen tehtdvaksi. Tama ei kuitenkaan poistaisi Liikenne- ja
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viestintaviraston vastuuta tehtdavan asianmukaisesta suorittamisesta, vaan ainoastaan mahdollistaisi
valvontatehtdvan suorittamisen tarvittaessa yhteistydssa kolmannen osapuolen kanssa.” limaisu
"voitaisiin antaa kolmannen osapuolen tehtavaksi” viittaisi sindllaan julkisen hallintotehtavan
antamiseen muulle kuin viranomaiselle (perustuslain 124 §), mutta lainauksen jalkimmainen osa
viittaisi kolmannen tahon avustavaan toimintaan valvontaviranomaisen paadvastuullisena hoitaessa
tehtavan.

Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta em. nakokohdat otetaan esityksen jatkovalmistelussa
huomioon, ja esitysta tarkennetaan siten, ettei jaa epaselvyyttd viranomaisen toimivallasta kayttaa
tarkastuksissa apuna ulkopuolista asiantuntijaa, tai siita onko kyseessa julkisen hallintotehtavan
antaminen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi perustuslain 124 §:n nojalla. Jos kyse on
jalkimmaisesta tilanteesta, tulee sdaantelyn tayttaa perustuslain 124 §:ssa tallaiselta saantelylta
edellytetyt vaatimukset.

Luonnostellun uuden 15 a §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin poikkeusolojen aikana,
normaaliolojen hairictilanteissa tai yleisvaarallisen pandemian aikana antaa "tarkempia” saannoksia,
joiden nojalla Liikenne- ja viestintavirasto voisi poiketa alusliikennepalvelulain vaatimuksista
alusliikenneohjaajan patevyystodistusta uusittaessa. Pykalassa tallaista poikkeusta rajattaisiin niin,
ettd patevyystodistuksen voimassaoloa ei saisi jatkaa poikkeuksellisin menettelyin kerrallaan
enempaa kuin kuusi kuukautta alkuperaisesta patevyystodistuksen voimassaolon
padttymisajankohdasta. Rajaavana tekijana saddettaisiin lisdksi, etta alusliikenneohjaajan
patevyystodistuksen voimassaoloaikaa voitaisiin pidentaa poikkeuksellisin menettelyin, jos normaali
uusimismenettely olisi merkittavasti vaikeutunut ja poikkeuksellinen menettely olisi valttamatonta
merenkulun jatkuvuuden turvaamiseksi, eika se aiheuttaisi vaaraa ihmishengelle, omaisuudelle tai
ymparistolle.

Oikeusministerio toteaa, ettd valtioneuvostolle kaavailtu asetuksenantovaltuus on sindnsa pyritty
rajaamaan silla perusteella, etta katsotaan olevan kasilla poikkeusolot, normaaliolojen hairiétilanne
taikka yleisvaarallinen pandemia. Valmiuslaissa (1552/2011) saddetaan siita, milla edellytyksilla
poikkeusolojen katsotaan vallitsevan. Tartuntatautilaissa (1227/2016) saadetaan siita, miten jokin
tartuntatauti luetaan yleisvaaralliseksi. Normaaliolojen hairiétilanne on kasitteellisesti laveampi (ks.
esim. Viranomaisten toimivaltuudet hairiétilanteissa, oikeusministerion julkaisuja 2019:18).

Valtioneuvostolle kaavaillun asetuksenantovaltuuden kannalta olennainen valtiosaantdinen kysymys
liittyy siihen, etta valtioneuvostolle annettaisiin valtaa asetuksella saataa viranomaisen toimivallasta
toisin kuin mita lailla on sadadetty. Kyse ei talloin ole "tarkempien” sadanndsten antamisesta.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja perustuslain 80
§:n mukaan lailla on sdadettava asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan.
Oikeusministerio toteaa, ettd em. perustuslailliset ndakdkohdat ja myds niihin liittyva
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perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanto (esim. PeVL 39/2016 vp s. 6; PeVL 19/2021 vp s. 4)
huomioon ottaen, kaavaillun kaltaisen asetuksenantovaltuuden sdataminen valtioneuvostolle
edellyttaisi lain saatamista perustuslain sdatamisjarjestyksessa.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 41) asetuksenantovaltuutta perustellaan tarpeella korostaa
patevyyksien valiaikaisen pidentamisen poikkeuksellisuutta. Talloin Liikenne- ja viestintavirastolla ei
olisi lain nojalla itsendista toimivaltaa ryhtya myontamaan pidennysta patevyystodistuksen
voimassaoloaikaan poikkeustilanteessa, vaan aloite tasta tulisi valtioneuvostolta sen antaessa
valtuuden (l. toimivallan) virastolle valtioneuvoston asetuksella.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan — sikali kuin luonnosteltua saantelya ei ehdoteta
saadettavaksi perustuslain saatamisjarjestyksessa, jotta valtioneuvostolle annettaisiin
asetuksenantovaltuus — viranomaistoimivallan saantely tulisi tassakin tapauksessa perustuslain
edellyttamalla tavalla toteuttaa silla tavalla, etta viranomaisen toimivalta on riittavan tarkkarajaisesti
ja tasmallisesti johdettavissa lain tasoisesta sadadoksesta. Huomattavaa on, etta
viranomaistoimintaan liittyy virkavastuu ja harkintavallan rajoitusperiaatteet ohjaavat sita, milla
tavoin viranomainen voi toimivaltaa kayttaa.

Oikeusministerion mielesta asianmukaisena sadantelyn runkona voitaisiin pitdaa luonnostellun 15 a §:n
loppuosaa jolloin Liikenne- ja viestintavirastolla olisi toimivalta pidentaa alusliikenneohjaajan
patevyystodistuksen voimassaoloaikaa tietyksi maaraajaksi kerrallaan, jos normaali
uusimismenettely olisi — patevyystodistuksen hakijasta riippumattomista syista — merkittavasti
vaikeutunut ja menettely olisi valttamaton merenkulun jatkuvuuden turvaamiseksi.

Luonnostellun uuden 15 b §:n 2 momentin 2 kohdan saannoksen mukaan Liikenne- ja
viestintdvirasto voisi muuttaa tai rajoittaa patevyystodistusta tai koulutusta koskevaa
hyvaksymispaatosta taikka peruuttaa patevyystodistuksen tai koulutusta koskevan
hyvaksymispaatoksen, jos patevyystodistuksen haltija tai hyvaksymispaatoksen perusteella
toimintaa harjoittava olisi toistuvasti tai vakavasti rikkonut laissa sddanneltya toimintaa koskevia
kansainvalisia sdannoksia. Esitysluonnoksen perusteella jaa epdselvaksi, mitd saannoksia tallaisilla
kansainvalisilla sadannoksilla tarkoitettaisiin. Oikeusministerion mielesta hyvaksymispaatdksen
muuttaminen tai rajoittaminen taikka patevyystodistuksen tai koulutuksen hyviksymispaatoksen
peruuttaminen ei voi tapahtua perusteen ollessa valjasti “laissa sdanneltya toimintaa koskevien
kansainvalisten sddnnosten rikkominen”. Kyse on kuitenkin lopulta muuttamis-, rajoittamis-, tai
peruuttamistoimenpiteen kohteen (luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon) oikeuksien perusteista,
jolloin edellytysten tulee riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti ilmeta laista.
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Lain 22 d §&:n 3 momenttia muutettaisiin siten, etta siina tarkennettaisiin viittausta EU:n direktiiviin.
Saannoksen perusteluissa muutostarvetta ei avata, jolloin jaa epaselvaksi esimerkiksi se, onko lain
saannoksella tarkoitus panna kansallisesti taytantoon ko. direktiivin sdantelya. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota sdaantelytapaan, jossa direktiivin sisaltd on
implementoitu viittauksilla direktiiviin, ja katsonut etta tallaisen viittaustekniikan kayttamista
direktiivin taytantoonpanossa tulisi valttaa, jolloin kansallisia taytantdonpanotoimia edellyttavat
Euroopan unionin saddokset tulee paasaantoisesti sisallyttaa kansalliseen lainsdadantoon EU-
sdadosten asiasisaltoa vastaavilla kansallisilla saadoksilla (esim. PeVL 34/2022 vp, s. 2; PeVL 35/2020
vp, s. 5). Oikeusministerio katsoo, etta edell3 viitatuilla perusteilla esityksesta tulee kdyda ilmi, onko
viittaaminen direktiiviin (ja talla tavoin direktiivin implementointi) suhteessa
perustuslakivaliokunnan asiasta lausumaan perusteltavissa oleva tapa.

Luonnostellun uuden 29 b §:n 1 momentin mukaan virhemaksua koskeva pdatos annettaisiin
tiedoksi rikkomukseen syyllistyneelle viipymattad henkilokohtaisesti tai muutoin todisteellisesti siten
kuin todisteellisesta tiedoksiannosta hallintolaissa (434/2003) sdadetaan. Pykalan 2 momentin
mukaan, jos paatosta ei olisi annettu tiedoksi kuuden kuukauden kuluessa rikkomuksen
tekopadivasta, asia raukeaisi.

Pykdlan 1 momentin perusteluissa (s. 37) ei todeta mitdan erityista syyta sille, miksi paatoksen
tiedoksi antamisesta olisi perusteltua erikseen saataa, ja miksei — sdanndsluonnoksestakin sindnsa
ilmeten — hallintolaissa olevaa saantelya paatdksen tiedoksiannosta pideta riittavana. Yleislakeja —
kuten hallintolakia — sovelletaan niiden soveltamisalaa koskevien sdanndsten mukaisesti, vaikka
niihin ei viitata. Yleislakeihin viittaamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Nama nakdkohdat
huomioon ottaen oikeusministerio ei pidd 29 b §:n 1 momentin sddnnosta asianmukaisena ja
ehdottaa sen poistamista.

Pykalan 2 momenttiin luonnosteltua sdannosta ei perustella sdannodskohtaisissa perusteluissa
lainkaan. Oikeusministerio pitaa valttamattomana, etta saannds perustellaan, jotta kay ilmi
esimerkiksi se miksei luonnostellun 29 ¢ §:n 3 momentin sdaantelya virhemaksun vanhenemisesta
(joka myos asiallisesti tarkoittaa asian raukeamista) voi sinallaan pitaa riittavana. Lain 29 b §:n 2
momentin saannodsta voi pitda myos ristiriitaisena suhteessa 29 ¢ §:n 3 momenttiin.

Luonnostellun uuden 29 c¢ §:n 3 momentin mukaan virhemaksu vanhenisi viiden vuoden kuluttua
lainvoiman saaneen ratkaisun antamisesta. Esitysluonnoksen perusteluissa ei arvioida missa
suhteessa viiden vuoden vanhenemisaikaa voidaan pitad oikeasuhtaisena. Vanhentumisajan pituutta
on syyta arvioida erityisesti rikkomuksen vakavuuden ja sen maaraamisen vaatimien viranomaisen
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selvitysmahdollisuuksien kannalta. Lievista rikkomuksista maarattavien euromaaraisesti vahaisten
seuraamusmaksujen kohdalla on perusteltua saataa lyhyehkosta, alle vuoden pituisesta
vanhentumisajasta. (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10) Kun otetaan huomioon, etta
alusliikennepalvelulaissa virhemaksun enimmaismaara olisi 3500 euroa, on kysymyksenalaista,
voidaanko viiden vuoden vanhenemisaikaa pitda oikeasuhtaisena.

Lain 31 §:3an on luonnosteltu lisdttavaksi sdannds, jonka mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun
padtdkseen saisi hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetaan. Saannoksen tarvetta ei
esitysluonnoksessa erikseen tarkemmin perustella. Esitysluonnoksessa ei myoskaan ole erikseen
kasitelty sdantelyn muuttamisen vaikutuksia tuomioistuimiin.

Oikeusministerio toteaa, ettd tavoitteena on, ettd hallinto-oikeuksien toiminnassa ei ole suuria
alueellisia eroja. Yleissaannoksen perusteella valitukset jakaantuvat kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Jos
tadma ei ole jossain asiaryhmassa mahdollista, vaihtoehtona on hajauttaa valitukset kahteen tai
muutamaan hallinto-oikeuteen. Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevat oikeuspaikkasaannokset
ovat keskeisia prosessioikeudellisia sdanndksia, joiden valmistelussa on tarpeen ottaa huomioon
oikeusministerion kasitys hallinto-oikeuksien kehittamisesta ja niiden valisesta tehtavien jaosta.
Hallinnon organisaatiossa ja toiminnassa tapahtuvat uudistukset vaikuttavat hallintotuomioistuimiin
saapuvien asioiden maaraan ja laatuun. Uudistusten vaikutukset hallintotuomioistuinten toimintaan
jaresurssitarpeeseen tulee selvittda yhteistydssa oikeusministerion kanssa riittavan aikaisessa
vaiheessa, jotta niihin voidaan varautua oikeusministerion hallinnonalalla. (Lainkirjoittajan opas,
jakso 12.13.2)

Lain 31 §:n 2 momentiksi on luonnosteltu sdannds, jonka mukaan paatoksessa voidaan maarata, etta
paatostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
Talla saannoksella olisi tarkoitus korvata voimassa olevan lain 31 §:n 3 momentti, jonka mukaan
paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin
maaraa. Tatakaan muutostarvetta ei esitysluonnoksessa erikseen tarkemmin perustella, jolloin jaa
epaselvaksi, miksi voimassa olevan lain sdantelya — joka on yleisesti kdytetty sadantelytapa — ei voida
pitaa riittavana, ja miksi paatoksen tekevalla taholla tulisi olla harkintavalta sen osalta maaraako se
paatoksen noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
Oikeusministerion mielesta voidaan oikeusturvan toteutumisen yhtenaisyyden seka
oikeusvarmuuden kannalta pitda ongelmallisena sita, etta paatoksentekija tapauskohtaisesti
paattaisi paatoksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta.
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Esitysluonnoksen sivulla 40, viimeisen tekstikappaleen ensimmaisessa virkkeessa, todetaan:
"Esityksen 1. lakiehdotuksessa saddettaisiin tarkkarajaisesti ja yksityiskohtaisesti lain sddannosten
rikkomisesta seuraavista hallinnollisista seuraamuksista ja rangaistuksista sekd muutoksenhausta.”
Oikeusministerio huomauttaa, ettd termin hallinnollinen rangaistus sijaan tulisi kayttaa termia
hallinnollinen sanktio.

Henkilotietojen kasittely

Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta alusliikenneohjaajien patevyyksien mydntamiseen,
valvomiseen seka palvelutietojen seuraamiseen liittyy henkilotietojen kasittelya, joka kuuluu EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) soveltamisalaan. Vastaavasti henkilotietojen kasittelya
voisi sisdltya koulutuksen jarjestajan akkreditointiin ja koulutusohjelmien hyvaksymiseen seka
merenkulun tiedonhallintajarjestelman ylldpitoon, ilmoitusten kasittelemiseen, valvomiseen seka
jarjestelman tietojen seuraamiseen. Esitysluonnoksessa on tehty asianmukaisesti selkoa siita, ettei
henkilotietojen kasittelystd ole tarpeen ehdottaa uutta kansallista erityissdantelya, vaan kasittely
perustuisi joko suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen sdantelyyn tai olemassa olevaan henkil6tietojen
kasittelya koskevaan kansalliseen erityissadntelyyn, kuten liikenteen palveluista annetun lain
(320/2017) 26-28 luvun liikenneasioiden rekisteria koskevaan sadntelyyn. Esitysluonnoksesta kay
lisdksi selkeasti ilmi, mihin henkilotietojen kasittely kussakin kasittelytilanteessa perustuisi, ja siina
tehddan asianmukaisesti selkoa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndsta. Oikeusministerio
toteaa, etta esitysluonnos on henkil6tietojen suojan nakokulmasta valmisteltu huolellisesti, eika silla
ole silta osin huomautettavaa esitysluonnokseen.

Esittelyluvan pyytaminen

Sikali kuin hallituksen esityksessa tullaan ehdottamaan sakon taytantéonpanosta annetun lain
muuttamista, oikeusministerio toivoo esittelevan ministerion pyytavan esittelyluvan
oikeusministeriolta ao. lain osalta hyvissa ajoin ennen hallituksen esityksen esittelya valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Osastopaallikko, ylijohtaja  Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki
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Hautamaki Veli-Pekka
Oikeusministerio
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