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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 18 a ja 18 b §:n muuttamisesta (VM027:00/2021)

Alla on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 18 a ja 18 b §:n muuttamisesta (VMO027:00/2021), jdljempénd “Luonnos”.
Lausunnossa tarkastellaan vain erditd Luonnoksen kohtia.

1 Yleista

Luonnoksen taustalla on osittain pdédministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelma. Halli-
tusohjelman liitteen 5 mukaan muun muassa arvioidaan, onko nykyinen korkorajoitus- ja veron-
kiertosddnndsto riittdvin tehokas keino estdiméén verotettavan tulon siirtiminen Suomen vero-
tusvallan ulkopuolelle esimerkiksi padomasijoitusrakenteissa. Luonnoksen mukaan esityksen ta-
voitteena on tiltd osin rajoittaa mahdollisuuksia siirtdd tuloa Suomen verotusvallan ulkopuolelle
hyodyntdmalld korkorajoitussééntelyn tasevertailuun perustuvaa poikkeusta (ns. tasevapautus-
sddnnos) padomasijoitus- ja muissa vastaavissa rakenteissa. Esityksen tavoitteena on myos, ettd
korkovihennysrajoitussddnnostd ei jatkossa sovellettaisi niin sanottuihin julkisomisteisiin infra-
struktuuriyhtiéihin. Lopuksi esityksen tavoitteena on mahdollistaa ennen tuloldhdejaon poista-
mista tuloverolain (TVL) mukaisen muun toiminnan tuloldhteessd vihentdmdttd jddneiden net-
tokorkomenojen vihentiminen elinkeinotoiminnan tuloldihteessd samalla tavalla kuin se olisi
voitu vihentdd ennen tulolihdejaon poistamista.

Luonnosta olisi toivottavaa tdsmentda siten, ettd siind kuvattaisiin yksiloidysti pddomasijoitus-
yms. rakenteita, jotka ovat ongelmallisia korkovihennysrajoitussddnnoksen osalta. Néin siitd
huolimatta, ettd luonnoksessa on kuvattu (s. 14—-19) laajasti tasavapautussddannokseen liittyvad
oikeuskdytantod ja kohdassa 4.3.3 on arvioitu tasevapautuksen nykytilaa. Tdma selkeyttéisi esi-
tyksen tavoitteita ja antaisi kuvan siitd, miten ehdotettu tasavapautussdéinndksen muutos poistaa
ongelmallisia tilanteita. Ongelmatilanteiden kuvaus mahdollistaisi myds myShemmin muutok-
sen tavoitteiden toteutumisen jilkikéteisen arvioinnin. Kohteena olevien tilanteiden kuvaus on
tarkedd myos siksi, ettd ehdotettu muutos monimutkaistaa entisestddn jo monimutkaista korko-
vihennysoikeuden rajoitussddnnostd. Sddntelyn selkeys ja titen my0s ennustettavuus on
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muutoksen jilkeen entistd huonompi. Luonnoksessakin todetaan muiden tarkasteltujen sdénnds-
vaihtoehtojen osalta, ettd ne monimutkaistaisivat jo ennestddn monimutkaista sddntelya. Luon-
noksessa todetaan (s. 26), ettd “Muutoksen on arvioitu kohdistuvan erityisesti konserneihin,
joissa omistajina on pddoma- ja rahastosijoittajia”. Tétd toteamusta olisi toivottavaa perustella
tarkemmin eli kertoa, mihin arvio perustuu.

Julkisomisteisiin infrastruktuuriyhtioihin ja tuloldhdejakoon liittyvien muutosten tavoitteet ovat
perusteltuja. My0s ehdotettu takautuva sovellettavuus on perusteltua. Muutosten muotoiluun ja
selkeyteen liittyy kuitenkin erityisesti infrastruktuuriyhtididen osalta vield kehitystarpeita, kuten
totean jdljempana.

Kaiken kaikkiaan lausunnossa on tuotu erityisesti esille seikkoja, joiden tarkoituksena on sel-
keyttad lakiehdotuksen sisdltod. Ndin vihennetddn sdénndksen tulkinnanvaraisuutta seka paran-
taa ennustettavuutta.

2 Muutosehdotusten kommentointia

2.1 Julkiset infrastruktuuriyhteisot ja tulolihdejaon muutokset

EVL 18 b §:n 1 ja 4 momenttien muutoksella EVL 18 b §:n 4 momentin 2 kohdassa mainitut
julkiset infrastruktuurihankkeet vapautetaan korkoviahennysrajoituksesta. Muutettavan sdcdn-
noksen 2)a. kohdan sanamuoto on epdselvd. Luonnoksen perusteluista saa sen kisityksen, ettd
kohdassa luetellut yhteisot voivat omistaa yksin tai yhdessd suoraan tai vélillisesti lainkohdassa
mainittujen hankkeiden omistamiseen ja hallintaa perustettuja yhtioita tai liikelaitoksia. Lakieh-
dotuksen muutos on pitkd ja se sisdltdd monia mééreitd. Tdmén takia sanamuoto on hankalasti
ymmarrettdva ja epdselva erityisesti siltd osin, voiko esimerkiksi useampi kunta tai kunta ja
muut lainkohdassa mainitut julkisyhteisot yhdessd omistaa yhtion tai liikelaitoksen. Toivotta-
vaa olisi selkeyttdd ja yksinkertaistaa sanamuotoa esimerkiksi siten, ettd siind mddritellddn
erikseen muun muassa seuraat asiat

— tahot, jotka voivat olla yhtion tai liikelaitoksen omistajia,

— omistus voi olla suora tai vilillinen,

— omistajat voivat omistaa yhtion tai liikelaitoksen yksin tai yhdessa ja
— yhtid tai litkelaitos on omistettava kokonaisuudessaan.

Luonnoksen perusteluissa (s. 37) todetaan julkisen infrastruktuuriyhteison osalta, ettd ”"Saannos
koskisi vain verovelvollisen omia vihennyskelvottomia nettokorkomenoja eiké sen nojalla voi-
taisi vihentdd esimerkiksi sulautumisen tai muun yritysjérjestelyn yhteydessa siirtyneitd vdahen-
nyskelvottomia nettokorkomenoja.” Tdtd ei kuitenkaan sdddetd lakiehdotuksessa. Tdmd on eri-
tyisen ongelmallinen siksi, ettd EVL 18 a §:n 9 momentissa todetaan, ettd vihennyskelvottomat
nettokorkomenot siirtyvét yhteison sulautumisessa ja jakautumisessa. Muutosesityksen 18 b §:n
4 momentin 2)a. kohdassa kdytetddn termejd yhteiso ja yhtio. Nayttddkin siltd, ettd perustelut
Jja lakiesitys eivdt tdltd osin vastaa toisiaan.
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Tulolihdejaon muutokseen liittyvissd sadnnosehdotuksessa mainitut TVL-tuloldhteen vihen-
nyskelvottomat nettokorkomenot siirtyvét voimassa olevan EVL 18 a §:n 9 momentin mukaan
sulautumisessa ja jakautumisessa. Tdmd on tdrked selvyyden vuoksi mainita myos perustelujen
sivulla 37, koska luonnoksessa perustelujen samassa kappaleessa késitellddn edelld mainittuja
infrastruktuuriyhteiséjen vihennyskelvottomia nettokorkomenoja ja todetaan, ettd ne eivdt siir-
tyisi yritysjdrjestelyssd. Tuloldhdemuutokseen liittyviin ja julkisyhteisojen vihennyskelvotto-
miin nettokorkomenoihin ehdotettavat muutokset ja niiden suhde yritysjdrjestelyihin on vddrin-
kdsitysten vdlttimiseksi toivottavaa kdsitelld perusteluissakin erikseen.

2.2 Tasevapautussaannos

Tasevapautussdédnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd konsernitaseen mukainen velka
olisi sddnnosté sovellettaessa vihintddn 10 prosentin omistusosuus- yms. tilanteessa omaa péa-
omaa eikd velkaa, kun lasketaan konsernitaseen mukaista oman pddoman ja tilinpddtoksen mu-
kaisen taseen loppusumman mukaista suhdetta. Tavoitteena on rajoittaa tasevapautuksen sovel-
tamista.

Tasevapautussddnnokseen ehdotettavan muutoksen vaihtoehtoja on tarkasteltu luonnoksen si-
vulla 27. Siind ei ole tarkasteltu mahdollisuutta sddtdd kohteena oleville tilanteille erillinen ra-
joitussddnnos ja jattdd korkovihennysoikeuden rajoitussdédnnds nykyiseen muotoonsa. Tarkas-
telu olisi ollut hyva tehda ja siind myos tarkemmin kuvata minkilaisiin tilanteisiin pyritdén
puuttumaan. Talloin voitaisiin arvioida, olisiko erillinen sd&nnds mahdollinen ja toisaalta, mi-
ten tehokas esitetty sdannds on. Mikdli erillinen sdédnnds olisi mahdollinen, valtyttéisiin nykyi-
sen sddnnoksen monimutkaistamiselta.

Tasevapautussddnnoksen lakiehdotuksen 18 b §:n 5 momentissa kdytetddn termid osapuoli. Epi-
selvéksi jaa, mitd osapuolella tarkoitetaan. Voimassa olevassa EVL 18 a §:n 6 momentissa kay-
tetdéin ilmaisua “osapuoli” ja siind todetaan, ettd ”Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan koron
maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.” Lisdksi EVL 18 a §:n 6 mo-
mentissa ndytetdin viitattavan vain EVL 18 a §:44n eikd lainkaan EVL 18 b §:44n, missd muu-
tosesitys on. Epéselviksi jad, onko velkasuhde ehdotuksen osalta oltava vain jonkin konserniyh-
tidn vai nimenomaan Suomessa sen verovelvollisen kanssa, jonka verotuksessa tasevapautus-
sdannostd arvioidaan.

Edelliseen kappaleeseen viitaten luonnoksessa sivulla 38 oleva yksinkertaistettu esimerkki jattaa
tilaa tulkinnalle muun muassa tilanteessa, jossa ns. kymmenen prosentin velka on annettu kon-
sernille”, mutta sitd ei ole esimerkissd kuvatulla tavalla siirretty edelleen verovelvolliselle”,
jonka verotukseen korkovdhennysoikeuden rajoitus voisi Suomessa soveltua. Yleensdkin velan
edelleen siirtdmisen osoittaminen konsernissa on hankalaa, koska velkaa ei yleensd voi korva-
merkitd ja velkojia on yleensd useita. Lisdksi EVL 18 a §:ssd kéytetddn termid “konserniyhteys”
ja muutosesityksessd termid “etuyhteys”, joka vaikuttaisi olevan uusi termi. Kaiken kaikkiaan



\/
i; Oikeustieteiden laitos 4 (5)

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

lakiehdotuksen muotoilu ei ole EVL 18 b §:n 5 momentin osalta onnistunut, vaan siihen liittyy
paljon tulkinnallisia kohtia.

Lakiehdotuksen 18 b §:n 5 momentissa todetaan, ettd vihintdén 10 prosentin omistus- yms. osuus
voi olla vilillinen tai valiton. Taltd osin olisi ratkaistava, miten omistusosuus lasketaan vilillisen
omistuksen tilanteessa. Asiaa olisi otettava kantaa ainakin perusteluissa. Luonnoksen sivulla 38
oleva esimerkki ei anna tdhin vastausta. Kéytdnndssé esille voi tulla esimerkiksi seuraava ti-
lanne, jossa olisi otettava kantaa, tdyttyyko véhintddn 10 prosentin omistus- yms. edellytys. Alla
olevassa esimerkissé prosenttiosuudet kuvaavat osakkeenomistajan osuutta pddomaan.

Konsernin
emoyhtié 5%

Lakiehdotukseen olisi liséksi perusteltua /lisdtd alla oleva kursivoitu sana, koska luonnoksessa
lisdttyd ensimmadistd lausetta voidaan pitdd poikkeuksena lainkohdassa nyt olevasta alla olevan
lainauksen ensimmaisestd lauseesta. Tamai selkeyttdisi sité, ettd kyseessd on poikkeus.

”---Jos konsernitase on laadittu kayttden kokonaan tai osin eri sidnndstdd kuin verovelvollisen tase, ver-
tailu voidaan tehdd vain, jos verovelvollinen esittdd vahvistetun konsernitaseen sellaisena kuin se olisi
ollut, jos se olisi laadittu kayttden samaa sddnndstéd kuin verovelvollisen tase tai jos verovelvollinen
esittdd oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kdyttden samaa sdénndstod kuin
konsernitase. Vertailua tehtdessa pidetddn velkaa konsernitaseessa kuitenkin omana padomana siltd osin
kuin se on otettu osapuolelta, jolla tai sithen 2 momentin 3—5 kohdan tarkoittamalla tavalla etuyhteydessé
olevalla taholla on vilittdmaésti tai vilillisesti vdhintddan kymmenen prosenttia verovelvollisen tai siithen
2 momentin 3—5 kohdan tarkoittamalla tavalla etuyhteydesséd olevan tahon pddomasta, ddnioikeuksista
tai oikeus saada védhintdan kymmenen prosenttia ndiden tuottamasta voitosta.”

Luonnoksessa esitetddn myos, ettd sekd verovelvollisen ettd konsernin tilipddtdsten olisi oltava
tilintarkastettuja. Titd muutosta voidaan pitdé perusteltuna.

3 Luonnoksen vaikutusarviot

Ehdotuksen vaikutuksia on késitelty luonnoksen kohdassa 4.2. Vaikutusarviossa ei ole koh-
dassa ”Vaikutukset verovelvollisille” (s. 26) mainintaa, ettd yritysten hallinnollinen taakka li-
sadntyisi tasevapautussddnnoksen muutoksen takia. Tdmi on kuitenkin todennikoistd, koska
kuten kohdassa ”Vaikutukset viranomaisten toimintaan” todetaan, ”---muutokset vaikuttaisivat
muun muassa Verohallinnon veroilmoituslomakkeisiin ja ohjeistuksiin.” Néin ollen todenné-
koisesti my0s verovelvollisten ilmoitusvelvollisuus laajenisi, joka tarkoittaisi hallinnollisen
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taakan lisdéntymistd. Verovelvollisten olisi todenndkdisesti selvitettdvi tasevapautussadnnosti
soveltaessaan, tayttyyko ehdotettu vihintddn 10 prosentin omistus- yms. vaatimus. Talti osin
luonnosta olisi syytd tdsmentaa.

Joensuussa 20. paiviné lokakuuta 2021
Marianne Malmgrén

Finanssioikeuden professori (ma.)
marianne.malmeren@uef.fi
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