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Suomen Veroasiantuntijat r.y:1td (jiljempand "SVA") on pyydetty lausuntoa hallituksen
esitysluonnokseen koskien erditd muutoksia korkovdhennysrajoitussdinndkseen
(VMO027:00/2021). SV A esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

YLEISTA

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) ("EVL") korkovdhennysrajoitus-
sadnndstd on sovellettu vuoden 2014 verotuksesta alkaen. Korkovéhennysrajoitussdan-
nostd on muutettu 1.1.2019 voimaantulleilla EVL 18 a ja 18 b §:ien sddnndksilla, joilla
kansalliseen verolainsdddantoon implementoitiin Neuvoston direktiivin 2016/1164/EU
("ATAD") koron vihentdmisoikeutta rajoittavat sddannokset.

Korkovihennysrajoitussdé@nndsten soveltamiseen on liittynyt merkittdvéa tulkinnanvarai-
suutta. Osin tdmé ilmenee myos hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 2.3.1 mainitusta
tasetestid koskevasta laajasta oikeuskaytdnnostd. SV A:n kisityksen mukaan korkovéhen-
nysrajoitussddnndsten muutoshankkeen yhteydessd tulee kiinnittdd erityistd huomiota
sddnnosten selkeyteen, jotta vastaavilta tulkintaerimielisyyksiltd valtyttaisiin.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

Koron ja korkoa vastaavan suorituksen Késitteiden tismentiminen

KHO on ratkaisussa KHO:2021:123 ottanut kantaa korkoa vastaavan suorituksen késit-
teen tulkintaan. KHO:n ratkaisun mukaan korkojohdannaissopimuksen nojalla makset-
tavia suorituksia on késiteltivd EVL 18 a §:n 2 momentissa tarkoitettuina korkoa vas-
taavina suorituksina. KHO on perustellut ratkaisua ATAD:n tulkintavaikutuksella.

Hallituksen esityksessd 150/2018 on kisitelty kansallisen verolainsdddédnnon koron ja
korkoa vastaavan suorituksen késitteitd. Hallituksen esityksen mukaan kansallista vero-
lainsdddantod ei ole ollut tarkoitus téltd osin muuttaa. KHO:n ratkaisun my6ta on epa-
selvéd, tuleeko korkovdhennysrajoitussdinndsten mukaisia koron ja korkoa vastaavan
suorituksen késitteitd yleisemminkin tulkita ATAD:n mukaisesti ja siten hallituksen esi-
tyksen perusteluista poiketen. Tdma aiheuttaa merkittdvad epdvarmuutta korkovahen-
nysrajoitussdédnnosten soveltamisalasta.

SVA:n ndkemyksen mukaan korkovahennysrajoitussddnndsten muutoksen yhteydessa
tulee ottaa kantaa myds koron ja korkoa vastaavan suorituksen késitteisiin. Mikali ny-
kyistd koron tai korkoa vastaavan suorituksen kasitteitd muutetaan, muutos tulee toteut-
taa lainsddddntotoimin ja siten, ettd verovelvollisille annetaan aito mahdollisuus varau-
tua mahdolliseen muutokseen.

Tasevertailuun perustuva vapautus

Konsernitaseen muotovaatimukset



Nykyisessd EVL:n korkovidhennysrajoitussddannoksessa ei ole tarkemmin sdddetty, mita
tietoja vertailukelpoisen konsernitaseen on siséllettdva ja mitd laatuvaatimuksia téllaisen
taseen on tiytettdvd. Voimassa olevassa EVL 18 b §:n sdinnoksessi viitataan ainoastaan
vahvistettuun konsernitaseeseen (ja tiettyihin tilinpaitosstandardeihin). KHO on kuiten-
kin ratkaisussa KHO:2021:124 tulkinnut lainkohtaa siten, ettd konsernitaseen tulee olla
kirjanpitolainsddddnndn mukaiseen konsernitilinpditokseen siséltyva konsernitase.

EVL 18 b §:n 1 momentin 4 kohtaan ehdotetaan nyt lisittdvaksi vaatimus siité, ettd tase-
vertailun perusteena olevan vahvistetun tilinpdédtdksen ja vahvistetun konsernitaseen tu-
lisi olla my®os tilintarkastettuja.

SVA:n nidkemyksen mukaan tasevertailun perusteena olevalle konsernitaseelle ei tule
asettaa muita muotovaatimuksia kuin sellaiset, jotka ovat sddnnoksen tarkoituksen toteut-
tamiseksi merkityksellisid. Tasevapautussdénnoksen tarkoituksena on mahdollistaa kor-
komenojen vihentdminen verovelvollisen selvityksen perusteella silloin, jos yksittdisessd
yrityksessd oman pddoman osuus taseen loppusummasta on vdhintdin samalla tasolla
kuin koko konsernissa. Tasevapautussddnnokselld on pyritty muun muassa lieventdméaéan
korkovdhennysrajoitusten vaikutuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen (HE 146/2012).
Tasté syysté pelkdin konsernitaseen laatimisen tulisi olla riittdvdd tasevertailuun perustu-
van vapautuksen soveltamiseksi. Tasevertailun kannalta esimerkiksi konsernituloslaskel-
malla, rahoituslaskelmalla tai konsernitaseen liitetiedoilla ei ole merkitysta.

SVA pitéa erityisen ongelmallisena EVL 18 b §:n 1 momentin 4 kohtaan hallituksen esi-
tyksessé ehdotettua lisdysta tilintarkastetusta ja vahvistetusta tilinpaatoksestd ottaen huo-
mioon EVL 18 b §:n 5 momentti ja siten eri tilinpdatosstandardien kdyttdminen konser-
nissa ja erillisyhtiossd. Kansainvilisen IFRS-konsernin suomalaisen FIN GAAP-tytaryh-
tion olisi ehdotuksen perusteella jatkossa tehtdva tilintarkastettu ja vahvistettu IFRS-ti-
linpditds, jotta erillisyhtio voisi tasetestid soveltaa. Tdmé taas aiheuttaisi ongelmia muun
muassa poistoeron tekemiseen verotuksessa ja konserniavustusten sallittavuuteen, silld
Verohallinnon ohjeen “Konserniavustus” (ks. kohta 4.2) mukaan IFRS-tilinpaatoksessi
litketapahtumat tulee kirjata niiden oikean taloudellisen luonteen mukaisesti, minka
vuoksi KonsAvL 5 §:n edellytys ei yleensi tdyty yhtioilld, jotka tekevit tilinpaédtoksensa
IFRS-sddnndsten mukaisesti.

Lisdksi SVA haluaa huomauttaa ehdotetun lisdyksen vaikutuksesta pddomarahastoihin.
Suomalaiset padomarahastot ovat tyypillisesti kommandiittiyhtiéitd. Rahastoihin on va-
kiintuneesti katsottu soveltuvan kirjanpitolain (30.12.1997/1336) ("KPL") 6:3 §:n poik-
keus — kun rahaston omistukset portfolioyhtidissd on hankittu siind tarkoituksessa, ettid
portfolioyhtidt luovutetaan niiden kehittdmisen jdlkeen edelleen, ei yhdistelypakkoa ole.
Suomalaisten pddomasijoittajien omistamat portfolioyhtiét ovat useilta eri toimialoilta
eikd niilld ole operatiivista yhteyttd keskenddn. Téllaisten yhtididen tulosten ja taseiden
yhdistdminen konserniksi ei tarjoa mitidén olennaista lisdd niiden taloudellisesta asemasta
saatavaan tietoon, jos niistd tehtdisiin tilintarkastettu konsernitilinpdétds. Jos suomalai-
silta pddomarahastoilta vaaditaan tarpeettomien konsernitason tietojen toimittamista,
kyse on ainoastaan verotusta varten edellytetystd ylimairdisestd hallinnollisesta taakasta.

Esimerkiksi suomalaisille pddomarahastoille tulisi tasevertailun kannalta olla riittdvaa
tuottaa konsernitase. Muut konsernitilinpddtdksen osat — konsernitilinpddtds, rahoituslas-
kelma ja liitetiedot — eivét tuo mitdén lisdarvoa tasevertailun kannalta merkitykselliseen
tarkasteluun, onko yksittdisen portfolioyhtion omavaraisuus korkeampi kuin konsernin.
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2.2.2

2.2.3

SV A:n edelld esiintuomat ongelmat korostavat sitd, ettd ndytolle omavaraisuusasteesta ei
tule asettaa mitddn muotovaatimuksia. Lain soveltamisen kannalta ainoa oleellinen ai-
neellinen edellytys on se, ettd velallisyhtion omavaraisuusasteen on néytettiva olevan
korkeampi kuin konsernin. Sanomattakin on selvéi, ettd omavaraisuusaste tulee laskea
sovellettavan kirjanpitostandardin mukaan, mutta tilintarkastamisen ja vahvistamisen
muotoa ei saisi edellyttdd. Nayttond siitd, ettd omavaraisuus on laskettu oikein, voidaan
huomioida tietenkin esimerkiksi tilintarkastajan lausunto tai muu soveltuva niytto. Suo-
men prosessioikeudessa vallitseva periaate on vapaa todistusharkinta ja sitd voidaan hy-
vin soveltaa tdssikin tilanteessa.

KHO:n ennakkotapauksen KHO:2021:124 my6té on selvéd, ettd myds kommandiittiyh-
tiorahaston tasolla laadittu konsernitase on hyviksyttiva tasevapautuksen pohjaksi. Kor-
kovdhennysrajoitussdédnnoksistd tulee poistaa myos edellytys konsernitilinpddtdksen
“vahvistamisesta” edellytys, koska se terminologisesti liittyy ainoastaan osakeyhtidlakiin
ja osuuskuntalakiin.

SVA ehdottaa, ettd EVL 18 b §:n 5 momenttiin tehdd4n seuraavat muutokset:

[...] Jos konsernitase on laadittu kéyttden kokonaan tai osin eri sddnnostod kuin verovel-
vollisen tase tai jos konsernitasetta ei ole ollut velvollisuutta laatia, vertailu voidaan
tehda vain, jos verovelvollinen esittdd konsernitaseen sellaisena kuin se olisi ollut, jos se
olisi laadittu kdyttden samaa sdédnnostdd kuin verovelvollisen tase tai jos verovelvollinen
esittdd oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kadyttden samaa
saannostod kuin konsernitase. Tdhdn tarkoitukseen esitetyn konsernitaseen tai verovel-
vollisen oman taseen ei tarvitse olla tilintarkastettu tai vahvistettu. |[...]

Vertailutaseen oikaisut

Ehdotetun EVL 18 b §:n 5 momentin mukaan tasevertailua tehtdessd konsernitaseessa
olevaa velkaa pidetddn omana pddomana, jos velka on taholta, joka omistaa vélittomésti
tai vélillisesti vdhintddn 10 prosenttia verovelvollisesta tai verovelvolliseen etuyhtey-
dessa olevasta tahosta.

SV A katsoo, ettd ehdotettu 10 prosentin omistusraja on liian alhainen ja johtaa vertailu-
taseen oikaisuihin my®0s tilanteissa, joissa ei miltdén osin ole kyse korkotulojen kana-
voimisesta Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Téllaisia tilanteita olisivat kdytdnnossé
esimerkiksi tilanteet, joissa suomalainen institutionaalinen sijoittaja omistaa suomalai-
sen konsernin emoyhtion osakkeista yli 10 prosenttia ja samalla omistaa emoyhtion liik-
keeseen laskemia yrityslainoja.

Jotta vertailutaseen oikaisu kohdistuisi sddannoksen tavoitteiden mukaisesti, SVA ehdot-
taa, etti vertailutaseen oikaisun soveltamiskynnyksena oleva omistusyhteys nostettaisiin
10 prosentin sijasta 25 prosenttiin ja liséksi edellytettéisiin, ettd kyseiselle taholle suori-
tettavien korkojen maéra olisi vdhintddn 25 prosenttia velallisyhtion korkomenoista.

Soveltamisesimerkit
Esitysluonnoksessa on esitetty esimerkki tilanteesta, jossa vertailutasetta oikaistaan (s.

38). SVA pitdi soveltamisesimerkkien siséllyttamistd hallituksen esitykseen tarkoituk-
senmukaisena.

34



2.3

SVA:n ndkemyksen mukaan hallituksen esitykseen tulisi siséllyttdd soveltamisesimerk-
kejd my0Os muista tilanteista, joiden tulkintaan voidaan aikaisemman oikeuskaytdnnon
perusteella ennakoida liittyvin mahdollisia erimielisyyksié. Téllaisia tilanteita voidaan
arvioida liittyvdn ainakin seuraaviin pddomarahastorakenteisiin: (a) omaksi padomaksi
katsottava laina on rakenteessa ylimmaltd kirjanpitosdédnnosten mukaista médrdysvaltaa
kayttavaltd padomarahastolta, joka omistaa velallisyhtion, ja (b) omaksi pddomaksi kat-
sottava laina on rakenteessa ylimmaélté kirjanpitosddnnosten mukaista médrdysvaltaa
kayttavéltd taholta (esimerkiksi vastuunalainen yhtidmies), joka omistaa osan pdédoma-
rahastosta, joka puolestaan omistaa velallisyhtion.

JulKisia infrastruktuurihankkeita koskeva poikkeus

Seka julkisomisteiset ettd yksityisten tahojen omistamat yhteisot toteuttavat infrastruk-
tuurihankkeita suurelta osalta velkarahalla. Ehdotettu lakimuutos asettaisi julkisomistei-
set tahot olennaisesti yksityisomisteisia tahoja edullisempaan kilpailuasemaan infra-
struktuurihankkeiden toteuttajina. Ehdotetun muutoksen voidaan arvioida merkittavasti
vahentdvin kilpailua, koska se sallisi markkinaehtoisten korkojen vihentdmisen rajoi-
tuksetta julkisomisteisille yhtioille, kun taas yksityisomisteiset tahot ja julkisten ja yksi-
tyisten tahojen yhteisyritykset olisivat korkovdahennysrajoitusten piirissd. SVA katsoo,
ettd verolainsdddannolla ei tulisi luoda ehdotetun kaltaisia esteitd markkinoiden toimin-
nalle.

Jos infrastruktuurihankkeita koskeva poikkeussdinnds kuitenkin pédtetdéin toteuttaa,
SVA pitdd tarkednd, ettd esitysluonnoksessa viitattujen komission kanssa kdytyjen kil-
pailuoikeudellisten keskustelujen sisélto ja johtopddtokset avataan hallituksen esityk-
sessd yksityiskohtaisesti. Vaikkakin pitkdaikaisten julkisten infrastruktuurihankkeiden
rajaaminen korkovdhennysrajoitusten ulkopuolelle perustuu ATAD:iin, timi ei itses-
sddn poista poikkeussddnnoksen mahdollisesti liittyvaa valtiontukiongelmaa.

Infrastruktuurihankkeita koskevan poikkeuksen soveltamisalan osalta SVA katsoo, ettd
esitysluonnoksen lakitekstin muotoilu suhteessa sddnndksen perusteluihin on epaselva.
Ehdotetussa EVL 18b §:n 2 momentissa luetellaan ainoastaan tietyt infrastruktuurihank-
keet, kun taas perustelujen mukaan poikkeusta sovelletaan myods muihin julkisomistei-
siin infrastruktuurihankkeisiin (s. 37). SVA katsoo, ettd poikkeussddanndsta ei 1dhtokoh-
taisesti voida tulkita ehdotetulla tavalla laajentavasti.

Helsingissé 20. pdivédnd lokakuuta 2021

Suomen Veroasiantuntijat r.y.

Kai Holkeri Hanna Hoéglund

puheenjohtaja sihteeri
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