Vantaan karajaoikeus

Lausunto

18.04.2018

Asia: OM 6/482/2006

Kansainvalisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset

Yleisperustelut
Onko teilld lausuttavaa ehdotuksen yleisperusteluista?

Kun kysymys on asetuksia koskevasta taydentdvasta lainsdadannosta ja kun samalla on paadytty
saatamaan myos muita tilanteita kuin ne, joihin sovellettavaksi tulevat ko. asetukset ja
pohjoismainen valtiosopimus, olisi ollut hyva, jos yleisperusteluissa olisi selkedmmin tuotu esiin
saantelyn systematiikka.

Laki asetusten soveltamisesta
Lausuntonne ehdotetusta laista?

2 § Jasenvaltion maaritelma ei sano mitaan. Estaako asetus sen, ettei pykalassa voida viitata
asetuksen 70 artiklaan tai paatoksen (EU) 2016/954 taikka mihin tahansa, josta lukija voisi saada
vinkin siita, mista voisi [6ytyad ne jasenvaltiot, jotka ovat mukana tdssa tiivimmassa yhteistyossa? Jos
ei, maaritelma on kokonaan tarpeeton ja aiheuttaa turhia kysymyksia.

4 § Viittaus liittyy asetuksen luonteeseen, mutta tekee pykaldasta hieman epaselvan. Pykalaa lukiessa
hammennysta herattda myos 2 momentin viimeisen lauseen tarkoitus. Perustelujen mukaan
kysymys on siitd, ettd vain tunnustamisen ollessa kysymyksessa, tallainen pdatos voidaan tunnustaa,
vaikka vastapuolen kotipaikka ei ole Suomessa. Selvyyden ja ymmarrettavyyden vuoksi asia pitaisi
ilmaista myos pykaldssa, esim. ”“Jos mikdaan karajaoikeus ei sen mukaan ole toimivaltainen ja
kysymys on ainoastaan paatoksen tunnustamisesta, hakemus tutkitaan Helsingin kardjaoikeudessa.”

5 § Kun karajaoikeus ei kuule vastapuolta julistettaessa paatosta taytantodnpanokelpoiseksi,
mitenkdan poikkeuksellista ei ole, etta tiedoksiantovaiheessa asiassa ilmenee, ettei asianosainen
henkil6 asukaan ilmoitetussa / vdestotietojarjestelman mukaisessa osoitteessa.
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Elatusvelvoitteiden tunnustamista koskevaan lain 1077/2010 3a §:5s3 on saman sisaltéinen
tiedoksiantoa koskeva saannos.

Kansanvalista oikeusapua ja tuomioiden tunnustamista ja taytantéonpanoa koskevan lain 426/2015
31 §:n 2 momentin mukaan karajaoikeus huolehtii paatoksen tiedoksiannosta siten kuin
oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa haasteen tiedoksiannosta saadetaan.

Ottaen huomioon, etta vastapuolella ei ole edes mahdollisuutta toimia hakemuksen johdosta, olisi
tarkead, etta tiedoksiannosta olisi tarkempi saannos tai ainakin vastaava saannos kuin edella
mainitussa laissa. Mikali tarkoituksena on, etta kuulutus ei tule kysymykseen oikeudenkaymiskaaren
11 luvun 9 §:n mukaisten edellytystenkdan tayttyessa, olisi se hyva sanoa pykalassa.

6 § Siita, etta valitetaan suoraan hovioikeuteen, aiheutuu jonkin verran kaytannén ongelmia: Kun
valitus ei tule karajaoikeuteen, on karajaoikeuden selvitettava tiedoksiannon ja maaraajan jalkeen
hovioikeudesta, onko paatos lainvoimainen vai ei. Selkeampaa kaikissa taytantéonpanokelpoiseksi
julistamista koskevissa asioissa olisi, etta valitus pitdisi jattaa kardjaoikeuteen, joka toimittaisi
valituksen hovioikeuteen. Nykytilanteesta aiheutuu paljon turhaa tyota (suurimmasta osasta ei
valiteta) ja lisdksi virhemahdollisuuksia.

9 § 2 momentti: mika on toimivaltainen karajaoikeus?

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Avioliittolaissa, joko tunnustamista ja taytantdonpanokelpoiseksi julistamista koskevissa 138a tai
138c §:ssa tai 140 §:ssa pitaisi selkedsti ilmaista, ettd em. pykalat eivat sovellu, kun sovelletaan
avioliittovarallisuusasetusta tai pohjoismaisia valtiosopimuksia tai ettd naista on saddetty ko.
asetuksessa ja sopimuksissa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Kysymys on kahdesta EU-asetuksesta, jotka ovat siis suoraan sovellettavia ja joista ei saa saannella
kansallisella tasolla (eikad tasmentaa tai selittda), pois lukien asetuksessa sdadetyt kansallisesti
ratkaistavat kysymykset.

Kysymyksessa olevat asetukset ovat artikloihin sisaltyvine erilaisine sisdisine ja ulkoisine
viittauksineen ja poikkeuksineen tyypillisia EU-asetuksia eli vaikeasti hahmotettavia ja epaselvia.
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Toivottavaa olisi, ettd edes kansallinen tdydentava sadntely olisi mahdollisimman selkeda. Sekava tai
epdselva sdaantely aiheuttaa turhaa ty6ta ja sitda myota turhia kustannuksia seka tehottomuutta.
Lisaksi virheiden mahdollisuus lisddantyy. Sindansa ymmarrettavaa on, etta asetusten taydentavan
lainsaddanndn tiukkarajaisuus aiheuttaa ongelmia kansallisen sdaantelyn selkeydelle.

Heikkinen Timo
Vantaan karajaoikeus
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