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Vantaan käräjäoikeus

Lausunto

18.04.2018

Asia:  OM 6/482/2006

Kansainvälisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset

Yleisperustelut

Onko teillä lausuttavaa ehdotuksen yleisperusteluista?

Kun kysymys on asetuksia koskevasta täydentävästä lainsäädännöstä ja kun samalla on päädytty 
säätämään myös muita tilanteita kuin ne, joihin sovellettavaksi tulevat ko. asetukset ja 
pohjoismainen valtiosopimus, olisi ollut hyvä, jos yleisperusteluissa olisi selkeämmin tuotu esiin 
sääntelyn systematiikka.

Laki asetusten soveltamisesta

Lausuntonne ehdotetusta laista?

2 § Jäsenvaltion määritelmä ei sano mitään. Estääkö asetus sen, ettei pykälässä voida viitata 
asetuksen 70 artiklaan tai päätöksen (EU) 2016/954 taikka mihin tahansa, josta lukija voisi saada 
vinkin siitä, mistä voisi löytyä ne jäsenvaltiot, jotka ovat mukana tässä tiiviimmässä yhteistyössä?  Jos 
ei, määritelmä on kokonaan tarpeeton ja aiheuttaa turhia kysymyksiä.

4 § Viittaus liittyy asetuksen luonteeseen, mutta tekee pykälästä hieman epäselvän. Pykälää lukiessa 
hämmennystä herättää myös 2 momentin viimeisen lauseen tarkoitus. Perustelujen mukaan 
kysymys on siitä, että vain tunnustamisen ollessa kysymyksessä, tällainen päätös voidaan tunnustaa, 
vaikka vastapuolen kotipaikka ei ole Suomessa. Selvyyden ja ymmärrettävyyden vuoksi asia pitäisi 
ilmaista myös pykälässä, esim.  ”Jos mikään käräjäoikeus ei sen mukaan ole toimivaltainen ja 
kysymys on ainoastaan päätöksen tunnustamisesta, hakemus tutkitaan Helsingin käräjäoikeudessa.”

5 § Kun käräjäoikeus ei kuule vastapuolta julistettaessa päätöstä täytäntöönpanokelpoiseksi, 
mitenkään poikkeuksellista ei ole, että tiedoksiantovaiheessa asiassa ilmenee, ettei asianosainen 
henkilö asukaan ilmoitetussa / väestötietojärjestelmän mukaisessa osoitteessa. 
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Elatusvelvoitteiden tunnustamista koskevaan lain 1077/2010 3a §:ssä on saman sisältöinen 
tiedoksiantoa koskeva säännös. 

Kansanvälistä oikeusapua ja tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevan lain 426/2015 
31 §:n 2 momentin mukaan käräjäoikeus huolehtii päätöksen tiedoksiannosta siten kuin 
oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa haasteen tiedoksiannosta säädetään.

Ottaen huomioon, että vastapuolella ei ole edes mahdollisuutta toimia hakemuksen johdosta, olisi 
tärkeää, että tiedoksiannosta olisi tarkempi säännös tai ainakin vastaava säännös kuin edellä 
mainitussa laissa. Mikäli tarkoituksena on, että kuulutus ei tule kysymykseen oikeudenkäymiskaaren 
11 luvun 9 §:n mukaisten edellytystenkään täyttyessä, olisi se hyvä sanoa pykälässä.

6 § Siitä, että valitetaan suoraan hovioikeuteen, aiheutuu jonkin verran käytännön ongelmia: Kun 
valitus ei tule käräjäoikeuteen, on käräjäoikeuden selvitettävä tiedoksiannon ja määräajan jälkeen 
hovioikeudesta, onko päätös lainvoimainen vai ei. Selkeämpää kaikissa täytäntöönpanokelpoiseksi 
julistamista koskevissa asioissa olisi, että valitus pitäisi jättää käräjäoikeuteen, joka toimittaisi 
valituksen hovioikeuteen. Nykytilanteesta aiheutuu paljon turhaa työtä (suurimmasta osasta ei 
valiteta) ja lisäksi virhemahdollisuuksia. 

9 § 2 momentti: mikä on toimivaltainen käräjäoikeus?

Liitelait

Onko teillä lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Avioliittolaissa, joko tunnustamista ja täytäntöönpanokelpoiseksi julistamista koskevissa 138a tai 
138c §:ssä tai 140 §:ssä pitäisi selkeästi ilmaista, että em. pykälät eivät sovellu, kun sovelletaan 
avioliittovarallisuusasetusta tai pohjoismaisia valtiosopimuksia tai että näistä on säädetty ko. 
asetuksessa ja sopimuksissa. 

Muuta

Onko teillä muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Kysymys on kahdesta EU-asetuksesta, jotka ovat siis suoraan sovellettavia ja joista ei saa säännellä 
kansallisella tasolla (eikä täsmentää tai selittää), pois lukien asetuksessa säädetyt kansallisesti 
ratkaistavat kysymykset. 

Kysymyksessä olevat asetukset ovat artikloihin sisältyvine erilaisine sisäisine ja ulkoisine 
viittauksineen ja poikkeuksineen tyypillisiä EU-asetuksia eli vaikeasti hahmotettavia ja epäselviä.
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Toivottavaa olisi, että edes kansallinen täydentävä sääntely olisi mahdollisimman selkeää. Sekava tai 
epäselvä sääntely aiheuttaa turhaa työtä ja sitä myötä turhia kustannuksia sekä tehottomuutta. 
Lisäksi virheiden mahdollisuus lisääntyy. Sinänsä ymmärrettävää on, että asetusten täydentävän 
lainsäädännön tiukkarajaisuus aiheuttaa ongelmia kansallisen sääntelyn selkeydelle.

Heikkinen Timo
Vantaan käräjäoikeus


