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Pirkanmaan käräjäoikeus

Lausunto

19.04.2018

Asia:  OM 6/482/2006

Kansainvälisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset

Yleisperustelut

Onko teillä lausuttavaa ehdotuksen yleisperusteluista?

Yleisperustelut on hyvin laadittu. Ne ovat hyödylliset kokonaiskuvan muodostamiseksi kysymyksessä 
olevasta asiakokonaisuudesta. Ne eivät ole liian yleisluontoiset, vaan sopivan konkreettiset ja 
käytännönläheiset.   

Yleisperustelujen kohdassa 2.8 on todettu uusien asetusten suhteesta nykyisiin voimassaoleviin 
kansainvälisiin yleissopimuksiin. Erityisen hyvää on pohdinta siitä, miten asetusten voimaantulon 
jälkeen niiden soveltaminen vaikuttaa pohjoismaisten sopimusten (pohjoismainen 
avioliittokonventio ja pohjoismainen perintökonventio) soveltamiseen suhteessa toiseen asetuksen 
mukaiseen jäsenvaltioon Ruotsiin ja suhteessa muihin Pohjoismaihin. Herää kuitenkin 
yleisperusteluissakin esiin tuotu näkemys, että tulkintaongelmia saattaa käytännössä aiheuttaa se, 
minkälainen liittymä Ruotsiin aikaansaa asetusten soveltamisen ensisijaisuuden myös muun 
Pohjoismaan kanssa. Jotta käytännön tulkintaongelmat jäisivät mahdollisimman vähäisiksi olisi 
suotavaa, että esityksen mukaan jo aloitetut pohjoismaisia sopimuksia koskevat soveltamis- ja 
muuttamisneuvottelut etenisivät joutuisasti. 

Uusien asetusten voimaantulosäännökset ovat monimutkaiset ja tulevat sovellettavaksi pitkän aikaa. 
Siksi erityisen hyvää on kohdassa 2.10 oleva pohdinta voimaantulosäännösten erilaisista 
soveltamistilanteista, Herää kuitenkin ajatus, että käytännössä voi olla ongelmallista saada kyseessä 
olevasta toisesta asetusta soveltavasta maasta tietoja siirtymäsäännösten soveltamisessa tärkeistä 
ajankohdista kuten vireilletulon ajankohdista.

Laki asetusten soveltamisesta

Lausuntonne ehdotetusta laista?

Ehdotetussa laissa käräjäoikeudelle uudeksi asiaryhmäksi on esitetty asetuksien mukaisten toisessa 
jäsenvaltiossa annettujen päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta päättäminen sekä 
tällaisten ratkaisujen tiedoksiantaminen vastapuolelle viran puolesta. Toimivallan antamiselle 
käräjäoikeuksille ei ole huomautettavaa. 
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Oikeusavusta säädetään ehdotetussa 7 §:ssä. Selkeyden vuoksi olisi hyvä, jos perusteluissa käytäisiin 
läpi sekin, mitä maksuja nykyisin asiakkailta näissä asioissa voidaan periä silloin, kun ei ole 
oikeusapua. Käsittelymaksua ei tuomioistuinmaksulain 8 §:n 2 momentin nojalla perittäne. 
Käännöskuluista vastannee asianosainen, mutta voiko asianosaiselta periä päätöksen 
tiedoksiantamisesta johtuvia kuluja, esimerkiksi kuuluttamiskuluja. Oikeusavun osalta herää 
kysymys, tuleeko oikeusapua hakea tavanomaisella tavalla oikeusaputoimistosta vai tuleeko tai 
voidaanko edut toteuttaa ilman erillistä oikeusapupäätöstä.   

Esineoikeuksien muuntamista koskevassa ehdotetussa 9 §:ssä maakaaren mukaisten eli lähinnä 
kiinteistöjen osalta on annettu toimivalta kirjaamisviranomaiselle eli Maanmittauslaitokselle, mikä 
on hyvin kannatettavaa. Pykälässä ehdotetaan, että muussa tapauksessa esineoikeuden 
muuntamista on vaadittava kanteella käräjäoikeudelta. Kyseinen uusi asiaryhmä tullee käsittämään 
juridisesti vaikeita asioita, mutta oletettavasti kyse on harvalukuisista tapauksista, kuten 
ehdotuksessakin todetaan. Näin ollen tähän ei ole huomautettavaa. 

Lain 11 §:n osalta kiinnittyy huomio lain sanamuotoon, jossa poikkeus on nostettu pääsäännöksi. 
Esitämme, että pykälän sanamuoto muutettaisiin kuulumaan: ”Asiakirjojen käännökset, joita 
tarkoitetaan aviovarallisuusasetuksen 46 artiklan 2 kohdassa ja parisuhdevarallisuusasetuksen 46 
artiklan 2 kohdassa, tulee toimittaa tuomioistuimelle suomen tai ruotsin kielellä, ellei tuomioistuin 
poikkeuksellisesti hyväksy englanninkielistä käännöstä.”

Liitelait

Onko teillä lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Avioliittolakiin ehdotetaan lisättäväksi säännöksiä, joilla halutaan helpottaa myös muissa maissa kuin 
asetusten mukaisissa jäsenvaltioissa annettujen parisuhdevarallisuutta koskevien päätösten 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa Suomessa. Ajatus on sinänsä kannatettava prosessiekonomisista 
ja ajankäytöllisistä näkökulmista katsottuna. Kuitenkin varsinkin kolmansissa EU:n ulkopuolisissa 
maissa annettujen päätösten pohjautuminen ehkä varsin erilaisiin perheoikeudellisiin lähtökohtiin 
voi olla ongelmallista. Mahdollisesti joudutaan pohtimaan usein tunnustamisen 
kieltäytymisperusteiden soveltamista, jotka ovat vaikeita juridisia kysymyksiä. Riittävän 
ammattitaidon varmistamiseksi on kannatettavaa, että nämä asiat ehdotetaan keskitettäväksi. 

Avioliittolain muutosehdotuksessa puhutaan useissa kohdin ”vieraasta valtiosta”. Lakia luetetaan 
usein kiireisessä soveltamistilanteessa, joten käsitteiden selkeys on tärkeää. Määritelmän tulisi 
osoittaa, että kyse on muista kuin aviovarallisuus- ja parisuhdeasetuksia soveltavista maista.   

Maistraatissa pidettävään avioehtoasioiden rekisteriin ehdotetaan vietäväksi myös asetuksessa 
tarkoitettu sopimus sovellettavan lain valinnasta. Ehdotus on kannatettava. 

Muuta

Onko teillä muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Ei muuta lausuttavaa.
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