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Asia: OM 6/482/2006

Kansainvalisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston asetukset

Yleisperustelut
Onko teilld lausuttavaa ehdotuksen yleisperusteluista?

Yleisellad tasolla todettuna kansainvalisten parien varallisuussuhteiden selkeyttdminen on tarpeen ja
hyva asia. Lailla kansainvalisten parien varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten
soveltamisesta ja ehdotetuilla sidnnosmuutoksilla parannettaisiin oikeusturvaa sellaisten avioparien
ja rekisteroityjen parien osalta, joiden suhteeseen sisdltyy jokin kansainvalinen liittyma. Tama on
tarkead, koska nykyisessa tilanteessa kattavaa kansainvalistd sdaantelya ei ole.

Laki asetusten soveltamisesta
Lausuntonne ehdotetusta laista?

Hovioikeus kannattaa kansainvalisten parien varallisuussuhteita koskevien neuvoston asetusten
soveltamisesta annettavan lain saatamista.

Ehdotetun lain 6 §:ssd sdaddettdisiin muutoksenhausta. Se, ettd karajaoikeuden ratkaisuun ei
tarvitsisi ilmoittaa tyytymattomyytta, on perusteltua ottaen huomioon ratkaisun tiedoksiantoon
liittyvat seikat. Edelleen ehdotetun 6 §:n mukaan hovioikeuteen valitettaessa ei tarvittaisi
jatkokasittelylupaa. Hovioikeus pitdaa saannosta talta osin ongelmallisena. Oikeudenkdaymiskaaren
jatkokasittelylupaa koskeviin sdannoksiin ei ole ehdotettu tehtdvaksi muutoksia. Tama saattaisi
kuitenkin olla perusteltua tilanteen selkiyttamiseksi erityisesti siitd syysta, ettd nykyisessa tilanteessa
oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 5 §:ssa on kattavasti lueteltu ne tilanteet, joissa
jatkokasittelylupaa ei tarvita. Kardjaoikeuden ratkaisuun paatdksen tunnustamisesta tai
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta haetaan kuitenkin muutosta valittamalla. Hovioikeuden
ndkemyksen mukaan lain lupaharkintaa koskevat sddnnokset riittavat turvaamaan muun muassa
asian summaarisesta kasittelysta karajaoikeudessa aiheutuvan tutkimistarpeen. Muutoksenhakua
koskeva sadannos jattaa myos avoimeksi kysymyksen siitd, missd maarin vastavalitusta koskevat
saannokset soveltuvat asiaan.
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Pohjoismaista ainoastaan Suomi ja Ruotsi ovat osallistumassa tiiviimpaan yhteistyéhon. Hovioikeus
ilmaisee huolensa siitd, ettd ehdotettu laki voi johtaa siihen, ettd Suomessa annettujen paatosten
tunnustettavuus ja taytantéonpanokelpoisuus heikentyvat muissa Pohjoismaissa kuin Ruotsissa.
Hovioikeus pitda tarkeana, ettd Pohjoismaat jatkavat pohjoismaisia sopimuksia koskevia
neuvotteluja ongelmien ennaltaehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi.

Liitelait
Onko teilla lausuttavaa liitelakeihin ehdotetuista muutoksista?

Na&ilta osin ei edelld lausuttua lukuun ottamatta ole huomautettavaa.

Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Nailta osin ei edella lausuttua lukuun ottamatta ole huomautettavaa.
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